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SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ENERGIE, KLIMASCHUTZ, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT
01076 Dresden

Wasserbehdrden gemaR Verteiler

Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 und § 47
Abs. 1 Nr. 1 WHG

hier: Vorldufige Vollzugshinweise des SMUL vom 3. Mirz 2017

Unser Schreiben vom 12. April 2017

Unsere E-Mail vom 12. Dezember 2017

Anlage

Mit Schreiben vom 6. Marz 2017 haben wir die Vorldufigen Vollzugshinwei-
se des SMUL zur Auslegung und Anwendung des Verschlechterungsver-
bots nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und nach § 47 Abs. 1
Nr. 1 WHG unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
EuGH (Stand: 3. Marz 2017) herausgegeben.

Eine erste Anderung und Ergénzung erfolgte im April 2017 und wurde mit
Schreiben vom 12. April 2017 versandt;

o Vorldufige Vollzugshinweise des SMUL (Stand: 3. Marz 2017 mit
Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom
16./17.03.2017)

¢ Neue Anlage 3: LAWA-Handlungsempfehlung Verschlechterungs-
verbot

Mit E-Mail vom 12. Dezember 2017 haben wir auf die Aktualisierung der
LAWA-Handlungsempfehlung durch die 154. LAWA-Vollversammlung vom
14./15. September 2017 hingewiesen. Die Aktualisierung der
LAWA-Handlungsempfehlung erfolgte aufgrund der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Februar 2017 (Az. 7 A 2.15 — ,Elb-
vertiefung®). In diesem Urteil hat das Bundesverwaltungsgericht eine klare
Aussage zur Beurteilung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe bei der
Frage der Verschlechterung des dkologischen Zustands von Oberflichen-
wasserkdrpern getroffen. Die erforderliche Anpassung an diese Recht-
sprechung wurde in Kapitel 6 a) aa) der Vorlaufigen Vollzugshinweise
(auf S. 14 bis 17) vorgenommen: Nummern 6.4 bis 6.6 wurden gestrichen
und durch neue Nummer 6.4 ersetzt. Die Anderungen und Erganzungen
sind durch Rotdruck kenntlich gemacht.
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Die aktuelle Fassung der Vorldufigen Vollzugshinweisen, einschlielich der
Anlagen 1 bis 3, ist verdffentlicht unter

https://www.wasser.sachsen.de/recht-und-grundsaetze-wissenswertes-4272_htmi
https://www.wasser.sachsen.de/download/VollzugshinweiseVerschlechterung.pdf

Diese Unterlagen werden nun ergénzt durch zwei Fachtechnische Arbeitshilfen zur
Prognoseentscheidung beziiglich der Verschlechterung des &kologischen
Zustands von Oberflachenwasserkérpern:

e Stindiger Ausschuss der LAWA Oberirdische Gewésser und Kistengewasser
(LAWA-AO): Fachtechnische Hinweise fiir die Erstellung der Prognose im
Rahmen des Vollzugs des Verschlechterungsverbots. (Beschlossen auf der
160. LAWA-Vollversammlung am 17./18. September 2020 in Wiirzburg)

* LfULG (Sé&chsisches Landesamt fiur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)
(2021). Fachtechnische Arbeitshilfe zur Prognoseentscheidung hinsichtlich des
okologischen Zustands im Rahmen der Priifung des Verschlechterungsverbots.
Version 1.1. Abschlussbericht, bearbeitet durch Planungsbiiro Koenzen Wasser
und Landschaft

Diese Fachtechnischen Arbeitshilfen werden in Kiirze ebenfalls als neue Anlagen 4
und 5 zu den Vorldufigen Vollzugshinweisen veroffentlicht unter

https://www.wasser.sachsen.de/recht-und-grundsaetze-wissenswertes-4272_htm|
https://www.wasser.sachsen.de/wrrl-daten-kompakt-10896.htm!|

Ergénzend dazu wird durch das Bildungszentrum Reinhardtsgrimma am 23. Marz 2021
ein Online-Seminar durchgefiihrt (s. Anlage).

Ulrich Kraus
Abteilungsleiter Wasser, Boden, Wertstoffe
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SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT
Posltfach 1005 1C | 01076 Dresden

gemal Verteiler

Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und
nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG

hier: Vorlaufige Vollzugshinweise des SMUL vom 3. Mirz 2017 (Az. 41-
8600/6/20)

Unser Schreiben vom 6. Marz 2017
Dienstberatung zur Anwendung des Verschlechterungsverbotes am 3. April
2017 im SMUL

Anlagen

Mit Schreiben vom 6. Marz 2017 haben wir die Vorlaufigen Vollzugshinwei-
se des SMUL zur Auslegung und Anwendung des Verschlechterungsver-
bots nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und nach § 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH
(Stand: 3. Méarz 2017) herausgegeben. AuRerdem haben wir dazu am 3.
April 2017 eine Dienstberatung durchgefiihrt (Anlage I: Teilnehmerliste).

In der Dienstberatung haben wir darauf hingewiesen, dass auf der 153.
Sitzung der LAWA-Vollversammlung am 16./17. Mérz 2017 (unter TOP 6.5)
die ,LAWA-Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot' einstimmig
beschlossen und den Léndern zur Anwendung empfohlen wurde. Diese
LAWA-Handlungsempfehlung wurde von einer Kleingruppe des LAWA-
Ausschusses Wasserrecht erarbeitet. Das SMUL war durch Frau Fritzsch
in dieser Kleingruppe vertreten, so dass die Konformitat und Passfahigkeit
mit den parallel dazu erstellten Vorlaufigen Vollzugshinweisen des SMUL
gewéhrleistet werden konnte.

Die LAWA-Handlungsempfehlung wird lhnen hiermit als erganzendes Ma-
terial zur Verflgung gestellt. Dazu haben wir die 0. g. Vorlaufigen Voll-
zugshinweise des SMUL redaktionell ergénzt, indem wir zu den einzelnen
Gliederungspunkten jeweils auf die entsprechenden Ausfiihrungen (Kapi-
tel) der LAWA-Handlungsempfehlung hinweisen, gegebenenfalls unter An-
gabe einer ndheren Erlduterung. Die redaktionellen Ergénzungen sind in
der beigefugten Fassung durch rote Schriftfarbe kenntlich gemacht.
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Die Ausfihrungen der LAWA-Handlungsempfehlung kénnen danach erganzend zu den
Vorlaufigen Vollzugshinweisen zur weiteren Information herangezogen werden. Im
Zweifel sowie bei eventuellen Widersprichlichkeiten gelten ausschlielich die Aussa-
gen in den Vorldufigen Vollzugshinweisen.

Somit erhalten Sie beigefiigt als Anlagen:
e Anlage |: Teilnehmerliste der DB vom 3.4.2017
e Anlage II: Vorldufige Vollzugshinweise des SMUL (Stand: 3. Mirz 2017*
mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)
mit den Anlagen:
1) Internetseiten zu den Bewirtschaftungsdokumenten der WRRL und HWRM-
RL (unveréandert)
2) Daten des LFULG zu Bewertungen fiir den aktualisierten Bewirtschaftungs-
plan 2015 (unverandert)
3) neu: LAWA-Handlungsempfehlung

Aulerdem méchte ich darauf hinweisen, dass die Vortrége der Dienstberatung vom 3.
April 2017 in CIRCA in einem neuen Ordner unter:
https://circa.sachsen.de/Members/irc/egoviwrrl/library?|=/verschlechterungsverbot/vers
chlechterungsverbot&vm=detailed&sb=Title

eingestellt sind. Sofern Sie noch nicht als Benutzer fiir den CIRCA-Server angemeldet
sind, empfehle ich Ihnen, sich mit dem zustandigen Mitarbeiter der LfULG, Herrn Dim-
mer (Roland.Dimmer@smul.sachsen.de) in Verbindung zu setzen.

Nicht zuletzt wollen wir auf das 22. Leipziger Umweltrechtliche Symposium vom 30./31.
Marz 2017 unter dem Titel ,Aktuelle Entwicklungen im Wasserrecht* verweisen. Die
Folien zu den Vortragen finden Sie auf
https://iupr.jura.uni-leipzig.de/veranstaltungen/folien-22-symposion/

Zu dieser Veranstaltung wird es einen Tagungsband geben, der voraussichtlich zu Jah-
resbeginn 2018 im Nomos Verlag erscheint. Hierzu werden wir Sie nach dem Erschei-
nen informieren.

Da die erste Dienstberatung zum Verschlechterungsverbot am 3. April 2017 auf breites
Interesse gestoRen ist, planen wir eine Fortsetzungsveranstaltung im 4. Quartal diesen
Jahres mit dem Schwerpunkt eines praxisbezogenen Erfahrungsaustausches der Voll-
zugsbehdrden. Dazu bitten wir die Vollzugsbehdrden um Vorschlége fiir geeignete Ver-
fahren aus lhrem Zustéandigkeitsbereich. Fir weitere Themenvorschlédge sind wir offen.

y -

Ulrich Kraus
Abteilungsleiter Wasser, Boden, Wertstoffe
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Vorléaufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mérz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

Vorldufige Vollzugshinweise des SMUL
zur Auslegung und Anwendung des
Verschlechterungsverbots nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1
und nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unter besonderer Berticksichtigung
der Rechtsprechung des EuGH

Gliederung
Vorbemerkung

Auslegung und Anwendung des Verschlechterungsverbots

(mit Verweis auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der LAWA-
Handlungsempfehlung', die entsprechend der Vorbemerkung ergénzend herangezo-
gen werden kdnnen)

1. Anwendungsbereich des Verschlechterungsverbots
(Nr.2.1.2.2)
2, Wasserkorper-Bezogenheit und Ort der Beurteilung
(Nr.2.1.2.1) (Nr. 2.1.3)
3. Datenbereitstellung, Antragsverfahren
4. Beschreibung des Vorhabens und der méglichen Auswirkungen

5. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen OWK / GWK - Ausgangszustand

a) Identifizierung der betroffenen WK
b) Beschreibung der betroffenen WK
aa) OWK
bb) GWK
c) MaRgeblicher Ausgangszustand
(Nr. 2.1.4)
6. Priifungs- (bewertungs-)relevante (Qualitidts-)Komponenten und MaRstab fiir
Verschlechterung (nach EuGH-Rspr.)
a) Bei OWK

aa) Verschlechterung des 6kologischen Zustands/Potenzials
(Nr.2.2.1,2.21.1,2.2.1.2,2.2.1.3)

bb) Verschilechterung des chemischen Zustands
(Nr. 2.2.2)

b) Bei GWK

(Nr. 2.3)

aa) Verschlechterung des mengenméaBigen Zustands
(Nr. 2.3.2)

i Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser,
beschlossen auf der 163. LAWA-Vollversammlung am 16./17. Mérz 2017 (im Folgenden zitiert: LAWA-
Handlungsempfehlung), Anlage 3
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1.

Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mérz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

bb) Verschlechterung des chemischen Zustands
(Nr.2.3.1)
c) Erheblichkeitsschwelle, allgemeiner VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz,
UbermaRBverbot
(Nr. 2.5)

Prognose hinsichtlich der Auswirkungen
(Nr. 2.1.6)
a) PrognosemafBstab
b) Kumulation, Beriicksichtigung von Summationseffekten
(Nr.2.1.7)
c) Umgang mit natiirfichen und mit messtechnischen Schwankungen

Dauer der Verschlechterung, kurzzeitige Verschlechterung
(Nr. 2.1.5)

MaRnahmen zur Verhinderung der Verschlechterung
(Nr.2.4)

Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot
(Nr. 3)
a) Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 WHG
b) Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG fiir OWK
aa) Anwendungsbereich
bb) physische Gewéassereigenschaft iSv § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG
cc) Grinde nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG
dd) keine anderen geeigneten MaBnahmen nach § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 WHG
ee) Ausschopfung aller praktisch geeigneten MaBnahmen nach § 31
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG
ff) § 31 Abs. 3 in Verbindung mit § 29 Abs. 2 Satz 2 WHG
c) Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG i. V. m. § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG fiir
GWK
d) Aufnahme der Ausnahmen in den Bewirtschaftungsplan

Verhiltnis zu den anderen Bewirtschaftungszielen

Anlagen:

1)

2)

3)

Internetseiten zu den Bewirtschaftungsdokumenten der WRRL und HWRM-RL
(Zusammenstellung der Fundstellen der aktuellen Bewirtschaftungsplane, Mainah-
menprogramme und Hochwasserrisikomanagementpléne fir die FGE Elbe und Oder
sowie der Sachsischen Beitrage)

Daten des LfULG zu Bewertungen fiir den aktualisierten Bewirtschaftungsplan
2015 und weitere aktuelle thematische Daten

LAWA-Handlungsempfehlung (Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot der
Bund-/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser, beschlossen auf der 153. LAWA-
Vollversammlung am 16./17. Méarz 2017)
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Vorladufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot

(Stand: 3. Mérz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

Verwendete Abkiirzungen:

Seite 3 von 34

Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG

Grundwasserkorper

Verordnung zum Schutz des Grundwassers {Grundwasserverordnung) vom 9. No-
vember 2010 (BGBI. | S. 1513), in der jeweils geltenden Fassung
Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

MafRnahmenprogramm nach § 82 WHG

Verordnung zum Schutz der Oberflaichengewasser (Oberflaichengewésserverord-
nung) vom 20. Juni 2016 (BGBI | S. 1373), in der jeweils geltenden Fassung
Oberflachenwasserkorper

Qualitatskomponente

Séchsisches Wassergesetz vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (SachsGVBI. S. 287) geéandert wor-
den ist, in der jeweils geltenden Fassung

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31. Juli
2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. August
2016 (BGBL. | 8. 1972) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung
Wasserkorper, d. h. Oberflachen- und Grundwasserkdrper

Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), die zuletzt durch
die Richtlinie 2008/105/EG (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 84) gedndert worden ist



Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Marz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

Vorbemerkung:

Nach der Grundsatzentscheidung des EuGH mit Urteil vom 1. Juli 2015 (Rechtssache
C-461/13), dem Urteil des EuGH vom 4. Mai 2016 (Rechtssache C-346/14) sowie dem
Urteil des BVerwG vom 11. August 2016 (Az. 7 A 1/15) werden bis auf Weiteres die fol-
genden Anwendungshinweise fiir den Vollzug der § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1
WHG (Verschlechterungsverbot bezogen auf Oberflichenwasserkérper — OWK) sowie
§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG (Verschlechterungsverbot bezogen auf Grundwasserkérper —
GWK) herausgegeben.

Die folgenden Auslegungs- und Anwendungsregelungen beriicksichtigen die o. g.
Entscheidungen. Ergdnzend zu diesen Auslegungs- und Anwendungsregelungen
kénnen die entsprechenden Ausfiihrungen der LAWA-Handlungsempfehlung (FN 1,
Anlage 3) herangezogen werden, soweit diese nicht im Widerspruch zu diesen Voll-
zugshinweisen stehen. Im Zweifel gelten ausschlieBlich diese Vollzugshinweise. Ins-

besondere |m Hlnbllck auf d|e Aufgrund—dar—laufenden—mskusmon—msbesendere—rm

z. T noch ausstehende Rechtsprechung des
BVerwG? ° wird dieser Erlass, soweit erforderlich, ergéanzt und fortgeschrieben.

Der LDS obliegt es, die unteren Wasserbehorden zeitnah tiber die-
sen Erlass des SMUL zu unterrichten und sie bei der Umsetzung zu
beraten.

% z. Zt. noch anhéngig: Revision gegen Urteil des OVG Hamburg vom 18.1.2013 (5 E 11/08 — Kraft-
werk Moorburg).

% In dem Verfahren zur Elbvertiefung (BVerwG 7 A 2/15) wurde am 9.2.2017 das Urteil verkiindet
(u. a. kein VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot), es ist noch nicht veréffentlicht. In der
unter www.bverwg.de verdffentlichten Pressemitteilung Nr. 6/2017 zu dem Urteil wird festgestellt: ,Das
Vorhaben verstd3t auch weder gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot noch lduft es
dem Verbesserungsgebot zuwider. Mdgliche Beeintrdchtigungen der in erster Linie maRgeblichen
biologischen Qualitdtskomponenten sind nicht so gravierend, dass sie zu einer Verschlechterung im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union fiihren."
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Vorlaufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Marz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

Auslegung und Anwendung des Verschlechterungs-
verbots

Hinweis: Die nachfolgende Gliederung kann als Checkliste fiir den Priifungsablauf des Ver-
schlechterungsverbots in einem Zulassungsverfahren dienen. Ein inhaltlich &hnliches Prii-
fungsschema — in Form eines Ablaufschemas — enthélt auch die LAWA-Handlungsempfeh-
lung unter Nr. 4.

1. Anwendungsbereich

1.1
Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot gilt fiir alle wasserrechtlichen
Zulassungsverfahren.

Der EuGH hat im Leitsatz 1 der Entscheidung vom 1. Juli 2015 ausdriicklich festgestellt,
dass das Verschlechterungsverbot dahin auszulegen ist, dass ,vorbehaltlich der Gewahrung
einer Ausnahme [...] die Genehmigung fir ein konkretes Vorhaben zu versagen [ist], wenn
es eine Verschlechterung des Zustands [...] verursachen kann“. Danach handelt es sich bei
den Bewirtschaftungszielen (u. a. dem Verschlechterungsverbot) um Anforderungen im Sin-
ne von § 3 Nr. 10 WHG, die als Voraussetzungen insbesondere fiir die Erteilung einer was-
serrechtlichen Erlaubnis (oder Bewilligung) nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG, einer wasserrecht-
lichen Anlagengenehmigung (z. B. nach § 36 Satz 1 WHG in Verbindung mit § 26 Abs. 2
SachsWG nach § 60 Abs. 3 WHG oder § 55 Abs. 2 SachsWG), einer sonstigen wasser-
rechtlichen Genehmigung (z. B. im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz nach § 74
Abs. 2 Satz 1 und 2 S4chsWG in Verbindung mit § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG, nach § 76 Abs. 3
Satz 1 bis 3 SachsWG) und einer Planfeststellung/Plangenehmigung nach § 68 Abs. 3 Nr. 2
WHG sowie einer Planfeststellung nach § 14 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 Abs. 7 Satz 3
WaStrG zu beachten sind. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 11. August 2016
ausdrucklich festgestellt, dass es sich (auch) im Rahmen der Planfeststellung nach § 14
WaStrG um zwingende Vorgaben handelt, die bei der Zulassung strikt zu beachten sind (Rn.
160).

1.2

Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot hat in der Regel in wasserrecht-
lichen Anzeigeverfahren keine Relevanz, es sei denn es gibt im konkreten Ein-
zelfall offensichtliche Anhaltspunkte, die fiir eine wasserwirtschaftlich relevan-
te Auswirkung des Vorhabens auf den gesamten WK sprechen.

Malnahmen, die zu nachteiligen Veranderungen des Gewésserzustands fiihren kdnnen,
sind durch das WHG generell unter ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt gestellt, d.
h. sie bedurfen einer wasserrechtlichen Zulassung. Daher spricht die Tatsache, dass ein
Vorhaben nach dem WHG oder nach dem SachsWG nur dem Anzeigeverfahren unterliegt,
grundsétzlich dafir, dass in der Regel keine erheblichen wasserwirtschaftlichen Beeintrach-
tigungen zu erwarten sind. Nur in atypischen Ausnahmeféllen, in denen z. B. aufgrund spezi-
fischer Besonderheiten des konkreten Vorhabens oder der konkreten besonderen értlichen
Gegebenheiten bereits auf den ersten Blick hin konkrete Anhaltspunkte fir eine erhebliche
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Vorlaufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Marz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehiung vom 16./17.03.2017)

Auswirkung in Bezug auf den gesamten WK erkennbar sind, erfolgt im Rahmen eines Anzei-
geverfahrens eine dezidierte Priifung hinsichtlich des Verschlechterungsverbotes.

In den Féllen, in denen im Rahmen des Anzeigeverfahrens von der zusténdigen Wasserbe-
horde zu prifen ist, ob im konkreten Fall eine erhebliche wasserwirtschaftliche Beeintrachti-
gung zu besorgen ist (z. B. Benutzungen des Grundwassers ab einer Menge von mehr als
2000 m%a nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 Erlaubnisfreiheits-Verordnung), fiihrt diese Pri-
fung dazu, dass
(1) entweder die erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann und es da-
her bei der Anzeige bleiben kann (§ 2 Abs. 3 Satz 2 Erlaubnisfreiheits-Verordnung)
oder
(2) die erhebliche Beeintrachtigung nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dann
muss ein Zulassungsverfahren durchgefiihrt werden (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Erlaubnisfrei-
heits-Verordnung).
In den Fallen, in denen eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann (1),
kann damit inzident auch ein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot ausgeschlossen
werden. Sofern im konkreten Fall diese Beeintrachtigung nicht von vornherein sicher ausge-
schlossen werden kann (2), ist eine vertiefte Priifung, einschlieBlich des Verschlechterungs-
verbots (s. o. Ziff. 1.1), im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens erforderlich.

1.3

Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot gilt dariiber hinaus auch fiir
andere dffentlich-rechtliche Zulassungsverfahren, soweit sie wasserrechtliche
Entscheidungen umfassen oder ersetzen oder wasserrechtliche Vorschriften als
sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften Zulassungsvoraussetzung sind.

Darunter fallen z. B.

- Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren nach §§ 72 ff. VwVfG, § 19
Abs. 1 WHG;

- Erlaubnis auf Grundlage eines bergrechtlichen Betriebsplans nach § 19 Abs. 2 WHG;

— Immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmigung gemaR § 13 BImSchG: diese um-
fasst nur eine wasserrechtliche (Anlagen- oder Indirekteinleiter-)Genehmigung, nicht
eine wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung (fir diese gilt Ziff. 1.1);

- Baugenehmigungen nach §§ 59 ff. in Verbindung mit § 72 Abs. 1 SachsBO.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.2.2

2.  Wasserkorper-Bezogenheit und Ort der Beurteilung

2.1

Die wasserrechtlichen Regelungen des Bundes- und des Landesrechts, die der
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) dienen, sind - wie die
WRRL - stets wasserkérperbezogen.

Sowohl der Bund als auch der Freistaat Sachsen verfolgen von Anfang an bis heute den
Weg einer strikten 1:1-Umsetzung der WRRL. Das wird sowohl in der vielfach wortwértlichen
Ubernahme wie auch in zahlreichen Aussagen, Gesetzesbegriindungen etc. deutlich und -
mit Ausnahme des OVG Hamburg* — nicht in Zweifel gezogen. Daher beziehen sich die be-
treffenden Regelungen, insbesondere §§ 27, 47 WHG sowie der der Oberflaichengewésser-

o\Ve Hamburg, Urteil vom 18.1.2013 (5 E 11/08), RN 174
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verordnung (OGewV)® und der Grundwasserverordnung (GrwV)%, auch stets auf den gesam-
ten Wasserkorper.

Die strikte Ausrichtung der Priufung und Beurteilung auf die abgegrenzten WK wird auch
durch das BVerwG deutlich betont. So verweist das BVerwG in dem Urteil vom 11.08.2016
auf seine Ausfliihrungen im Hinweisbeschluss vom 11.07.2013, wonach die WRRL ,eine Be-
wertung der Auswirkungen auf die verschiedenen Wasserkorper” verlangt, so dass eine Un-
tersuchung, die ,sich nicht mit der Abgrenzung der betroffenen Wasserkérper* deckt, zu be-
anstanden ist (Urteil vom 11.08.2016, Rn 163 mit Verweis auf Hinweisbeschluss vom
11.07.2013, Az. 7 A 20/11, Rn. 65 ff.).

2.2

Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot gilt fiir alle im Freistaat Sach-
sen festgelegten Oberfldchenwasserkérper (OWK), d. h. fliefende und stehende
Gewdsser, und Grundwasserkdrper (GWK).

Das heifst im Umkehrschluss, dass fiir alle anderen Gewdsser und Gewdsserteile,
die keinen eigenen Wasserkorper (WK) bilden, die §§ 27 bis 31 WHG keine un-
mittelbare, eigenstindige Anwendung finden. Auch in diesen Fdllen sind (nur)
die Auswirkungen auf festgelegte WK, mit denen diese ,kleinen Gewdsser” in
Verbindung stehen, an den reprdsentativen Messstellen zu beurteilen.

Die WK-Bezogenheit wird auch durch die Feststellung im EuGH-Urteil vom 4. Mai 2016 (Rz.
64) bestéatigt, danach gilt das Verschlechterungsverbot ,fur jeden Typ und damit fiir jeden
Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers, fir den ein Bewirtschaftungsplan erlassen wur-
de”. Entsprechendes gilt fiir die GWK.

Die OWK im Freistaat Sachsen sind nach § 3 in Verbindung mit Anlage 1 OGewV in den
Bewirtschaftungsplanen fir die Flussgebietseinheiten Elbe’ und Oder® festgelegt. Gleiches
gilt geman § 2 Abs. 1 Nr. 1 GrwV fiir die GWK.

Die Fundstellen zu den jeweils aktuellen Bewirtschaftungsplanen sind der Anlage 1 zu ent-
nehmen.

Die Regelungen des WHG (sowie SachsWG, OGewV und GrwV), die der Umsetzung der
WRRL dienen, sind stets wasserkdrperbezogen, d. h. es ist die jeweilige Auswirkung auf den
festgelegten WK an der/den festlegten und im Bewirtschaftungsplan ausgewiesenen repré-
sentativen Messstelle(n)® zu beurteilen. In SN gibt es keine ,weillen Flecken®, d. h. jedes
Gewasser (gilt auch fur Standgewasser), das keinen eigenen WK bildet, ist Teil eines (liber-
geordneten) WK (in dessen Einzugsbereich es liegt); die Auswirkungen und mdégliche Ver-
schlechterungen sind bezogen auf diesen (Ubergeordneten) WK zu beurteilen. In diesen Fal-
len hangt die Wahrscheinlichkeit und das AusmafR, ob und wie sich das Vorhaben auf den
Zustand des OWK auswirken kann, mafgeblich von der Entfernung zu der représentativen
Messstelle des Gbergeordneten OWK, von der GréRe des Einzugsgebietes des Kleingewés-
sers im Verhéltnis zum Gesamteinzugsgebiet des OWK und vom Zustand des OWK an den
Messstellen ab.

® Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflichengewésserverordnung —
OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI | S. 1373), in der jeweils geltenden Fassung

® Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom 9. No-
vember 2010 (BGBI. | S. 1513), in der jeweils geltenden Fassung

Slehe Anlage 1

Slehe Anlage 1

® In den OWK sind in der Regel jeweils 1 reprasentative Messstelle festgelegt, in den GWK sind re-
gelmaBig mehrere représentative Messstellen festgelegt (vgl. Ziff. 2.4)
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Kleine FlieBgewasser (bis zu einer Ladnge vom 500 m) sind nach § 2 Abs. 1 Satz 1 WHG in
Verbindung mit § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SachsWG von den Bestimmungen des WHG und des
SachsWG ausgenommen, sofern sie von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
sind (widerlegbare gesetzliche Vermutung). Wirkt sich z. B. eine Einleitung in ein kleines
Gewasser, das nach der widerlegbaren Vermutung von den wasserrechtlichen Vorschriften
ausgenommen ist, wider Erwarten auf den lbergeordneten WK insgesamt aus, wird die wi-
derlegbare Vermutung regelmaRig erschittert sein, so dass eine wasserwirtschaftlich unter-
geordnete Bedeutung dieses Gewdssers im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 S4chsWG nicht
mehr angenommen werden kann.

Ergénzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.2.1
Hinweis: Satz 2 der These Nr. 3 (,Auch wenn es sich ... anzulegen.“) hat keine eigensténdi-
ge Bedeutung und begriindet keinen zusétzlichen Priifungsschritt.

73
Mafsgeblicher Ort der Beurteilung ist stets die reprdsentative Messstelle des
jeweiligen WK.

Bestehen fir eine représentative Messstelle mehrere Messpunkte oder Messstrecken fiir
bewertungsrelevante Qualitdtskomponenten (z. B. fir Fische), die fir die Beurteilung des
Zustands des WK herangezogen werden, so gilt dies auch fiir die Beurteilung der Ver-
schlechterung.

2.4

Fiir GWK sind in der Regel mehrere reprisentative Messstellen festgelegt. Fiir
die Beurteilung sind alle festgelegten und im Bewirtschaftungsplan ausgewie-
senen reprdsentativen Messstellen heranzuziehen.

In nahezu allen GWK sind mehrere reprasentative Messstellen festgelegt (Ausnahme: sehr
kleine GWK) und nach den MaRlgaben der §§ 4 und 7 GrwV fiir die Zustandsbewertung her-
anzuziehen, da zur Beurteilung des GWK-Zustands flachenhafte Aussagen getroffen werden
missen. AIIe festgelegten Messstellen sind im H|an|ck auf die Zustandsbewertung gIelch-

+st— [zu Verschlechterung, s. u. 6 12 ff ]

%5

Lokal begrenzte Beeintrdchtigungen von Gewdssereigenschaften, die sich an
der/den jeweils reprdsentativen Messstelle(n) nicht nachweisen/messen lassen,
verstoffen daher nicht gegen das Verschlechterungsverbot, da sie sich gerade
nicht auf den gesamten WK oder andere WK auswirken.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.3
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3. Datenbereitstellung, Antragsverfahren

3.1

Alle fiir die Priifung mafgeblichen Daten liegen grundsdtzlich im LfULG vor.
Diese sind unverdndert fiir die Beurteilung des Ausgangszustandes zu verwen-
den. Einer neuen Erhebung durch den Vorhabentrdgerbedarf es nicht.

Die Bewertungen und Einstufungen der einzelnen WK sowie der einzelnen Qualitdtskompo-
nenten/Komponenten fir den 2. Bewirtschaftungsplan kdnnen aus dem Internet bezogen
werden, die entsprechenden Links sowie die zusténdigen Ansprechpartner des LfULG sind
der Anlage 2 zu entnehmen. Die der Bewertung und Einstufung der einzelnen WK zugrunde
liegenden Daten werden beim LfULG gesammelt und verwaltet. Diese Daten konnen Uber
den CIRCA-Server der sichsischen Landesverwaltung (www.circa.sachsen.de) von den zu-
standigen Wasserbehérden abgerufen werden. Sie werden den Vorhabenstragern auf An-
frage zur Verfiigung gestellt. Sind dariiber hinaus Informationen erforderlich, sind diese di-
rekt beim LfULG Uber die angegebenen Ansprechpartner anzufordern.

Der Vorhabentrager hat die Daten vom LfULG so zu ibernehmen, wie sie dort vorliegen, und
kann nicht von den Wasserbehérden verlangen, dass weitere Datenerhebungen vorgenom-
men werden (Gedanke des § 74 Abs. 6 SachsWG).

8:2

Soweit es sich um ein Antragverfahren handelt, obliegt es dem Vorhabentrdger,
die zur Beurteilung der Zulassungsfdihigkeit seines Vorhabens erforderlichen
Daten und Nachweise vollstdndig seinem Antrag beizufiigen. In Bezug auf das
Verschlechterungsverbot umfasst das auch die Daten und Nachweise, die zur
Beurteilung mdéglicher Ausnahmetatbestdnde (§ 31 Abs. 1 und 2 WHG) erfor-
derlich sind.

Bei wasserrechtlichen Zulassungsverfahren handelt es sich um Antragsverfahren (vgl. auch
§ 113 S&chsWG). Es obliegt daher dem Vorhabentrager, die zur Beurteilung seines Vorha-
bens erforderlichen und beim LfULG vorliegenden Daten aus dem Internet zu beziehen bzw.
anzufordern (s. o. unter 3.1). Darauf hat die zustédndige Wasserbehérde den Vorhabentriger
hinzuweisen sowie ihm die auf dem CIRCA-Server der sachsischen Landesverwaltung fiir
den jeweiligen WK vorhandenen Daten auf Anfrage zur Verfligung zu stellen. Das LfULG als
besondere Wasserbehorde ist zur Bereitstellung der dort vorliegenden Daten verpflichtet.
Sofern zur Beurteilung und zum Nachweis mdglicher Ausnahmetatbesténde weitere Daten
erforderlich sind, obliegt es dem Vorhabentrager diese auf seine Kosten zu ermitteln und
beizubringen.

3.3

Erfolgte europarechtliche und sonstige vorgeschaltete Priifungen sind zu be-
riicksichtigen, d. h. insbesondere in Bezug auf die MafSnahmen, die in Hochwas-
ser-Risikomanagementplidnen nach § 75 WHG oder in den Mafnahmenpro-
grammen nach § 82 WHG festgelegt sind, sind die bereits vorliegenden Priifer-
gebnisse in Abhdngigkeit vom jeweiligen Konkretisierungsgrad im Rahmen der
Priifung des Verschlechterungsverbots zu beriicksichtigen (Vermeidung von
Doppelpriifungen und widerspriichlicher Priifergebnisse).

Handelt es sich bei dem Vorhaben um eine MaRknahme, die im geltenden MaRnahmenpro-
gramm fiir den betreffenden WK geméaR § 82 Abs. 1 Satz 1 WHG als MaRnahme zur Errei-
chung der Bewirtschaftungsziele, insbesondere des Zielerreichungsgebots, festgelegt wor-
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den ist (z. B. Beseitigung eines Querbauwerkes gemaR Nr ... des LAWA-BLANO-
MaRnahmenkatalogs), ist diese Grundsatzentscheidung und —feststellung auch bei folgen-
den Zulassungsprifung fir das Vorhaben zugrunde zu legen. Es ist auf Widerspruchsfreiheit
zu verbindlichen Planungen und Programmen zu achten. So wiirde es einen Wertungswider-
spruch darstellen, wenn im Rahmen der Vorhabenpriifung festgestellt werden wiirde, dass
dieses Vorhaben, ohne dass zwischenzeitlich erhebliche entscheidungsrelevante Verénde-
rungen eingetreten sind oder geltend gemacht worden sind, gegen das Bewirtschaftungsziel
Verschlechterungsverbot verstoRen wiirde.

Handelt es sich bei dem Vorhaben um eine HochwasserschutzmafRnahme, die in_einem
Hochwasserschutz-Risikomanagementplan (darunter fallen auch die gemaR § 75 Abs. 6
Satz 2 WHG in Verbindung mit § 71 Abs. 1 SachsWG fortgeltenden Hochwasserschutzkon-
zepte) als Mallnahme zur Erreichung der Ziele nach § 75 Abs. 2 WHG festgelegt worden ist,
sind die Ergebnisse der im Rahmen der Aufnahme dieser Mafinahme in den Hochwasser-
schutz-Risikomanagementplan/HWSK erfolgten Abwagung mit den wasserwirtschaftlichen
Anforderungen (insbesondere den Gewasserzustand betreffend) bei der Prifung des Ver-
schlechterungsverbots, einschlieflich der Ausnahmen, zu berticksichtigen.

Zwar erfolgt diese Prifung auf Planungsebene naturgemal mit einem wesentlich héheren
Abstraktionsgrad als auf Ebene der Zulassungsentscheidung liber das konkrete Vorhaben,
jedoch kénnen einzelne Tatbestandsvoraussetzungen/Anforderungen/Priifschritte bereits auf
Planungsebene — zumindest in den Grundsatzen — erfolgen (z. B. Interessenabwégung im
Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WHG), so dass diese Prifergebnisse im weiteren Zulas-
sungsverfahren zu ber{icksichtigen sind.

Im Ubrigen ist bei Hochwasserschutzmafinahmen, die in einem Hochwasserschutz-
Risikomanagementplan festgelegt worden sind, die Uberragende Bedeutung des Hochwas-
serschutzes im Rahmen der Zulassung einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG (s. u. Ziff.
10 b) cc) oder bei der Festlegung eines abweichenden Bewirtschaftungsziels nach § 30
WHG besonders zu berticksichtigen.

4. Beschreibung des Vorhabens und der méglichen Auswirkungen

4.1
In den Antragsunterlagen miissen
o das Vorhaben hinsichtlich seines Standorts und Dimensionierung, in sei-
ner baulichen und technischen Ausgestaltung und Durchfiihrung sowie
seinem technischen Betrieb und Funktionsweise
e und seine mdoglichen Auswirkungen auf die bewertungsrelevanten (Quali-
tdts-)Komponenten der betroffenen WK fiir die mafgeblichen Zustinde
(Umsetzung des Vorhabens, Betrieb) im Vergleich zum Ist-Zustand
so konkret und umfassend beschrieben werden, dass die Priifung und Beurtei-
lung der Auswirkungen mdglich ist.
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5. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen OWK / GWK
- Ausgangszustand

a) Identifizierung der betroffenen WK

5.1
Als betroffene WK werden grundsdtzlich alle WK eingestuft, fiir welche die
Méglichkeit nachteiliger Auswirkungen nicht von der Hand zu weisen ist.

Neben dem WK, an bzw. in dem das Vorhaben ausgefiihrt wird, kénnen auch weitere WK
von dem Vorhaben betroffen sein. Zur Feststellung dieser weiteren von dem Vorhaben be-
troffenen WK sind auch die
o direkten Fernwirkungen des Vorhabens auf andere WK (z. B. durch stoffliche Eintra-
ge) und
e indirekten Fernwirkungen des Vorhabens auf andere WK (z. B. durch Abwanderung
von Fischpopulationen)
zu berlicksichtigen.

b) Beschreibung der betroffenen WK

Die Beschreibung der WK hat — in Abhangigkeit vom konkreten Fall und nach MaRgabe der
zustandigen Behérde — grundsétzlich folgende Angaben zu erhalten, die — soweit mdglich —
dem geltenden Bewirtschaftungsplan'® zu entnehmen sind:

aa) OWK

e Name und Bezeichnung (EU-Code)
Flussgebietseinheit/Koordinierungsraum/Bearbeitungsgebiet (jeweils mit Code und Na-
me)

Lage

Gewidssertyp

Gewasserkategorie (natirlich, erheblich verandert oder kiinstlich)

GrolRe des OWK (Eigeneinzugsgebiet, FlieRlange, Mittlerer Niedrigwasserabfluss

(MNQ), hydrologische Kennwerte)

e Einstufung des OWK mit Angaben zu den bewertungsrelevanten biologischen Quali-
tatskomponenten und flussgebietsspezifischen Schadstoffen sowie zu den unterstiit-
zenden Qualitdtskomponenten aus dem geltenden Bewirtschaftungsplan

e Beschreibung des geltenden Bewirtschaftungsziels (einschliefilich der Frist), falls im
geltenden Bewirtschaftungsplan fur den OWK ein weniger strenges Bewirtschaf-
tungsziel nach § 30 WHG oder eine abweichende Frist nach § 29 Abs. 2 WHG fest-
gelegt wurde

e Beschreibung der Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 und 2 WHG, falls fiir den WK in der
Vergangenheit bereits in Anspruch genommen

e Einstufung des o&kologischen Zustands/Potenzials und des chemischen Zustands
nach geltendem Bewirtschaftungsplan einschlielich der Werte der bewertungsrele-
vanten Komponenten''

» Konkrete Lage des Vorhabens

L ]

'% Siehe FN 5 und 6
" vgl. Ziff. 6 a)
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bb) GWK

¢ Name und Bezeichnung (EU-Code)

e Flussgebietseinheit/Koordinierungsraum/Bearbeitungsgebiet (jeweils mit Code und
Name)

o Lage und Grenze

e Grofle des GWK

¢ Einstufung des GWK mit Angaben zu den bewertungsrelevanten Komponenten aus
dem geltenden Bewirtschaftungsplan

e Beschreibung des geltenden Bewirtschaftungsziels (einschlieBlich der Frist), falls im
geltenden Bewirtschaftungsplan fur den GWK ein weniger strenges Bewirtschaf-
tungsziel nach § 47 Abs. 3 Satz 2, § 30 WHG oder eine abweichende Frist nach § 47
Abs. 2, § 29 Abs. 2 WHG festgelegt wurde

¢ Beschreibung der Ausnahmen nach § 47 Abs. 3 Satz 1, § 31 Abs. 1 und 2 WHG, falls
far den GWK in der Vergangenheit bereits in Anspruch genommen

e Einstufung des chemischen und des mengenmagigen Zustands nach geltendem Be-
wir'[Tséchaftungsplan einschlieRlich der Werte der bewertungsrelevanten Komponen-
ten

* Konkrete Lage des Vorhabens

c) Mafdgeblicher Ausgangszustand

52

Mafsgeblich fiir die Priifung, ob eine Verschlechterung zu erwarten ist, ist
grundsdtzlich der Zustand des WK, wie er in dem zum Zeitpunkt der Priifung
geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist. Soweit jedoch neuere vali-
dierte Daten/ Erkenntnisse vorliegen, insbesondere im Entwurf des folgenden
Bewirtschaftungsplans nach § 83 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 WHG, sind diese erginzend
heranzuziehen.

Dass der im Bewirtschaftungsplan dokumentierte Zustand fiir die Beurteilung einer Ver-
schlechterung malfigeblich ist, ergibt sich unter anderem aus der Feststellung des EuGH im
Urteil vom 4. Mai 2016 in Rz. 49:

.Um die Vereinbarkeit des Bescheids [gemeint ist die Zulassung des Vorhabens] mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2000/60 zu beurteilen, ist darauf hinzuweisen, dass die Ver-
pflichtungen nach Art. 4 dieser Richtlinie als solche [u. a. das Verschlechterungsverbot] erst
seit dem 22. Dezember 2009, dem Zeitpunkt des Ablaufs der den Mitgliedstaaten nach
Art.13 Abs. 6 der Richtlinie fir die Veréffentlichung der Bewirtschaftungspléne fur die Ein-
zugsgebiete eingerdumten Frist, unmittelbar anwendbar sind ...".

Ergénzend zum aktuellen Bewirtschaftungsplan sind die Hintergrunddokumente des LfULG™
(insbesondere die séchsischen Beitrdge zum Bewirtschaftungsplan) heranzuziehen.

Dariber hinaus kénnen neuere Daten nur herangezogen werden, sofern sie bereits validiert
und dementsprechend dem Bewirtschaftungsplan vergleichbar gesichert und plausibilisiert
sind. Darunter fallen insbesondere:
e Zustand des WK, wie er im aktuellen Entwurf des niachsten Bewirtschaftungs-
plans (§ 83 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 WHG) dokumentiert ist;

2 vgl. Ziff. 6 b)
"> Siehe Anlage 2
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» Aktuelle Daten der UberwachungIMonitoring nach WRRL (iliberblicksweise und
operative Uberwachung sowie Uberwachung zu Ermittlungszwecken), soweit diese
bereits im Sinne einer Neubewertung des WK validiert sind (ist im Einzelfall vom
LfULG zu erfragen);

» Sonstige bei der Wasserbehdrde vorliegende Daten und gesicherte Erkenntnisse der
Wasserbehérde (d. h. validierte, gesicherte Prognosen (iber zwischenzeitliche andere
genehmigte oder durchgefiihrte Vorhaben) miissen dem Vorhabentridger von der
Wasserbehérde zur Verfligung gestellt werden.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.4
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Ergénzungen/Anderungen ggii Fassung vom 3.3.2017 in Rotdruck

6.  Priifungs-(bewertungs-)relevante (Qualitiats-)Komponenten und
Maf3stab fiir Verschlechterung (nach EuGH-Rechtsprechung)

a) Bei OWK

aa) Verschlechterung des okologischen Zustands/Potenzials eines

OWK

Bezugsgrofle fur das Verschlechterungsverbot sind bei OWK, die als kiinstliche oder erheblich
veranderte Gewasser nach § 28 WHG eingestuft sind, gema § 27 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung
mit § 3 Nr. 8 WHG das 6kologische Potenzial (BVerwG, Urteil vom 9.2.2017, Rn 482, 540).

Fir die Beschreibung und Beurteilung des 6kologischen Zustands/Potenzials eines OWK sind
folgende Kriterien/Merkmale zu unterscheiden:

(1) Biologische QK: maBgebend fiir Einstufung 6kologischer Zustand OWK
- bewertungsrelevant

s.u.6.1,6.2
Qualitatskom- | Parameter Einteilung Rechtliche Regelung
ponente
Phytoplankton Artenzusam- 5 Klassen § 5 Abs. 4 Satz 1 OGewV,
(PP) mensetzung, (Anlage 4 Tab. 1 bis 6 Anlage 3 Nr. 1, Anlage 4
Biomasse OGewV) OGewV
Makrophyten/ Artenzusam-
Phytobenthos mensetzung, Durch Interkalibrierung
(MP) Artenhéufigkeit Werte fir Grenzen sehr
Benthische wir- | Artenzusam- gut/ gut
bellose Fauna mensetzung, und
(MZB) Artenhaufigkeit gut / mahig
Fischfauna Artenzusam- (Anlage 5 OGewV)
(FISH) mensetzung,
Artenhaufig- Die Ubrigen Grenzen sind
keit, Alters- in Anlage 4 Tab. 1
struktur OGewV nur verbal um-

schrieben und sind daher
mangels anderweitiger
Festsetzung grds. im Ein-
zelfall aus RaKon Teil A
und Teil B Arbeitspapier
Ill abzuleiten

F = Fliisse
S =Seen
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(2) Chemische QK: (eingeschrankt) maBgebend fiir Einstufung 6kologischer
Zustand OWK - teilweise bewertungsrelevant

S. u. 6.4 bis 6.6
Flussgebietsspezifischer | UQN F | S | Einteilung Rechtliche Regelung
Schadstoff
nach geltender ats JD- x | x | UQN eingehalten > § 5 Abs. 5 OGewV
OGewV2016: UQN, z. gut Anlage 3 Nr. 3.1,
67 Schadstoffe T. auch Anlage 6 OGewV

als ZHK- UQN nicht eingehalten

(vormals nach UQN - nicht gut - (eingeschrénkt) malRge-

OGewV2011: 162 Schad-
stoffe)

UQN in Anl. 6 OGewV

bend fiir Einstufung des
Okologischen Zustands:
wenn mind. 1 UQN uber-
schritten, Zustand OWK
héchstens ,mafRig"

(3) Hydromorphologische QK: unterstiitzend fiir die Bewertung der

biologischen QK - nicht bewertungsrelevant

s.u.6.3
QK Parameter F | S | Einteilung Rechtliche Regelung
Was- Abfluss und Ab- | x Verbale Umschreibung in An- § 5 Abs. 4 Satz 2,
ser- flussdynamik lage 4 Tab. 1 bis 6 OGewV Anlage 3 Nr. 2 OGewV
haus- Verbindung zu x | x
halt GWK -> unterstiitzend fiir die Be-
Wasser- X wertung der biologischen
standsdynamik QK
Wassererneue- X
rungszeit
Durch- X
gangig-
keit
Mor- Tiefen- und X
pholo- Breitenvariation
gie Tiefenvariation X
Struktur und X
Substrat des
Bodens
Menge, Struktur X
und Substrat
des Bodens
Struktur der X | x
Uferzone
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(4) Allgemeine physikalisch-chemische QK: unterstiitzend fiir die Bewertung
der biologischen QK > nicht bewertungsrelevant

s.u. 6.3

Quali- Parameter F Einteilung Rechtliche Regelung
tats-
kompo-
nente
Sicht- Sichttiefe Anlage 7: Werte fiir Abgrenzung | § 5 Abs. 4 Satz 2
tiefe sehr guter / guter Zustand bzw. | Anl. 3 Nr. 3.2
Tempe- | Wassertempera- | x Potenzial Anlage 7 OGewV
ratur- tur Nr. 1 Anforderungen an den
verhalt- sehr guten Zustand -> unterstitzend fiir die Be-
nisse Nr. 2 Anforderungen an den gu- | wertung der biologischen
Sauer- | Sauerstoffgehalt | x ten Zustand QK
stoff- Sauerstoffsatti- | x
haus- gung
halt TOC X

BSB X Im Ubrigen verbale Umschrei-

Eisen X bung in Anlage 4 OGewV Tab. 1
Salz- Chilorid X bis Tab. 6
gehalt Leitfahigkeit bei | x

25C

Sulfat X
Versau- | pH-Wert X
erungs- | Saurekapazitat | x
zustand
Nahr- Gesamtphos- X
stoffver- | phor
halt- Ortho-Phosphat- | x
nisse Phosphor

Gesamtstickstoff | x

Nitrat-Stickstoff | x

Ammonium- X

Stickstoff

Ammoniak- X

Stickstoff

Nitrit-Stickstoff X

Entsprechend der in Anhang V WRRL festgelegten und in § 5 Abs. 4 und 5 OGewV umge-
setzten Rechtswirkung der einzelnen Qualitatskomponentengruppen gilt:

6.1

Eine Verschlechterung liegt vor, wenn sich die Zustandsklasse mindestens
einer biologischen Qualitdtskomponente verschlechtert.

6.2

Bei biologischen Qualitidtskomponenten, die bereits in der schlechtesten

Zustandsklasse sind, ist jede weitere negative Verdnderung (siehe dazu
auch Festlegung 6.17) eine Verschlechterung.
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6.3

Negative Verdnderungen einer hydromorphologischen oder einer allgemei-
nen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente werden unterstiitzend
im Rahmen der Prognose zur Abschdtzung der Auswirkungen eines Vorhabens
auf die biologischen Qualitdtskomponenten herangezogen. Eine Verschlechte-
rung liegt nur vor, wenn diese negative Verdnderung zu einer Verschlechterung
der Zustandsklasse mindestens einer biologischen Qualitdtskomponente fiihrt.

64
EineVersehlechterung-des-ékologischen-Zustands-liegt-bei-OWK-vor—wenn-infolge-eines Vorhabenseine
Umweltqualititsnorm—(UQN}fiir-einen—flussgebietsspezifischen-Schadstoff-(Anlage—6-0GewV)—iiber-

65

EineVersehlechterung-tiegt-auch-dann-veor—wenn-bei-einer-bereits-iiberschrittenen-UQN-einesflussge-
bietsspezifischen-Schadstoffs-eineKonzentrationserhihung—eintritt—oder neben—einer—bereits—iber-
sehrittenen-U@N-die-Uberschreitung-der-U@N-eines-anderenflussgebietsspezifischen-Schadstoffs-neu

6.6
KeineVersehlechterung-liegt-vor,wenn-sich-zwar-der-Wertfiir-einenflussgebietsspezifischen-Schad-
stofferhéht—die-UQN-aber-noch-nicht-iibersehritten-wird-

6.4

Fiir chemische Qualitdtskomponenten (= flussgebietsspezifische Schad-
stoffe) gilt:

Wenn der betreffende Oberflichenwasserkérper in sehr gutem oder gutem
O0kologischen Zustand ist und infolge des Vorhabens eine Umweltqualitdts-
norm (UQN) fiir einen flussgebietsspezifischen Schadstoff (Anlage 6
OGewV) iiberschritten wird, erfolgt eine Herabstufung des 6kologischen Zu-
stands des OWK auf ,mdflig“. Damit liegt eine Verschlechterung vor.

Ab dem ékologischen Zustand ,mdflig” bleiben Verschlechterungen bei den
flussgebietsspezifischen Schadstoffen (Uberschreitungen einer UQN) fiir
die Priifung des Verschlechterungsverbots unbeachtlich, solange sie sich
nicht auf die Einstufung des Zustands mindestens einer biologischen Qua-
litdtskomponente auswirken. Die Uberschreitung der UQN eines flussge-
bietsspezifischen Schadstoffes ist jedoch Anlass, die Einstufung der rele-
vanten biologischen Qualitidtskomponenten ggf. zu iiberpriifen. Es gilt 6.3
entsprechend.

In der Definition des Verschlechterungsbegriffs in Leitsatz 2 des Urteils vom 1. Juli 2015 hat
der EuGH festgestellt, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindes-
tens einer Qualitdtskomponente ,im Sinne des Anhangs V“ um eine Klasse verschlechtert.
Durch diese Bezugnahme ,im Sinne des Anhangs V" ist davon auszugehen, dass die einzel-
nen Qualitdtskomponenten auch im Rahmen der Beurteilung einer Verschlechterung die ihnen
in Anhang V zugewiesene Bedeutung und rechtliche Funktion behalten.
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Im Urteil vom 4. Mai 2016 (Rechtssache C-346/14) stellt der EuGH unter Rz. 57 und 58 fest,
dass der Zustand, fiir den die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung gilt, ,gemaR den
6kologischen Qualitatsquotienten bestimmt [werde], die fir jede Kategorie von Oberflichen-
gewassern auf einer finfstufigen Skala mittels eines diese verschiedenen Klassen trennenden
Grenzwerts der biologischen Qualitdtskomponenten, ndmlich ,sehr gut’, ,gut’, maRig’, ,unbe-
friedigend’ und ,schlecht’ verteilt werden®.

Gemal § 5 Abs. 4 Satz 1 OGewV sind die biologischen Qualititskomponenten (aufgefihrt
in Anlage 3 Nr. 1 der OGewV) maRgebend fiir die Einstufung des 6kologischen Zustands und
damit bewertungsrelevant.

Zur Priifung der biologischen QK s. a. Urteil des BVerwG vom 9.2.2017: zur QK Makrophyten
(Rn 539 bis 549), zur QK Benthische wirbellose Fauna (Makrozoobenthos) (Rn 550 bis 561),
zur QK Fischfauna (Rn 562 bis 573).

Ergénzend zu den ,biologischen Qualitdtskomponenten®, siehe LAWA-Handlungsempfehlung
Nr.2.2.1.1

Im Unterschied dazu sind gemaR § 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV die hydromorphologischen Qua-
litatskomponenten (aufgefihrt in Anlage 3 Nr. 2 der OGewV) sowie die allgemeinen physi-
kalisch-chemischen Qualitdtskomponenten (aufgefiihrt in Anlage 3 Nr. 3.2 der OGewV) ,bei
der Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten [...] zur Einstufung unterstiitzend her-
anzuziehen“. Somit kommt diesen Qualitdtskomponentengruppen sowohl bei der Einstufung
wie auch bei der Beurteilung einer Verschlechterung keine eigenstandige Bewertungsrelevanz
zu.

Far die chemischen Qualitdtskomponenten (= flussgebietsspezifische Schadstoffe, Anlage 3
Nr. 3.1) regelt § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV, dass bei Nichteinhaltung mindestens einer Umwelt-
qualitatsnorm (UQN), die in Anlage 6 bestimmt sind, der 6kologische Zustand/Potenzial des
betreffenden OWK hochstens als ,maRig" einzustufen ist. Das bedeutet, dass die Uberschrei-
tung einer UQN nur in OWK, deren 6kologischer Zustand ,sehr gut‘ oder ,gut” ist, eine eigen-
standige Bedeutung fir die Zustandseinstufung hat, indem sie zu einer Herabstufung flihrt. Ist
der okologische Zustand des OWK aus anderen Griinden bereits ,m&Rig“ oder schlechter,
flhrt auch eine Uberschreitung einer UQN nicht zu einer Herabstufung des 6kologischen Zu-
stands.

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 9.2.2017 ausdriicklich diese Unterscheidung zwischen
.oewertungsrelevanten QK* (= biologische QK) und ,unterstiitzende QK" auch in Bezug auf
die Prifung, ob eine Verschlechterung des dkologischen Zustands bzw. Potenzials vorliegt,
bestétigt: ,Bedenkenfrei ist es auch, dass die Beklagten bei der Verschlechterungspriifung den
hydromorphologischen, chemischen und allgemein chemisch-physikalischen QK nur unter-
stiitzende Bedeutung beigemessen und Verdnderungen dieser Komponenten daraufhin ge-
prift haben, ob sie sich auf die biologischen QK auswirken [...]. “ (Rn 496). ,Daraus folgt, dass
eine negative Verdnderung von unterstiitzenden QK (auch solchen in der niedrigsten Klassen-
stufe) flr die Annahme einer Verschlechterung nicht ausreicht. Vielmehr muss die Verande-
rung zu einer Verschlechterung einer biologischen QK fiihren.“ (Rn 499; s. a. Rn 505, 518)
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Entsprechend der Ausgestaltung als unterstiitzende Parameter stellt
e die Verschlechterung einer Zustandsklasse einer hydromorphologischen oder einer all-
gemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente oder
o die Uberschreitung einer Umweltqualitatsnorm fiir einen flussgebietsspezifischen
Schadstoff (chemische QK)
ein Indiz dafir dar, dass sich diese Malnahme auch nachteilig auf eine biologische Qualitéts-
komponente auswirken kann, und erfordert daher im Rahmen der Prognoseentscheidung eine
fundierte Priifung und Begriindung.

Dazu s. a. Ausfiihrungen des BVerwG im Urteil vom 9.2.2017, Rn 502 ff, im Einzelnen zur QK
Sauerstoffhaushait (Rn 504 bis 517), zur QK Morphologie (Rn 518 bis 521), zur QK Durchgén-
gigkeit (Rn 522 bis 524), zur QK Salzgehalt (Rn 525 bis 528), zur QK Wasserhaushalt (Rn 529
bis 535).

Erganzend zu den ,hydromorphologischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.2.1.2

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 9.2.2017 (s. o.) allen drei Qualitadtskomponentengrup-
pen, den hydromorphologischen, chemischen (= flussgebietsspezifische Schadstoffe) und all-
gemein chemisch-physikalischen QK grundsatzlich dieselbe Bedeutung und denselben Prii-
fungsmalstab fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Vorhaben zu einer Verschlechterung fiihrt,
zugewiesen. Unbeantwortet bleibt danach, ob und wie die o. g. zusétzliche Rechtsfolge des §
5 Abs. 5 Satz 1 OGewV fiir die chemischen QK (flussgebietsspezifische Schadstoffe) im Zu-
sammenhang mit der Priifung des Verschlechterungsverbots zu berlicksichtigen ist.

Entsprechend ihrer Funktion bei der Einstufung des 6kologischen Zustands eines OWK (ei-
genstandige Bewertungsrelevanz, wenn biologische QKen ,sehr gut‘ oder ,gut‘ mit der Folge,
dass Uberschreiten mindestens 1 UQN zu Herabstufung auf ,maRig" fihrt), gilt auch fur die
Frage der Verschlechterung, dass hinsichtlich des Ausgangszustandes zu differenzieren ist:

e wenn Ausgangszustand ,sehr gut oder ,gut" ist, stellt Uberschreitung mindestens 1
UQN eine Verschlechterung dar (- Nr. 6.4 Satz 1),

e wenn Ausgangszustand ,maRig“ oder schlechter ist, kommt den flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffen auch fiir die Frage der Verschlechterung nur eine rein-unterstit-
zende Funktion zu (= Nr. 6.4 Satz 2, 6.3), d. h. die Uberschreitung einer UQN stellt
nur eine Verschlechterung dar, wenn sich dadurch die Zustandsklasse einer biologi-
schen Qualitdtskomponente dndert.

Erganzend zu den ,flussgebietsspezifischen Schadstoffen“, siehe LAWA-Handlungsempfeh-
lung Nr. 2.2.1.3

Hinweis:-Das-SMUL-vertritt-die-in-der-LAWA-Handlungsempfehlung-unter-Auffassung-1-dargestelite-Rechtsauffas-
sung-

Hinweis:

In der urspriinglichen Fassung der LAWA-HE vom 16./17.3.2017 waren zu der Frage der Be-
urteilung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe noch 2 verschiedene Auslegungsméglich-
keiten dargestellt, da auch innerhalb der LAWA keine Einigung auf eine einheitliche Position
erreicht werden konnte. Das SMUL hatte seinerzeit die Auffassung 1 (Nr. 6.4 bis 6.6 in Fas-
sung vom 3.3.2017) vertreten. Nachdem die Feststellungen des BVerwG im Urteil vom
9.2.2017 eine Auslegung im Sinne der Auffassung 2 nahelegen, wird nun einheitlich dieser
Auffassung — wie oben unter 6.4 dargestellt — gefolgt.
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bb) Verschlechterung des chemischen Zustands eines OWK

Mafgebend fir die Einstufung und Bewertung des chemischen Zustands eines OWK sind:

Qualitats- Qualitatskom- Parameter Einteilung Rechtswirkung
komponen- | ponente
tengruppe
Schadstoffe | Prioritare Stoffe Stoffe nach Anlage | 2 Klassen § 6iVm Anlage 8
8 Tabelle 1 OGewV
.bestimmte ande- | Stoffe nach Anlage | UQN + > gut
re Schadstoffe" 8 Tabelle 2 UQN - - nicht - malgebend fiir
gut Einstufung des chemi-
(einschl. Nitrat) schen Zustands: wenn
idR als JD-UQN mind. 1 UQN Uber-
und ZHK-UQN schritten, Zustand
Lhicht gut*

6.7

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines OWK liegt vor, wenn in-
folge des Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (UQN) fiir einen Stoff nach An-
lage 8 Tabelle 1 oder 2 OGewV tiberschritten wird. Wird fiir den betreffenden
Stoff die UQN sowohl fiir den Jahresdurchschnitt (gekennzeichnet als JD-UQN)
wie auch als zuldssige Hdochstkonzentration (gekennzeichnet als ZHK-UQN)
festgelegt, dann stellt bereits die Uberschreitung einer der beiden UQN eine
Verschlechterung dar.

Die Aussagen des EuGH-Urteils vom 1.7.2015 im Leitsatz 2 werden bezogen auf den che-
mischen Zustand eines OWK sinngemafl angewandt, indem jeder bewertungsrelevante
Schadstoff (nach Anlage 8 Tabelle 1 und 2 OGewV) einer biologischen Qualitdtskomponente
entspricht.

6.8
Keine Verschlechterung liegt vor, wenn sich zwar der Wert fiir einen Schadstoff
erhoht, die UQN aber noch nicht tiberschritten wird.

Das bedeutet, dass die sog. ,Auffiillung” keinen VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot
darstelit. Allerdings ist in diesen Fallen insbesondere das Zielerreichungsgebot (u. a. mit Ri-
sikobewertung und Trendanalyse) zu beachten.

6.9

Bei Schadstoffen, deren UQN bereits liberschritten ist, stellt jede weitere
(messbare) Konzentrationserhéhung (siehe dazu auch 6.17) eine Verschlechte-
rung dar.

Schadstoffe, bei denen mindestens eine UQN (JD-UQN oder ZHK-UQN) (iberschritten ist,
sind bereits in der schlechtesten Klasse eingestuft. Damit gilt entsprechend Leitsatz 2 des
EuGH-Urteils vom 1.7.2015 wie fiir die biologischen Qualitdtskomponente, dass jede weitere
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negative Verdnderung, d. h. hier jede weitere Konzentrationserhéhung, eine Verschlechte-
rung darstellt. Allerdings muss auch hier im Hinblick auf den allgemeinen, verfassungs- und
unionsrechtlich verankerten VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz die Konzentrationserh6hung (an
der représentativen Messstelle) zumindest messbar sein. AuBerdem sind die zwar mess-
technisch gerade noch nachweisbaren Veranderungen, die aber ohne jede tatsachliche
Auswirkung bleiben, als unerheblich, da auBerhalb des Schutzbereichs der Norm liegend, zu

beurteilen (s. u. 6.17).

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.2.2
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b) Bei GWK

Das EuGH-Urteil vom 1.7.2016 trifft zwar keine Aussage zur Beurteilung der Verschlechte-
rung bei GWK, was aber dem zugrundeliegende Vorabentscheidungsersuchen des BVerwG
und dessen Vorlagefragen geschuldet ist. Die Aussagen des Leitsatzes 2 kénnen allerdings
sinngemaR auch auf die Bewertung von GWK ubertragen werden. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass bereits die Terminologie in Anhang V der WRRL fiir die Einstufung und Be-
wertung einerseits fir OWK (Anhang V Nr. 1.1 WRRL) und andererseits fir GWK (Anhang V
Nr. 2.1 und 2.3 WRRL) uneinheitlich und schwer vergleichbar ist.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.3.1

aa) Verschlechterung des mengenmafligen Zustands eines GWK

Mafgebend fir die Einstufung und Bewertung des mengenmaRigen Zustands eines GWK

sind:

Komponente | Teilkomponente | Kriterien Rechtliche Regelung |
Die Entwicklung der Grundwasser- § 4 Abs. 2 Nr. 1 GrwV

Grundwasser- | Wasserbilanz stdnde oder Quellschittungen zeigt,

spiegel dass die langfristige mittlere jahrliche

Grundwasserentnahme das nutzbare
Grundwasserdargebot nicht (ibersteigt

Mit dem Grund-
wasserkérper in
hydraulischer
Verbindung ste-
hende Oberfla-
chengewasser

Durch menschliche Tétigkeiten beding-
te Anderungen des Grundwasserstan-
des flihren zukinftig nicht dazu, dass
die Bewirtschaftungsziele nach §§ 27
und 47 WHG fur die Oberflachenge-
wasser, die mit dem Grundwasserkor-
per in hydraulischer Verbindung ste-
hen, verfehlt werden

§ 4 Abs. 2 Nr. 2 a)
GrwV

Durch menschliche Tétigkeiten beding-
te Anderungen des Grundwasserstan-
des fihren zukilnftig nicht dazu, dass
sich der Zustand dieser Oberflachen-
gewasser signifikant verschlechtert

§4 Abs. 2Nr. 2 b)
GrwV

Grundwasserab-
hangige
Landdkosysteme

Durch menschliche Tétigkeiten beding-
te Anderungen des Grundwasserstan-
des fiihren zuk(nftig nicht dazu, dass
Landdkosysteme, die direkt vom
Grundwasserkorper abhangig sind,

§4 Abs.2Nr. 2¢)
GrwV

Intrusionen

_signifikant geschéadigt werden

Durch menschliche Tatigkeiten beding-
te Anderungen des Grundwasserstan-
des fiihren zukinftig nicht dazu, dass
das Grundwasser durch Zustrom von
Salzwasser oder anderen Schadstof-
fen infolge rdumlich und zeitlich be-
grenzter Anderungen der Grundwas-
serfliefrichtung nachteilig verandert
wird.

§ 4 Abs. 2 Nr. 2d)
GrwV
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6.10

Bei der Priifung der Verschlechterung des mengenmdfigen Zustands eines GWK
ist die Auswirkung eines Vorhabens auf jedes in § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2
Buchst. a) bis d) GrwV aufgefiihrte Kriterium zu priifen.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 a) und b) GrwV:

Hinsichtlich der hydraulischen Verbindung zwischen GWK und OWK wurde fiir den Freistaat
Sachsen festgestellt, dass alle OWK mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung ste-
hen.

Die séchsischen Wasserhaushaltsdaten sind im Internet unter
www.wasserhaushaltsportal.sachsen.de in Verbindung mit ,Stammdaten und Geometrien
der Grundwasserkdrper nach WRRL" (s. Anlage 2) verflgbar.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢) GrwV:
Es sind insbesondere die Auswirkungen auf ckologisch oder sozioékonomisch bedeutende,
grundwasserabhangige Landdkosysteme zu priifen, das heifdt insbesondere

— nach europdischem Recht ausgewiesene FFH- und Vogelschutzgebiete,

— nach deutschem Naturschutzrecht ausgewiesene Schutzgebiete und nach § 30

BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope,

— als Kulturgiter ausgewiesene Gebiete (z. B. Wasserwiesen),
vgl. die ,Handlungsempfehlungen zur Bertcksichtigung grundwasserabhéngiger Landéko-
systerne bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasserkérper‘ (LAWA
2012)

6.11

Eine Verschlechterung des mengenmdfigen Zustands eines GWK liegt vor, so-
bald mindestens ein Kriterium nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a) bis d)
GrwV nicht mehr erfiillt wird. Bei Kriterien, die bereits vor der Mafnahme
(Vorhaben) nicht erfiillt werden, stellt jede weitere negative Verdnderung (sie-
he dazu auch 6.17) eine Verschlechterung dar.

Ergénzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.3.2

'S. Anlage 2
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bb) Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK

Nach § 7 Abs. 2 GrwV sind fiur die Einstufung und Bewertung des chemischen Zustands ei-
nes GWK malgebend:

Komponente Teilkomponente Kriterien Rechtliche Rege-
lung

Einhalten der in Anlage 2 § 7 Abs. 2Nr. 1
Konzentration an Schadstoffe nach Anlage | GrwV festgelegten Schwel- iVm Abs. 3 GrwV
Schadstoffen 2 GrwV lenwerte oder Anlage 2

bei Uberschreiten eines

Schwellenwertes: Einhalten

der Bedingungen nach § 7

Abs. 3 GrwV

Wenn Hintergrundwert > § 7 Abs. 2Nr. 1

Schwellenwert nach Anlage 2: | iVm Abs. 3 GrwV

Einhalten des nach § 5 Abs. 2 | Anlage 2

GrwV abweichend festgeleg- § 5 Abs. 2 GrwV

ten Schwellenwertes (Festle-

gung im BWP) oder

bei Uberschreiten eines

Schwellenwertes: Einhalten

der Bedingungen nach § 7

Abs. 3 GrwV

Einhalten des nach § 5 Abs. 1 | § 7 Abs. 2 Nr. 1

Andere festgelegte Satz 2 GrwV festgelegten iVm Abs. 3 GrwV

Schadstoffe nach § 5 Abs.

1 Satz 2 GrwV

Schwellenwertes (Festlegung
im BWP) oder

bei Uberschreiten eines
Schwellenwertes; Einhalten
der Bedingungen nach § 7
Abs. 3 GrwV

§ 5 Abs. 1 Satz 2
GrwV

,oder” (alternativ)

Kriterien nach § 7
Abs. 2 Nr. 2 GrwV

Anthropogene Schadstof-
feintrage

Es gibt keine Anzeichen fiir
Eintrage von Schadstoffen auf
Grund menschlicher Tétigkei-
ten, wobei Anderungen der
elektrischen Leitfahigkeit bei
Salzen allein keinen ausrei-
chenden Hinweis auf derartige
Eintrége geben.

§ 7 Abs. 2Nr. 2 a)
GrwV

Mit dem Grundwasser in
hydraulischer Verbindung
stehende Oberflaichenge-
wasser

Die Grundwasserbeschaffen-
heit hat keine signifikante Ver-
schlechterung des dkologi-
schen oder chemischen Zu-
stands der Oberfladchenge-
wasser zur Folge und fihrt
dementsprechend nicht zu
einem Verfehlen der Bewirt-
schaftungsziele in den mit
dem Grundwasser in hydrauli-
scher Verbindung stehenden
Oberfldchengewassern

§ 7 Abs. 2Nr. 2 b)
GrwV

Grundwasserabhéngige
Landokosysteme

Die Grundwasserbeschaffen-
heit fihrt nicht zu einer signifi-
kanten Schadigung unmittel-
bar von dem Grundwasser-
korper abhangender Landdko-
systeme

§ 7 Abs. 2Nr. 2 ¢)
GrwV
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6.12

Bei der Priifung einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK ist
die Auswirkung des Vorhabens auf jeden einzelnen, fiir den jeweiligen GWK re-
levanten Schadstoff nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verbindung mit Anlage
2 GrwV zu priifen. Diese Verpflichtung ist bei wasserrechtlichen Zulassungsent-
scheidungen fiir die Erlaubnis einer Einbringung oder Einleitung eines Stoffes
durch die Beachtung des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG und somit des ,prevent-and-
limit“-Grundsatzes regelmdflig abgedeckt.

Die Prifung des Besorgnisgrundsatzes nach § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG erfolgt bezogen auf
die lokalen Grundwasserverhéltnisse (und stellt damit eine kleinrdumigere Priifung als das
Verschlechterungsverbot, das sich auf den gesamten GWK bezieht, dar) und der materielle
Prifungsmalstab fur die Prifung einer Besorgnis im Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG
ist so streng, dass bei einem Vorhaben, das den Besorgnisgrundsatz einhalt, davon ausge-
gangen werden kann, dass durch dieses Vorhaben keine Verschlechterung des GWK eintritt.

Die abweichend von Anlage 2 der GrwV festgelegten Schwellenwerte nach § 5 Abs. 2 GrwV
sind in den Séachsischen Beitrdgen zu den Bewirtschaftungspldnen Elbe und Oder, Anlage
11" festgelegt.

6.13
Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK liegt vor, wenn auf-
grund des Vorhabens mindestens ein Schadstoff den fiir den jeweiligen GWK
mafgeblichen Schwellenwert nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verbindung
mit Anlage 2 GrwV iiberschreitet, es sei denn die Bedingungen nach § 7 Abs. 3
GrwV werden erfiillt.

Sind die unter § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) bis ¢) GrwV aufgefiihrten Bedingungen insgesamt
erfUllt, wirde das dazu fiihren, dass trotz Uberschreitung eines Schwellenwertes nach §7
Abs. 2 Nr. 1 GrwV der chemische Zustand als ,gut* einzustufen ware. Allerdings wird bei
Schadstoffeintrag regeiméRig die Bedingung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) GrwV nicht
erflllt, so dass diese ,Kompensationsmdglichkeit* nicht greifen kann.

Nach § 7 Abs. 3 GrwV fiihrt die Uberschreitung eines Schwellenwertes dann nicht zu einer
Zustandseinstufung als ,schlecht’, wenn eine der unter Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) bis ¢) aufge-
fihrten flaichenbezogenen Voraussetzungen erflllt ist und die Bedingungen nach Satz 1 Nr.
2 und 3 erfiillt sind.

6.14

Fiir Schadstoffe, die den mafigebenden Schwellenwert bereits liberschreiten
und die Bedingungen nach § 7 Abs. 3 GrwV nicht erfiillt sind (= schlechter Zu-
stand des GWK), stellt jede weitere, an mindestens einer reprdsentativen Mess-
stelle messbare bzw. prognostizierte Erhéhung der Konzentration (siehe dazu
auch 6.17) eine Verschlechterung dar.

' Siehe Anlage 2
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Bei der Prifung, ob eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK vorliegt,
sind danach folgende Konstellationen zu unterscheiden:

1. Konstellation:

GWK ist im Ausgangszustand im quten chemischen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewertung

GWK gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 2
GrwV als gut eingestuft (keine
Anzeichen fiir anthropogene
Schadstoffeintrdge usw.)

Ist bzgl. kiinftigen Schadstoffeintrag
im Hinblick auf § 7 Abs. 2 Nr. 1
GrwV vorzunehmen:

aa) keine Uberschreitung der maft-
geblichen Schwellenwerte

Keine Verschlechterung

bb) Uberschreitung eines mafgebli-
chen Schwellenwertes, aber Vo-
raussetzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV erfiillt

Keine Verschlechterung

cc) Uberschreitung eines maRgebli-
chen Schwellenwertes und Voraus-
setzungen nach § 7 Abs. 3 GrwV
nicht erfiilit

Verschlechterung

GWK gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1
GrwV als gut eingestuft, weil

maBgebliche Schwellenwerte
eingehalten

aa) Es werden keine Schwellenwerte
Uberschritten

Keine Verschlechterung

bb) Uberschreitung eines maRgebli-
chen Schwellenwertes, aber Vo-
raussetzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV erflillt

Keine Verschlechterung

cc) Uberschreitung eines maRgebli-
chen Schwellenwertes und Voraus-
setzungen nach § 7 Abs. 3 GrwV
nicht erflillt

Verschlechterung

c)

GWK gemaR § 7 Abs. 3 GrwV
trotz Uberschreitung von
Schwellenwerten als gut einge-
stuft, weil die Voraussetzungen
nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 bis 3
GrwV erflllt werden

aa) weiterer Anstieg der Schadstoff-
konzentrationen, aber weiterhin Er-
fullung der Voraussetzungen nach §
7 Abs. 3 GrwV

Keine Verschlechterung

bb) weiterer Anstieg der Schadstoff-
konzentrationen und dadurch Uber-

schreitung der Flachenkriterien nach
§ 7 Abs. 3 Nr. 1 GrwV oder Wedgfall

der Voraussetzungen nach § 7 Abs.
3 Nr. 2 und 3 GrwV

Verschlechterung
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2. Konstellation:

GWHK ist im Ausgangszustand im schlechten chemischen Zustand

Ausgangszustand Prognose Bewertung
GWK als schlecht eingestuft, aa) Weiterer Anstieg der Konzentra- | Verschlechterung
weil gem. § 7 Abs. 2 Nr. 1 tion des Schadstoffs in Messstellen,

mafgebliche Schwellenwerte die bereits den Schwellenwert (iber-
nicht eingehalten und Voraus- schreiten

setzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV nicht erfilllt

bb) erstmalige Uberschreitung eines Verschlechterung
Schwellenwertes fiir den Schadstoff,
der bereits in den anderen Messstel-
len Uberschritten ist, in einer weite-
ren Messstelle

cc) erstmalige Uberschreitung eines | Keine Verschlechterung
Schwellenwertes fiir einen anderen
Schadstoff und bzgl. dieses Schad-
stoffs sind Voraussetzungen des § 7
Abs. 3 GrwV erfiillt

dd) erstmalige Uberschreitung eines | Verschlechterung
Schwellenwertes fiir einen anderen
Schadstoff und bzgl. dieses Schad-
stoffs sind Voraussetzungen des § 7
Abs. 3 GrwV nicht erfilllt

6.15

Der Trend nach § 10 Abs. 1, § 11 GrwV ist keine bewertungsrelevante Kompo-
nente zur Bewertung des Zustands eines GWK und ist daher nicht im Rahmen
des Verschlechterungsverbots nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu priifen. Das
Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist ein weiteres, eigenstindiges
Bewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungsverbot
und dem Zielerreichungsgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 3) zu priifen ist.

c) Erheblichkeitsschwelle, allgemeiner VerhiltnismaRigkeits-
grundsatz, Ubermafverbot

6.16
Die Erheblichkeit nachteiliger Verdnderungen bemisst sich danach, ob ein
Wechsel der Zustandsklassen bei den Qualitdtskomponenten

(OWK)/Teilkomponenten (GWK) erfolgt. So kann auch eine minimale Verdnde-
rung zum Wechsel der Zustandsklasse fiihren und erheblich sein, wihrend eine
nachteilige Verdnderung innerhalb der Zustandsklasse unbeachtlich bleibt.

6.17

Bei Qualitdtskomponenten (OWK)/Teilkomponenten (GWK), die bereits im
schlechtesten Zustand sind, kénnen nach dem allgemeinen Verhdltnismdifig-
keitsgrundsatz im konkreten Fall ,unerhebliche” negativen Verdnderungen
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ausgeschlossen werden, die zwar messtechnisch an der/den reprddsentativen
Messstelle/-n nachweisbar bzw. prognostizierbar sind, aber ohne tatsdchliche
Auswirkung sind, und demzufolge auflerhalb des Schutzbereichs der Norm lie-
gen.

Aus der EuGH-Entscheidung vom 1.7.2015 (Rn. 68: Ablehnung der Anforderung einer ,er-
heblichen Beeintrachtigung*) folgt nicht zwingend im Umkehrschluss, dass jegliche Bagatell-
grenze ausgeschlossen sei, vielmehr wird in Rn. 67 ausgefiihrt, dass die Schwelle ,niedrig
sein“ muss.

Wahrend bei den Fallkonstellationen, in denen ein Wechsel der Zustandsklasse ausschlag-
gebend fir die Beurteilung Uber das Vorliegen einer Verschlechterung dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz dadurch Rechnung getragen wird, dass eine ,Relativierung” stattfindet
(Klassenwechsel und Feststellung an der reprasentativen Messstelle), fehlt bei der schlech-
testen Klasse der Kiassenwechsel als Korrektiv, so dass in dieser Fallkonstellation dem all-
gemein geltenden VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz und dem UbermaRverbot durch Einzelfall-
prifung Rechnung getragen werden muss.

Ergénzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.5

Hinweis: Wéhrend die LAWA-Handlungsempfehlung — wie der EuGH in der o. g. Entschei-
dung — keine Aussage zur Anwendung des allgemeinen VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes
trifft, ist dessen Beriicksichtigung, gemessen an dem jeweiligen konkreten Einzelfall, durch
die Festlegungen unter Nr. 6 c) dieser Vollzugshinweise ausdriicklich geregelt.

7.  Prognose hinsichtlich der Auswirkungen

Der Begriff der Verschlechterung ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der gerichtlich grund-
sétzlich voll — unter Beachtung der Einschatzungsprarogative — Uberpriifbar ist. Bei der ge-
wasserokologischen Bewertung von Zustdnden und Auswirkungen gibt es jedoch gewisse
fachliche Spielrdume der Verwaltung. Der zustandigen Behorde kommt insoweit eine fachli-
che Einschatzungsprarogative zu.

Das BVerwG'® hat dazu festgestellt, dass, solange zur Priifung und Bewertung der vorha-
bensbedingten Auswirkungen noch keine anerkannten Standardmethoden und Fachkonven-
tionen (z. B. in Form von CIS-Papieren, LAWA-Empfehlungen, DWA-Merkblattern, etc.) exis-
tieren, ein erheblicher Spielraum der zustédndigen Behorde besteht. Dies vorangestelit for-
muliert das BVerwG folgende Anforderungen an die dabei anzuwendende Methode:
diese muss

e transparent,

e funktionsgerecht und

e in sich schliissig
ausgestaltet sein. Die angewandten Bewertungskriterien miissen nach BVerwG definiert
und ihr fachlich untersetzter Sinngehalt muss nachvollziehbar dargelegt werden.

Ein Anhaltspunkt fir mégliche Methoden und Verfahren zur Prognose und Bewertung von
vorhabenbedingten Auswirkungen konnen die Auflistungen in der UBA-Arbeitshilfe zur An-
wendung des § 31 Abs. 2 WHG'’ (Tab. 10 und 11) sein.

'° BVerwG, Beschluss vom 2.10.2014 (7 A14/12, Rn 5f1.)

" UBA-Texte 25/2014: Arbeitshilfe zur Priifung von Ausnahmen von Bewirtschaftungszielen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkorpern nach § 31 Absatz 2 WHG
aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht, www.umweltbundesamt.de/publikationen/arbeitshilfe-zur-
pruefung-von-ausnahmen
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Die Feststellung, dass eine Beeintrachtigung einer Qualititskomponente nicht zu einem
Wertstufenwechsel und damit nicht zu einer Verschlechterung fiihrt, muss fachlich untersetzt
und nachvollziehbar sein. Das umfasst insbesondere auch die Angabe, in welchem Bereich
der jeweiligen Wertstufe sich die betreffende Qualitatskomponente vor der beeintrachtigende
Malnahme befindet, um beurteilen und nachvolliziehen zu kénnen, ob die Beeintrachtigung
zu einem Wechsel in die néchstschlechtere Wertstufe fihrt (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.08.2016, Rn. 162).

Die Einschatzungsprérogative der Behorde resultiert zum einen aus dem prognostischen
Charakter der Einschatzung, ob ein Vorhaben zu einer Verschlechterung des Gewisserzu-
stands fiihren wird, zum anderen aus dem Erkenntnisvorsprung der Behérde gegeniiber dem
Gericht bei der Beurteilung komplexer gewasserékologischer Zusammenhénge.

Zum Thema ,Messbarkeit“, sieche LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.6

a) Prognosemafistab

7.1
Die Verschlechterung muss zumindest im Bereich des Wahrscheinlichen liegen.

Hierzu kann im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in der Arbeitshilfe des UBA zur Anwen-
dung des § 31 Absatz 2 WHG'®, mit den in ,[ ]* gesetzten Ergénzungen, verwiesen werden:
Danach mussen sich Art, Umfang und Intensitat der zu prognostizierenden Beeintréchtigun-
gen sowie deren Wahrscheinlichkeit mit hinreichender Zuverlassigkeit und Genauigkeit vor-
hersagen lassen. Die Prognose sollte danach ,so zutreffend sein, wie sie im [konkreten] Ein-
zelfall unter Berlcksichtigung der zu ihrer Zeit [mit verhaltnismaRigem, angemessenem Auf-
wand'®] verfiigbaren Erkenntnismittel und der Verwendung fachlich geeigneter Methoden
sein kann. Unsicherheiten bei der Prognose und den Erkenntnisliicken sind dementspre-
chend zu dokumentieren, ihre Relevanz fir die Bewertung ist abzuschatzen.

b) Kumulation, Beriicksichtigung von Summationseffekten

72

Es gilt der Grundsatz, dass im Zulassungsverfahren fiir die Frage, ob das bean-
tragte Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot verstifSt, grundsdtzlich
jeweils (nur) das beantragte Vorhaben zu beurteilen ist. Mégliche Summati-
onseffekte, die sich aus der Kumulation mit anderen gleichzeitig beantragten
Vorhaben ergeben kénnen, sind im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens zu
beriicksichtigen.

Aus dem 1. Leitsatz des EuGH-Urteils vom 1.7.2015 ergibt sich die Verpflichtung, die Ge-
nehmigung fur ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn ,es”, d. h. dieses konkrete Vorha-
ben, eine Verschlechterung des Zustands des WK verursachen kann. Somit muss der An-
tragsteller seine Antragsunterlagen, Nachweise und Begriindungen auf diese Priifung aus-
richten. Das schlieBt nicht aus, dass in begriindeten, besonders gelagerten Ausnahmefallen
(z. B. zeitgleich zur Realisierung feststehende 6ffentliche Vorhaben mit erkennbar erhebli-

'® UBA-Texte 25/2014, S. 71

® Es kommen nicht samtliche, theoretisch verfugbare Erkenntnismittel in Betracht, sondern es mis-
sen die Erkenntnismittel genutzt werden, die mit einem im Verhélinis zu der Schwere der Beeintrachti-
gung angemessenen Aufwand fir die Behérde verfiigbar sind.
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chen Auswirkungen auf dieselben Qualitdtskomponenten) — sofern nicht bereits nach § 78
VwVFG die Durchfiihrung eines gemeinsamen Verfahrens gesetzlich vorgeschrieben ist — es
angezeigt sein kann, die erkennbaren Summationseffekte mit zu berlicksichtigen. Die ent-
sprechenden Informationen sind von Behérdenseite zur Verfligung zu stellen, aufler wenn es
sich um Vorhaben desselben Vorhabentragers handelt.

Abgesehen von dem zwingenden Versagungsgrund bei Versto des Vorhabens gegen das
Verschlechterungsverbot besteht die Verpflichtung der zustandigen Wasserbehorden, die
Gewaésser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden wird.
Das flhrt dazu, dass im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG
von der zustandigen Wasserbehdrde zu priifen ist, ob (erst) durch die Kumulation mit ande-
ren beantragten Vorhaben das Vorhaben zu einer Verschlechterung des WK fiihrt. Wird das
bejaht, muss die zustdndige Behdrde entscheiden, wie die Verschlechterung durch die ku-
mulierenden Vorhaben zu vermeiden ist (z. B. durch Auflagen, durch Versagung eines oder
mehrerer Vorhaben, etc.).

Die zusétzliche Betrachtung von Summationseffekten soll verhindern, dass bei der Priifung
jedes einzelnen Vorhabens eine nicht erhebliche Veranderung innerhalb der Klassengrenzen
prognostiziert und damit eine Verschlechterung abgelehnt wird, wahrend tatsdchlich durch
die Kumulation mehrerer gleichzeitiger Vorhaben und der damit verbundenen Summations-
wirkung eine Uberschreitung der Klassengrenze einer/mehrerer Qualitdtskomponenten und
damit die Verschlechterung des Zustands des WK eintritt.

Im Ubrigen besteht neben der Ausiibung des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2
WHG (d. h. kein Anspruch auf Zulassung, auch wenn Bewirtschaftungsziele erfiillt sind) ein
ausreichendes wasserrechtliches Instrumentarium, um auf mégliche Summationswirkungen
mit kumulierenden oder kiinftigen Vorhaben reagieren zu kénnen, insbesondere
o Moglichkeit der nachtraglichen Anordnung und Anderung von (dieser oder anderen)
Zulassungen nach § 13 WHG, erforderlichenfalls Widerruf nach § 18 WHG
e Plananderung/-ergénzung nach § 76 VwVIG

Ergdnzend dazu, sieche LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.7

Redaktioneller Hinweis: /n dem dort genannten Beispiel wird im 3. Absatz in Satz 2 die miss-
versténdliche, juristisch nicht korrekte Formulierung ,Verschlechterung innerhalb einer Klas-
se“ verwendet. ,Verschlechterung” bedeutet in diesem Zusammenhang nicht Verschlechte-
rung im Sinne des § 27 Absatz 1 Nr. 1 WHG, sondern meint eine ,negative Verénderung".

¢) Umgang mit natiirlichen Schwankungen, messtechnischen
Schwankungen

=3

Verdanderungen, soweit sie auf natiirlichen oder messtechnischen Schwankun-
gen beruhen [die sich im Rahmen natiirlicher oder messtechnischer Schwan-
kungen bewegen], scheiden als Verschlechterung im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 1
WHG aus. Diese Faktoren sind daher bei der Prognose und der Bewertung der
Verdnderungen zu beriicksichtigen.

Gerade biologische Qualitdtskomponenten unterliegen erheblichen natiirlich bedingten (z. B.
saisonalen, abflussbedingten) Schwankungen und Variabilitdten, die bei der Frage, ob durch
ein Vorhaben eine Verschlechterung der betroffenen Qualitatskomponente verursacht wer-
den kann, zu berilcksichtigen und auszuschlielen sind. Fiir die Prognose, ob sich das Vor-
haben verschlechternd auf eine biologische Qualitidtskomponenten auswirkt bzw. ursichlich
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flr eine negative Verdnderung ist, kdnnen zur Reduzierung von Unsicherheiten insbesonde-
re die unterstiitzenden Qualitdtskomponenten (hydromorphologische, allgemeine physika-
lisch-chemische sowie die chemischen QK) als HilfsgréRen herangezogen werden

Bei der Beurteilung/Prognose, ob eine Verschlechterung vorliegt, sind nur messbare Veran-
derungen relevant.

8.  Dauer der Verschlechterung, kurzzeitige Verschlechterungen

8

Kurzzeitige, tatsdchlich voriibergehende Verschlechterungen in Folge der
Durchfiihrung des Vorhabens kénnen aufer Betracht bleiben, wenn mit Sicher-
heit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig (zeit-
nah), spdtestens bis zur ndchsten Zustandsbewertung wieder einstellt; andern-
falls ist eine Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG erforderlich.

Beurteilungsmafstab fiir die Bewirtschaftungsziele nach WRRL ist
—  (6rtlich) der gesamte WK (s. o. Ziff. 3) sowie
— (zeitlich) der Bewirtschaftungsplanzyklus, da gemal WRRL turnusmaRig alle sechs
Jahre die Uberpriifung des Zustands der einzelnen WK erfolgt.

Dementsprechend ist auch die Frage, ob ein Vorhaben zur Verschlechterung des Zustands
eines WK fiihrt, daran zu messen, ob sich diese mdgliche Zustandsveranderung dauerhaft
und nicht nur kurzzeitig und voriibergehend einstellt, d. h. bei der folgenden Zustandsbewer-
tung (im Rahmen der turnusméaRigen Uberpriifung des Bewirtschaftungsplans) manifestiert.

Davon zu unterscheiden ist die voriibergehende Verschlechterung nach § 31 Abs. 1 WHG.
Diese ist mit den dort unter Nr. 1 aufgefiihrten méglichen Ursachen als abschlieBende, spe-
zialgesetzliche Regelung anzusehen (s. Ziffer 10 a).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass Vorhaben grundsétzlich als Einheit anzu-
sehen sind, so dass nicht die méglichen Beeintrachtigungen innerhalb der Bauphase fir die
Frage des Vorliegens einer Verschlechterung maRgeblich sind, sondern der Zustand nach
Fertigstellung des Vorhabens.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.5

9. Mafdnahmen zur Verhinderung des Eintritts einer Verschlechte-
rung

Malnahmen zur Verhinderung des Eintritts einer Verschlechterung (,verbessernde Maf-
nahme") sind Ma3nahmen, die im engen zeitlichen und rédumlichen Zusammenhang mit dem
Vorhaben durchgefiihrt werden und die bewirken sollen?’, dass die durch das Vorhaben
prognostizierte Verschlechterung nicht eintritt beziehungsweise die negativen Auswirkungen
aufgehoben werden (oft falschlich bzw. missverstandlich als ,Kompensation“ oder ,Aus-
gleich” bezeichnet). Mallnahmen, die zwar nicht den Eintritt einer Verschlechterung verhin-
dern konnen, aber zumindest zu einer Verringerung/Minimierung der nachteiligen Auswir-

% Auch hier kommt der Behérde eine Einschatzungsprarogative zu, wie im Falle der Verschlechte-
rung, s. dazu oben Ziff. 7
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kungen flhren und praktisch geeignet sind, sind zwingende Voraussetzung fur die Gewah-
rung einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG.

9.1
Ein Vorhaben, das fiir sich genommen den Zustand eines WK verschlechtern
wiirde, verstifit nicht gegen das Verschlechterungsverbot, wenn durch ,verbes-
sernde” Mafinahmen in der ,Gesamtbilanz" die nachteiligen Auswirkungen des
Vorhabens auf den betroffenen WK so ausgeglichen werden, dass
- eine Verschlechterung einer bewertungsrelevanten Qualitdtskom-
ponente (OWK)/ Teilkomponente (GWK) des betroffenen WK um ei-
ne Zustandsklasse oder
- jede Verschlechterung einer bewertungsrelevanten Qualitdtskom-
ponente (OWK)/ Teilkomponente (GWK) des betroffenen WK, wenn
diese bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet ist
(prognostisch) ausgeschlossen ist.

Daruber hinaus muss in Bezug auf das Zielerreichungsgebot sichergestellt sein, dass im
betroffenen WK durch die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des
guten Zustands/Potentials zum maflgeblichen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen ist. Soweit
eine ,verbessernde” MalRnahme bereits im Rahmen der Priifung des Verschlechterungsver-
bots als MalRnahme zur Verhinderung der Verschlechterung herangezogen wurde, kann die
verbessernde Wirkung dieser Ma3nahme in diesem Umfang nicht nochmals als Beitrag zur
Zielerreichung herangezogen werden. Dies gilt nicht, soweit die Verbesserung tiber die Ver-
hinderung (,Kompensation*) der Verschlechterung hinausgeht.

9.2
Eine Mafsnahme zur Verhinderung der Verschlechterung

- muss zeitgleich oder im engen zeitlichen Zusammenhang mit den
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens erfolgen,

- soll in einem zulassungstechnischen Zusammenhang zu dem Vorha-
ben stehen (d. h. Verkniipfung im zulassenden Bescheid fiir das Vor-
haben durch auflésende oder aufschiebende Bedingungen oder aus-
driickliche Widerrufsvorbehalte) und

- muss sich im betroffenen WK

- und beziiglich der beeintrdichtigten bewertungsrelevanten Quali-
titskomponente (OWK)/Teilkomponente (GWK) auswirken.

Die MaRnahme zur Verhinderung der Verschlechterung kann sowohl im ortlichen Zusam-
menhang mit dem zuzulassenden Vorhaben als auch an anderer Stelle erfolgen. Mafgeblich
ist, dass sie sich im betroffenen WK auswirkt und der durch das Vorhaben verursachten Be-
eintrdchtigung entgegenwirkt, d. h. im Ergebnis diese neutralisiert.

9:3

Nicht méglich ist der ,Ausgleich” einer Beeintrdichtigung durch eine Verbesse-
rung im selben WK, aber einem anderen Parameter, indem z. B. die Verschlech-
terung aufgrund der Uberschreitung einer Umweltqualitdtsnorm fiir einen
Schadstoff durch eine Verbesserung bei einem anderen Schadstoff ,ausgegli-
chen“ wird. Ebenso scheidet als ,Ausgleich” eine, wie auch immer geartete Ver-
besserung in einem anderen WK aus.
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Betrachtungsgegenstand fiir die Beurteilung ist immer der jeweils betroffene WK und der
betroffene Parameter.

Ergénzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.4

Hinweis: In der LAWA-Handlungsempfehlung wird der missversténdliche Begriff ,Ausgleich*;
gemeint ist damit eine ,MalBnahme zur Verhinderung des Eintritts einer Verschlechterung* im
Sinne dieser Vollzugshinweise und nicht zu verwechseln mit ,Ausgleich“ im Sinne des Natur-
schutzrechts.

10. Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot

Im Zusammenhang mit den Ausnahmen ist insbesondere das Urteil des EUGH vom 4.
Mai 2016 (Rechtssache C-346/14) zu beachten.

Sowohl EuGH als auch BVerwG (Urteil vom 11.08.2016, Rn. 165, unter Bezugnahme auf
den Hinweisbeschluss vom 11.07.2013, Rn. 64) weisen deutlich daraufhin, dass eine (hiifs-
weise) durchgefiihrte Ausnahmeprifung nicht von der Priifung und der fehlerfreien Feststel-
lung einer Verschlechterung entbindet, sondern diese zwingend voraussetzt. Ohne diese
fehlerfreie Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf den betreffenden WK wére auch
die Ausnahmeprifung fehlerhaft.

Liegt eine Verschlechterung vor, hat die zustdndige Behérde von Amts wegen anhand der
vom Vorhabentrager eingereichten Unterlagen, Daten und ggf. Gutachten zu priifen und zu
beurteilen, ob ein Ausnahmetatbestand erfilllt ist. Dazu missen insbesondere die Griinde fur
dieses Vorhaben im Einzelnen, einschlieflich dessen Auswirkungen auf die Umwelt und die
vermeintlichen Vorteile dieses Vorhabens in der im Einzelfall gebotenen Tiefe ausfiihrlich
und nachvollziehbar dargelegt werden (vgl. EuGH-Urteil vom 4. Mai 2016, Rz. 68).

Insbesondere missen die eingereichten Unterlagen fiir die Inanspruchnahme des § 31 Abs.
2 Satz 1 WHG folgende Prifungen erméglichen (vgl. EUuGH-Urteil vom 4. Mai 2016, Rz. 66,
68):

1. wurden seitens des Vorhabentragers alle praktikablen Vorkehrungen (d. h. praktisch
geeignete MaRnahmen) getroffen, um die negativen Auswirkungen des zur Zulas-
sung beantragten Vorhaben auf den Zustand des/der betroffenen WK zu mindern
bzw. zu verringern (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG),

2. wurden die Grinde fir dieses Vorhaben im Einzelnen, einschlieflich dessen Auswir-
kungen auf die Umwelt und die vermeintlichen Vorteile dieses Vorhabens dargelegt,

3. ist das Vorhaben von Uibergeordnetem &ffentlichen Interesse oder
wird der Nutzen, den die Verhinderung der Verschlechterung fir die Umwelt und die
Gesellschaft hat, durch den Nutzen dieses Vorhabens fiir die menschliche Gesund-
heit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung
Ubertroffen (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG),

4. konnen die nutzbringenden Ziele, denen das Vorhaben dienen soll, aus Griinden der
technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismafiger Kosten nicht durch
Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden (§ 31
Abs.2 Satz 1 Nr. 3 WHG).

Ein gesonderter Antrag fir die Inanspruchnahme einer Ausnahmeregelung ist daflir nicht
erforderlich, da die Ausnahmeregelungen auf Grundlage der WRRL integraler Bestandteil
der Bewirtschaftungsziele sind und daher von der Behorde inzident im Rahmen der Priifung
der Bewirtschaftungsziele zu prifen sind. Dieser Umstand entbindet den Antragsteller und
Vorhabentréger allerdings nicht von seiner Obliegenheit zur Darlegung der Ausnahmegriinde
und zur Beibringung von Nachweisen zu den Ausnahmevoraussetzungen.
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Die Ausnahmepriifung ist fir jedes Vorhaben gesondert durchzufiihren. Das BVerwG hat in
seiner Entscheidung zur Weservertiefung vom 11. August 2016, Rn. 165, unter Bezugnahme
auf seinen Hinweisbeschluss vom 11. Juli 2013, Rn. 63f, 68- 7 A 20/11) ausgefihrt:

.Die Beklagte hat zu Unrecht allein gepriift, ob die Voraussetzungen einer wasserrecht-
lichen Ausnahme flr die drei planfestgestellten Vorhaben zusammengenommen vorliegen.
Sie hétte aber - neben dieser kumulativen Priifung - fur jedes der drei Vorhaben gesondert
prifen missen, ob gerade die von diesem Vorhaben verursachten Gewés-
serverschlechterungen gemanR § 31 Abs. 2 WHG ausnahmsweise zuléssig sind (...)."

a) Ausnahme nach § 31 Abs. 1 WHG

Voribergehende Verschlechterungen sind in § 31 Abs. 1 abschlieBend geregelt und nur un-
ter den dort genannten Voraussetzungen (natirliche Ursachen, hohere Gewalt oder Unfélle)
zulassig. Eine analoge Anwendung auf kurzzeitige/voriibergehende Verschlechterungen, die
durch anthropogene Eingriffe verursacht werden, ist nicht moglich (s. Ziffer 8).

b) Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG fiir OWK

aa) Anwendungsbereich

10.1
Die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 WHG ist auch auf Verschlechterungen
des chemischen Zustands anwendbar.

bb) physische Gewissereigenschaft im Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 WHG

10.2
Der Begriff der physischen Gewdssereigenschaften ist weit auszulegen, so dass
neben korperlichen Verdnderungen auch stoffliche erfasst sind.

Da der Begriff ,physische Gewassereigenschaft® weder in der WRRL noch im WHG aus-
dricklich definiert wird und unterschiedliche Interpretationen und Auslegungen zulasst, ist —
auch zur Vermeidung von Regelungslicken — einer weiten Auslegung zu folgen.

cc) Griinde nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG

Der Vorhabentrager (Antragsteller) muss die Griinde fiir dieses Vorhaben sowie die Abwa-
gung ausfuhrlich darstellen und schlissig so belegen, dass diese Abwagung fir die zustén-
dige Behorde nachvollziehbar und zu beurteilen ist. Die endglltige Abwégung ist durch die
zustandige Behdrde durchzufiihren. Bei der Beurteilung der Frage, ob das betreffende Vor-
haben tatsdchlich im lbergeordneten &ffentlichen Interesse liegt, ist der zustandigen Behor-
de — entsprechend der Feststellungen des EuGH im Urteil vom 4. Mai 2016 (Rz. 70 f.) — ein
relativ weites (,gewisses”) Ermessen eingerdumt. Zum einen ist es danach zuldssig, wenn
sich die zustandige Behdrde vorrangig auf ein Gutachten des Vorhabentragers stiitzt (so im
Fall der EuGH-Entscheidung vom 4. Mai 2016, Rz. 75 bis 81). Zum anderen hat der EuGH in
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der genannten Entscheidung auch an das ,liberwiegende” éffentliche Interesse keine allzu
hohen Anforderungen gestellt, nachdem er dieses bereits bei einem Anteil des Vorhabens
von 2 Promille an der regionalen und 0,4 Promille an der nationalen Erzeugung als ausrei-
chend angesehen hat (Rz. 79).

Bei einer in einem HW-Risikomanagementplan festgelegten Hochwasserschutzmafinahme
ist deren Bedeutung fiir den Hochwasserschutz bereits festgestellt, so dass in diesen Fallen
— sofern im konkreten Fall eine Verschlechterung nicht ausgeschlossen werden kann — re-
gelmafig das offentliche Interesse am Hochwasserschutz Uberwiegen wird und daher eine
Ausnahme zuzulassen ist.

dd) keine anderen geeigneten Mafinahmen nach § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 WHG

ee) Ausschépfung aller praktisch geeigneten Mafinahmen zur Ver-
ringerung der nachteiligen Auswirkungen nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
WHG

ff) Verwirklichung der Bewirtschaftungsziele anderer WK der
Flussgebietseinheit werden durch die Ausnahme nicht dauerhaft aus-
geschlossen oder gefihrdet (§ 31 Abs. 3 in Verbindung mit § 29 Abs. 2
Satz 2 WHG)

c) Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG in Verbindung mit § 47 Abs. 3
Satz 1 WHG fiir GWK

10.3
Ein Verstofs gegen das Verschlechterungsverbot sowohl beim mengenmdfigen

Zustand sowie beim chemischen Zustand des Grundwassers ist ausnahmefihig
nach § 31 Abs. 2 WHG.

10.4

Die Ausnahmemdéglichkeit nach § 31 Abs. 2 WHG besteht, wenn diese Ver-
schlechterung auf einer Verdnderung von physischen Gewdssereigenschaften (s.
dazu Festlegung 10.2) eines damit in Verbindung stehenden OWK oder auf ei-
ner Verdnderung des Grundwasserstands beruht.

Auch die Veranderung von physischen Gewassergewassereigenschaften eines OWK kann
zu einer ausnahmeféahigen Verschlechterung eines GWK fiihren. Dies gilt dann, wenn die
Veranderung der physischen Gewassereigenschaften eines OWK Auswirkungen auf einen
GWK hat.

Dagegen ist die Verénderung der sonstigen physischen Gewassereigenschaften eines GWK
(auBer Grundwasserstand) aufgrund des eindeutigen Wortlauts des Art. 4 Abs. 7 erster An-
strich der WRRL nicht ausnahmeféhig, § 31 Abs. 2 in Verbindung mit § 47 Abs. 3 Satz 1
WHG muss dem Wortlaut der WRRL entsprechend einschrankend ausgelegt werden (sog.
Leffet utile®).
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d) Aufnahme der Ausnahmen in den Bewirtschaftungsplan

GemaR § 83 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 WHG sind in den darauffolgenden®' Bewirtschaftungsplan
die Ausnahmen, die im vorangegangenen Bewirtschaftungsplanzykius vom Verschlechte-
rungsverbot nach § 31 Abs. 2 und § 47 Abs. 3 WHG gewahrt wurden, sowie die jeweiligen
Grlinde fiir die Ausnahmen aufzunehmen.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 3

Hinweis: Die LAWA-Handlungsempfehlung &uBert sich insbesondere nicht zur Auslegung
der Tatbestandsvoraussetzung der ,physischen Gewéssereigenschaften”, da diese Frage
unter den Mitgliedern der LAWA sehr umstritten war.

11. Verhaltnis zu den anderen Bewirtschaftungszielen

Das Verschlechterungsverbot ist eines von mehreren Bewirtschaftungszielen, d. h. neben
dem Verschlechterungsverbot sind auch die sonstigen, jeweils einschldgigen Bewirtschaf-
tungsziele (insbes. Zielerreichungsgebot fir OWK und GWK sowie Trendumkehr fir GWK)
zu prifen. Zusétzlich gelten stets auch die sonstigen rein-nationalen Zulassungsvorausset-
zungen, wie Bewirtschaftungsgrundsatz (§ 12 Abs. 2 WHG), Besorgnisgrundsatz (§ 48 Abs.
1 Satz 1 WHG) usw.

2 30 auch BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, Rn 166
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