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STAATSMINISTERIUM
FUIR UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT

SACHSISCHES STAATSMIMISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHATT
Pastfach 1006 10 | 078 Dresdan

gemaf Vertailer

Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und
nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG

hier: Voriaufige Vollzugshinweise des SMUL vom 3. Mdrz 2017 (Az. 41-
8600/6/20)

Unser Schraiben vom 6. Marz 2017
Dienstberatung zur Anwendung des Verschlechterungsverbotes am 3. Apri

2017 im SMUL

Anlagen

Mit Schreiben vom 6. Marz 2017 haben wir die Vorléiufigen Voilzugshinwel-
so des SMUL zur Auslegung und Anwendung des Verschlechterungsver-
bots nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs, 2 Nr. 1 und nach § 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG unter besonderer Benicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH
{Stand: 3. Marz 2017) herausgegehen, Aullerdem haben wir dazu am 3.
Apnl 2017 eine Dienstberatung durchgefihrt (Anlage {: Teilnehmerliste).

tn der Dienstberatung haben wir darauf hingewiesen, dass auf der 153.
Sitzung der LAWA-Vollversammiung am 16./17. Mdrz 2017 (unter TOP 6.5)
die .LAWA-Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot" einstimmig
beschlossen und den Landem zur Anwendung empfohlen wurde. Diese
LAWA-Handlungsempfehlung wurde von siner Kleingruppe des LAWA-
Ausschusses Wasserrecht erarbeitet. Das SMUL war durch Frau Fritzsch
in dieser Kleingruppe vertreten, so dass die Konformitdt und Passfahigkeit
mit den paraliel dazu erstellten Vordufigen Vollzugshinweisen des SMUL
gewahrleistet werden konnte.

Die LAWA-Handlungsempfehlung wird lhnen hiermit als ergénzendes Ma-
terial zur Verfilgung gestslit. Dazu haben wir die o. g. Vorldufigen Voll-
zugshinweise des SMUL redaktionell ergénzt, indem wir zu den einzalnen
Gliederungspunkten jeweils auf die entsprechenden Ausfihrungen (Kapi-
tel) der LAWA-Handlungsempfehlung hinweisen, gegebenenfalls unter An-
gabe einer naheren Erlduterung. Die redaktionellen Ergdnzungen sind in
der beigefiigten Fassung durch rota Schriftfarbe kenntlich gemacht.
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STAATSMINISTERTUM
FUR UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT

% SACHSEN

Die Ausfiihrungen der LAWA-Handiungsempfehlung kénnen danach ergdnzend zu den
Vorldufigen Vollzugshinweisen zur weiteren Information herangezogen werden. Im
Zweifel sowie bei eventuellen Widerspriichlichkeiten gelten ausschliefSlich die Aussa-
gen in den Voraufigen Vollzugshinweisan.

Somit erhalten Sie beigeflgt als Anlagen:
» Anlage I: Teilnehmerliste der DB vam 3.4.2017
« Anlage ll: Vortdufige Vollzugshinweise des SMUL (Stand: 3. Méirz 2017*
mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehiung vom 16./17.03.2017)
mit den Anlagen:
1} Intemetseiten zu den Bewirtschaftungsdokumenten der WRRL und HWRM-
RL {unveréndert)
2) Daten des LIULG zu Bewertungen fiir den aktualisierten Bewirtschaftungs-
ptan 2015 {unverédndert)
3) neu: LAWA-Handlungsempfehiung

Auflerdem méchte ich darauf hinweisen, dass die Vortrige der Dienstberatung vom 3.
April 2017 in CIRCA in einem neuen Ordner unter:
hitps://circa.sachsen.de/Members/irc/egoviwrrlilibrary A=/verschlechterungsverbotivers
chlechterungsverbot&vm=detailed&sb=Tille

eingestellt sind. Sofemn Sie noch nicht als Benutzer fiir dan CIRCA-Server angemeldet
sind, ampfehle ich Ihnen, sich mit dem zusténdigen Mitarbeiter der LIULG, Herrn Dim-
mer (Rotand.Dimmer@smul.sachsen.de} in Verbindung zu setzen.

Nicht zuletzt wollen wir auf das 22. Leipziger Umweltrachtliche Symposium vom 30./31.
Marz 2017 unter dem Titel ,Aktuelle Entwicklungen im Wasserrecht* verweisen. Die
Folien zu den Vortragen finden Sie auf
https./iupr.jura.uni-leipzig.delveranstaltungen/folien-22-symposion/

Zu dieser Veranstaltung wird es einen Tagungsband geben, der voraussichtlich zu Jah-
resbeginn 2018 im Nomos Verlag erscheint. Hierzu werden wir Sie nach dem Erschei-
nen informieren.

Da die erste Dienstberatung zum Verschlechterungsverbot am 3. April 2017 auf breites
Interessa gestofden ist, planen wir eine Fortsetzungsveranstaltung im 4. Quartal diesen
Jahres mit dem Schwerpunkt eines praxisbezogenen Erfahrungsaustausches der Voll-
zugsbehdérden. Dazu bitten wir die Vollzugsbehdrden um Vorschlége fiir geeignete Ver-
fahren aus lhrem Zusténdigkeitsbereich. FUr weitere Themenvorschlége sind wir offen.

é_}rl. Lo

Ulrich Kraus
Abteilungsieiter Wasser, Boden, Wertstoffe
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STAATSMINISTERIUM
FUR UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFRT

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT
Postfach 100510 | 01076 Dresden

Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs.1 Nr.1 und Abs. 2 Nr. 1 und
nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Voriaufige Vollzugshinweise des SMUL vom 3. Marz 2017

Schreiben des SMUL vom 12. April 2017

Hinweis:

Die folgende Fassung der Vorlaufigen Volizugshinweise
zum Verschlechterungsverbot (Stand: 3. Marz 2017 mit
Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom
16./17. Marz 2017) wird derzeit aktualisiert.

Als Anlage 3 ist beigefiigt die
LAWA-Handlungsempfehlung Verschlechterungsver-
bot
- beschlossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung
am 16./17.03.2017
- unter nachtraglicher Berlcksichtigung der Entschei-
dung des BVerwG vom 9. Februar 2017 (Az. 7 A
2/15 — Elbvertiefung), beschlossen auf der 154. LA-
WA-Vollversammiung am 14./15.09.2017
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Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
{Stand: 3. Miirz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vam 16./17.03.2017)

Vorlaufige Vollzugshinweise des SMUL
zur Auslegung und Anwendung des
Verschlechterungsverbots nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1
und nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unter besonderer Berticksichtigung
der Rechtsprechung des EuGH

Gliederung
Vorbemerkung

Auslegung und Anwendung des Verschlechterungsverbots

{mit Verweis auf die entsprechenden Ausfihrungen in der LAWA-
Handlungsempfehlung', die entsprechend der Vorbemerkung ergénzend herangezo-
gen werden kénnen)

1. Anwendungsberaich des Verschlechterungsverbots
(Nr.2.1.2.2)
2, Wasserkdrper-Bezogenheit und Ort der Beurteilung
(Nr. 2.1.2.1) {Nr.2.1.3)
3. Datenbereitstellung, Antragsverfahren
4, Beschreibung des Vorhabens und der méglichen Auswirkungen

5. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen OWK / GWK — Ausgangszustand
a) Identifizierung der betroffenen WK
b} Beschreibung der betroffenen WK
aa) OWK
bb) GWK
c) MaRgeblicher Ausgangszustand
(Nr.2.1.4)

6. Priifungs- (bewertungs-jrelevante (Qualitits-)Komponenten und MaBstab fllr
Verschlechterung (nach EuGH-Rspr.)
a) Bei OWK
aa) Verschlechterung des dkologischen Zustands/Potenzials
(Nr.221,2211,2212,221.3)
bb} Verschlechterung des chemischen Zustands
(Nr.2.2.2)
b) Bei GWK
(Nr. 2.3)
aa) Verschlechterung des mengenmiRigen Zustands
{Nr.2.3.2)

* Handlungsempfahlung Verschiechtsrungsverbot der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser,
beschiossen auf der 153, LAWA-Vollversammlung am 16 /17. Marz 2017 {im Foigenden citiort; LAWA-
Handlungsempfehlurng). Anlage 3
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10.

11.

Vorliufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
{Stand: 3. Mirz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

bb) Verschiechterung des chemischen Zustands
(Nr. 2.3.1)
c) Erheblichkeitsschwelle, aligemeiner VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz,
UbermaBverbot
(Nr. 2.5)

Prognose hinsichtlich der Auswirkungen
(Nr. 2.1.6)
a) PrognosemaBstab
b) Kumulatlion, Berlcksichtigung von Summationseffekten
{Nr. 2.1.7)
¢) Umgang mit natiirlichen und mit messtechnischen Schwankungen

Dauer der Verschlechterung, kurzzeitige Verschlechterung
(Nr. 2.1.5)

Malnahmen zur Verhinderung der Verschlechterung
(Nr.2.4)

Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot
(Nr. 3)
a) Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 WHG
b) Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG filr OWK
aa) Anwendungsbereich
bb) physische Gewiissereigenschaft iSv § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG
cc) Grinde nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG
dd} keine anderen geeigneten Mainahmen nach § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 WHG
ee) Ausschopfung afler praktisch geeigneten MaBnahmen nach § 31
Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 WHG
ff) § 31 Abs. 3 in Verbindung mit § 28 Abs. 2 Satz 2 WHG
c) Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG i. V. m. § 47 Abs, 3 Satz 1 WHG flr
GWK
d) Aufnahme der Ausnahmen in den Bewlirtschaftungsplan

Varhiltnis zu den anderen Bewirtschaftungszielen

Anlagen:

1}

2)

3)

Internetseiten zu den Bewirtschaftungsdokumenten der WRRL und HWRM-RL
(Zusammenstellung der Fundstellen der aktuellen Bewirtschaftungspl&ne, Mafinah-
menprogramme und Hochwasserrisikomanagementpldne fiir die FGE Elbe und Oder
sowie der Sdchsischen Beitrage)

Daten des LfULG zu Bewertungen fiir den aktualisierten Bewirtschaftungsplan
2015 und weitere aktuelle thematische Daten

LAWA-Handlungsempfehlung (Handiungsempfehlung Verschlechterungsverbot der
Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser, beschiossen auf der 153. LAWA-
Vollversammlung am 16./17. Marz 2017)
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Vorldufige Vollzugshinwelse zum Verschlechterungsverbot

(Stand: 3. Mérz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

Verwendete Abkiirzungen:

BWP..........
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Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG

Grundwasserkérper

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung) vom 9. No-
vember 2010 (BGBI. | 5. 1513), in der jeweils geltenden Fassung
Bund-/Laénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser

MaRnahmenprogramm nach § 82 WHG

Verardnung zum Schutz der Oberflachengewdsser (Oberflachengewdsserverprd-
nung) vorn 20. Juni 2018 (BGBt | S. 1373), in der jeweils geltenden Fassung ~
Oberflachenwasserktrper

Qualitatskamponente

S&chsisches Wassergesetz vom 12. Juli 2013 {SachsGVBI. S. 503), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (SachsGVBI. S. 287) getindert wor-
den isl, in der jeweils geltenden Fassung

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts {(Wasserhaushaltsgesetz) vom 31. Jui
2009 (BGRL. | S 2585), das zuletzt durch Artikel 1 des Gasetzes vom 4, August
2016 (BGBL. | S. 1972) ge&ndent worden ist, in der jeweils galtenden Fassung
Wasserkdrper, d. h. Oberflichen- und Grundwasserkdrper

Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Okfo-
ber 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), die zutetzt durch
die Richtlinie 2008/105/EG (ABI. L 348 vomn 24.12.2008, S. 84) gendert worden ist



Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Marz 2017 mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

Vorbemerkung:

Nach der Grundsatzentscheidung des EuGH mit Urtell vom 1. Juli 2015 (Rechtssache
C-461/13), dem Urteil des EuGH vom 4. Mai 2016 (Rechtssache C-346/14) sowie dem
Urteil des BVerwG vom 11, August 2016 (Az. 7 A 1/15) werden his auf Weiteres die fol-
genden Anwendungshinweise fiir den Vollzug der § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1
WHG (Verschlechterungsverbot bezogen auf Oberflichenwasserkérper — OWK) sowie
§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG (Verschlechterungsverbot bezogen auf Grundwasserksrper —
GWK) herausgegeben.

Dia folgenden Auslegungs- und Anwendungsregelungen beriicksichtigen die o. g.
Entscheidungen. Ergédnzend zu diesen Auslegungs- und Anwendungsregelungen
kénnen die entsprechenden Ausfihrungen der LAWA-Handlungsempfehlung (FN 1,
Anlage 3) herangezogen werden, soweit diese nicht im Widerspruch zu diesen Voll-
zugshinweisen stehen. im Zweifel gelten ausschlieBlich diese Volizugshinweise. Ins-

besondere |m Hlnbllck auf d|e Aufgmn“&n—iaufendeﬂ—%kusalon—m&bosondem—im

z. T noch ausstehende Rechtsprechung des
BVerwG” * wird dieser Erlass, soweit erforderlich, ergnzt und fortgeschrieben.

Der LDS obiiegt es, die unteren Wasserbehérden zeitnah iiber die-
sen Erlass des SMUL zu unterrichten und sie bei der Umsetzung zu
beraten.

*z 7t noch anhéngig: Revision gegen Urteil des OVG Hamburg vom 18.1.2013 (5 E 11/08 — Kraft-
werk Moorburg).

¥In dem Verfahren zur Elbvertiefung (BVerwG 7 A 2/15) wurde am 9.2.2017 das Urteil verkiindet
(u. a. kein Verstoll gegen das Verschlechterungsverbot), es ist noch nicht veridffentlicht. In der
unter www.bverwg de vertffentiichten Pressemitteilung Nr, 6/2017 zu dem Urteil wird festgesteiit: ,Das
Varhaben verstdldt auch weder gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot noch auft es
dem Verbesserungsgebot zuwider Mdgliche Beeintrdachtigungen der in erster Linie maigeblichen
biclegischen Qualitdtskompanenten sind nicht so gravierend, dass sie zu einer Verschlechterung im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichishofs der Europdischen Unian fithren.”
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Vorlaufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mdrz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehiung vom 16./17.03.2017)

Auslegung und Anwendung des Verschlechterungs-
verbots

Hinweis. Die nachfolgende Giiederung kann als Checkliste fur den Prufungsablauf des Ver-
schlechterungsverbots in einem Zulassungsverfahren dienen. Ein inhaltlich dhnliches Pri-
fungsschema - in Form eines Ablaufschemas — enthiitt auch die LAWA-Handhingsempfeh-
fung unter Nr. 4.

1. Anwendungsbereich

1.1
Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot gilt fur alle wasserrechtlichen

Zulussungsverfahren.

Der EuGH hat im Leitsatz 1 der Entscheidung vom 1. Juli 2015 ausdriicklich festgesteilt,
dass das Verschlechterungsverbot dahin auszulegen ist, dass ,vorbehaltiich der Gewdhrung
einer Ausnahme [...] die Genehmigung fur ein konkretes Vorhaben zu versagen [ist], wenn
es eine Verschlechterung des Zustands [...] verursachen kann". Danach handelt es sich bei
den Bewirtschaftungszielen (u. a. dem Verschlechterungsverbot) um Anforderungen im Sin-
ne von § 3 Nr. 10 WHG, die als Voraussetzungen insbesondere fiir die Erteilung einer was-
sarrechtlichen Erlaubnis (oder Bewilligung) nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG, einer wasserrecht-
lichen Anlagengenehmigung (z. B. nach § 36 Satz 1 WHG in Verbindung mit § 26 Abs. 2
SachsWG nach § 60 Abs. 3 WHG oder § 55 Abs. 2 SidchsWG), einer sonstigen wasser-
rechtlichen Genehmigung (z. B. im Zusammenhang mit dem Hochwassarschutz nach § 74
Abs. 2 Satz 1 und 2 S8chsWG in Verbindung mit § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG, nach § 76 Abs. 3
Salz 1 bis 3 SachsWG) und einer Planfeststeliung/Plangenehmigung nach § 68 Abs. 3 Nr. 2
WHG sowie einer Planfeststellung nach § 14 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 Abs. 7 Satz 3
WaStrG zu beachten sind. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 11. August 2016
ausdricklich festgestellt, dass es sich {auch) im Rahmen der Planfeststellung nach § 14
WaStrG um zwingende Vorgaben handelt, die bei der Zulassung strikt zu beachten sind (Rn.
160).

4 -
1.z

Dus wasserrechthiche Verschfechterungsverbot hat in der Regel in wasserrecht-
fichen Anzeigeverfahren keine Relevanz, s sei denn es gibt im konkreten Hin-

relfall offensichtiiche Anhaltspunkte, die fliv eine wasserwirtschaftlich relevan-
te Auswirkung des Vorhabens auf den gesamten WK sprechen,

Maflnahmen, die zu nachteiligen Verdndarungen des Gewisserzustands fishren kénnen,
sind durch das WHG generell unter ein préventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt gestellt, d.
h. sie bedlrfen einer wasserrechtlichen Zulassung. Daher spricht die Tatsache, dass ein
Vorhaben nach dem WHG oder nach dem SachsWG nur dem Anzeigeverfahren unterliegt,
grundsatzlich dafir, dass in der Regel keine erheblichen wasserwirtschaftlichen Beeintrach-
tigungen zu erwarten sind. Nur in atypischen Ausnahmeféllen, in denen z. B. aufgrund spezi-
fischer Besonderheiten des konkreten Vorhabens oder der konkreten besonderen &rtlichen
Gegebenheiten bereits auf den ersten Blick hin konkrete Anhaltspunkte fiir eine erhebliche
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Verlaufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mdrz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehtung vom 16./17.03.2017}

Auswirkung in Bezug auf den gesamten WK arkennbar sind, erfolgt im Rahmen eines Anzei-
geverfahrens eine dezidierte Prifung hinsichtlich des Verschlechterungsverbotas.

In den Fallen, in denen im Rahmen des Anzeigeverfahrens von der zustindigen Wasserbe-
horde zu priifen ist, ab im konkreten Fall eine erhebliche wasserwirlschaftliche Beeintrachti-
gung zu besorgen ist {(z. B. Benutzungen des Grundwassers ab einer Menge von mehr als
2000 m¥a nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 Erlaubnisfreiheits-Verordnung), filhrt diese Prii-
fung dazu, dass
(1) entweder die erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann und es da-
her bei der Anzeige bleiben kann (§ 2 Abs. 3 Satz 2 Erlaubnisfreiheits-Verordnung)
oder
(2) die erhebliche Beeintrichtigung nicht sicher ausgeschiossen werden kann, dann
muss ein Zultassungsverfahren durchgefihrt werden (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Erfaubnisfrei-
heits-Verordnung).
In den Féllen, in danen eine erhebliche Beeintrichtigung ausgeschlossen werden kann (1),
kann damit inzident auch ein Verstof} gegen das Verschlechterungsverbot ausgeschlossen
werden. Sofern im konkreten Fall diese Beeintrdchtigung nicht von vornherein sicher ausge-
schiossen werden kann (2), ist eine vertiefte Prlifung, einschliefilich des Verschlechterungs-
verbots (s. 0. Ziff. 1.1}, im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens erforderlich.

1.3

Dus wasserrechtliche Verschlechierungsverbot gilt dariber hinous uuch fur
andere affentlich-rechtliche Zulussungsverfanren, sowelt sie wasserrecitliche
fntscheidungen unifassen oder ersetzen oder wasserrechtliche Varschriften als
sonstige Gffentlivh-rechtlicvhe Vorschriften Zulassungsvoraussetzung sind.

Darunter fallen z. B.

- Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren nach §§ 72 ff. vwviG, § 19
Abs. 1 WHG;

- Enraubnis auf Grundlage eines bergrechtlichen Betriebsplans nach § 19 Abs. 2 WHG;

- Immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmigung gemaR § 13 BImSchG: diese um-
fasst nur eine wasserrechttiche (Anlagen- oder Indirekteinleiter-JGenehmigung, nicht
eine wassermechtliche Edaubnis oder Bewilligung (fur diese gilt Ziff. 1.1);

— Baugenehmigungen nach §§ 59 ff. in Verbindung mit § 72 Abs. 1 SachsBO.

Ergénzend dazuy, siehe LAWA-Handlungsempfehfung Nr. 2.1.2.2

2. Wasserkorper-Bezogenheit und Ort der Beurteilung

21
Die wasserrechtlichen Regelungen des Qundes- und des Landesreshts, die der
Umsetzung der KI/-Wusserrahmenrichtlinie (WRRL) dignen, sind — wie div

WERL stets wosserkorperhazagen.

Sowoh| der Bund als auch der Freistaat Sachsen verfolgen von Anfang an bis heute dan
Wag einer strikten 1:1-Umsetzung der WRRL. Das wird sowohl in der vielfach wortwérllichen
Ubernahme wie auch in zahireichen Aussagen, Gesetzesbegriindungen etc. deutlich und —
mit Ausnahme des OVG Hamburg* — nicht in Zweifel gezogen. Daher beziehen sich die be-
treffenden Regelungen, insbesondere §§ 27, 47 WHG sowie der der Oberflichengewssser-

* OVG Hamburg, Urteil vom 18.1.2013 (5 E 14/08), RN 174
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Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mdrz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

verordnung (OGewV)® und der Grundwasserverordnung (GrwV)®, auch stets auf den gesam-
ten Wasserkdrper.

Die strikte Ausrichtung der Prifung und Beurteilung auf die abgegrenzten WK wird auch
durch das BVerwG deutlich betont. So verweist das BVerwG in dem Urteil vom 11.08.2016
auf seine Ausfuhrungen im Hinweisbeschluss vom 11.07.2013, wonach die WRRL ,eine Be-
wertung der Auswirkungen auf die verschiedenen Wasserkorper* verlangt, so dass eine Un-
tersuchung, die ,sich nicht mit der Abgrenzung der betroffenen Wasserkrper* deckt, zu be-
anstanden ist (Urteil vom 11.08.2018, Rn 163 mit Verweis auf Minweisbeschluss vom
11.07.2013, Az. 7 A 20/11, Rn. 65 ff.).

22

Dus wasserrechtliche Verschlechterungsverbot gilt fur alle im Freistaat Sach-
sen festgelegten Oherflachenwaesserkirper (OWK]), 4. h. flicfeade und stehende
Gewdsser, und Grundwasserkarper (GWK).

Das heile im Umkehrschluss, dass fiir afle anderen Gewldsser und Gewdssarteile,
diz lreinen eigenen Wasserkdrper (WK) bilden, die §§ 27 bis 31 WHG keine un-
mittethure, eigenstindige Anwendung finden. Auch in diesen Fdallen sind {nur)
iz Auswirkungen auf festgelegre WK, mit denen diese ,kleinen Gewdsser” in
Verbindung stehen, an den reprisentativen Messstellen zu beurteilon.

Die WK-Bezogenheit wird auch durch die Feststellung im EuGH-Urteil vomn 4. Mai 2016 (Rz.
64) bestatigt, danach gilt das Verschlechterungsverbot ,fir jeden Typ und damit fir jeden
Zustand eines Oberflidchenwasserkdrpers, fiur den ein Bewirlschaflungsplan erlassen wur-
de". Entsprechendes gilt fir die GWK,

Die OWK im Freistaat Sachsen sind nach § 3 in Verbindung mit Anlage 1 OGewV in den
Bewirtschaftungsplénen fir die Flussgebietseinheiten Elbe’ und Oder® festgelegt. Gleiches
gilt gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 GrwV fir die GWK,

Die Fundstelien zu den jeweils aktuellen Bewirtschaftungsplanen sind der Anlage 1 zu ent-
nehman.

Die Regelungen des WHG (sowie SachsWG, OGewV und GrwV), die der Umsetzung der
WRRL dienan, sind stets wasserkdrperbezogen, d. h. es ist die jeweilige Auswirkung auf den
festgelegten WK an den’den festlegten und im Bewirtschaftungsplan ausgewiesenen rapri-
sentativen Messstelle(n)® zu beurteilen. In SN gibt es keine ,weillen Flecken®, d. h. jedes
Gewdsser (gilt auch fur Standgewdsser), das keinen eigenen WK bildet, ist Teil eines (Uber-
geordneten) WK (in dessen Einzugsbereich es liegt); die Auswirkungen und mdgliche Ver-
schlechterungen sind bezogen auf diesen (Ubergeordneten) WK zu beurteilen. In diesen Fal-
len hangt die Wahrscheinlichkeit und das Ausmal, ob und wie sich das Vorhaben auf den
Zustand des OWK auswirken kann, maligeblich von der Entfernung zu der reprdsentativen
Messstelle des Ubergeordneten OWK, von der Groe des Einzugsgebietes des Kleingew#s-
sers im Verhéltnis zum Gesamteinzugsgebiet des OWK und vom Zustand des OWK an dan
Messstellen ab.

* Verordnung zum Schutz der Oberflichengewisser {Oberflichengewiisserverordnung -
OGewV} vom 20. Juni 2016 {BGBI [ 5. 1373}, in der jeweils geltenden Fassung

® Verordnung zum Schutz des Grundwassers {Grundwassarverordnung - GrwV) vom 9. No-
vsmber 2010 (BGBI. | 5. 1513}, in der jeweils geitenden Fassung

Slehe Antage 1

Slehe Aniage 1

® In den OWK sind in der Regel jeweils 1 reprasentative Messstelle festgslegt, in den GWK sind re-
gelmaRig mehrere reprasentative Messstellen festgelegt (vgl. Ziff. 2.4)
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Vorlidufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
{Stand: 3. M&rz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

Kieine FlieRgewisser (bis zu einar Ldnge vom 500 m) sind nach § 2 Abs. 1 Satz 1 WHG in
Verbindung mit § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SachsWG ven den Bestimmungen des WHG und des
SdchsWG ausgenommen, sofern sie ven wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
sind (wideriegbare gesetzliche Vermutung). Wirkt sich z. B. eine Einleitung in ein kleines
Gewasser, das nach der widerlegbaren Vermutung von den wasserrechtlichen Vorschriften
ausgenommen ist, wider Erwarten auf den Ubergeordneten WK insgesamt aus, wird die wi-
derlegbare Vermutung regelmaBig erschitiert sein, so dass eine wasserwirtschaftlich unter-
geardnete Bedeutung dieses Gawtissers im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 SachsWG nicht
mehr angenommen werden kann.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handiungsempfehlung Nr. 2.1.2.1
Hinweis: Satz 2 der These Nr. 3 {,Auch wenn es sich ... anzufegen.") hat keine eigenstdndi-
ge Bedeutung und begriindet keinen zusdtzlichen Prifungsschritt,

2.3
Mafsgeblichrer Ort der Beurteilung st stets die reprdsentative Messsielle des
fewearligen WK

Bestehen fur eine représentative Messstelle mehrere Messpunkte oder Messstrecken fiir
bewertungsrelevanie Qualititskemponenten (z. B. fiir Fische), die fur die Beurteilung des
Zustands des WK herangezogen werden, so gilt dies auch fir die Beurteilung der Ver-
schlechterung.

2.4

Mir GWK sind in der Regel mehrere reprédsentative Messstellen festgelegt. Fir
die Beurteilung sind alle festgelegten und (m Bewirtschaftunyspian cusgewis-
yenen reprasentativen Messstellen herunzuszivhean,

In nahezu allen GWK sind mehrere reprasentative Messstelien festgelegt {Ausnahme: sehr
kleine GWK) und nach den MaRgaben der §§ 4 und 7 GrwV fur die Zustandsbewertung her-
anzuziehen, da zur Beurteilung des GWK-Zustands fldchenhafte Aussagen getroffen werden
missen. Alle festgelegten Messstellen sind im Hinblick auf die Zustandshewertung gleich-

......... S rechlachiacing

2.5

Lokal begrenzte Becintriichtigungen van Gewdssercigenschaften, dig yich un
der/den fewells reprdsentativen Messstellefn) nicht nachweisen/messen lussen,
verstnfen daher nicat gegen dos Verschlechterungsverbot, da sie sich gerade
nicht aufden gesamien WK oder undere WK vuswirken,

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.3
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Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mirz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03,2017)

3. Datenbereitstellung, Antragsverfahren

3.1

Ale fiir die Prifung muSgeblichen Doten Hegen grundsdtziich tm LFULG vor
Dieye sind unverindert fitr die Beurteilung des Ausgungszustandes zu verwen-
den. Einer neuen Evhebung durch den Vorhabentrdgerbedarf es nicht.

Die Bewertungen und Einstufungen der einzelnen WK sowie der einzetnen Qualitétskompo-
nenten/Komponenten fur den 2. Bewirtschaftungsplan kénnen aus dem Internet bezogen
werden, die entsprechenden Links sowie die zustdndigen Ansprechpartner des LfULG sind
der Anlage 2 zu entnehmen. Die der Bewertung und Einstufung der einzelnen WK zugrunde
liegenden Daten werden beim LfULG gesammelt und verwaltet. Diese Daten k&nnen iber
den CIRCA-Server der sichsischen Landesverwaltung (www.circa sachsen.de) von den zu-
stdndigen Wasserbehérden abgerufen werden. Sie werden den Vorhabenstragern auf An-
frage zur Verfligung gestellt. Sind darliber hinaus informationen erforderlich, sind diese di-
rekt beim LfULG Uber die angegebenen Ansprechpartner anzufordern.

Der Vorhabentrager hat die Daten vom LfULG so zu Ubernehmen, wie sie dort vorliegen, und
kann nicht von den Wasserbehtirden verlangen, dass weitere Datenerhebungen vorgenom-
men werden (Gedanke des § 74 Abs. 6 SachsWG).

3.2

Sowszit es sich um ein Antragverfanren handelt. obliegt ey dem Vorhabentriger,
die zur Beurteiluny der Zulassungsfahiykeit seines Vorhabens erforderiichen
Daten und Nuchweise volistindig seinem Autrayg beizufiigen. In Bezug auf dus
Verschlechterungsverbot umfasst das cuch die Daten und Nuchweise, die zur
Beurteidluny moglicher Ausnahmetatbestdnde (§ 31 Abs. 1 und 2 WIIG) erfor-
derlich sind.

Bei wasserrechtlichen Zulassungsverfahren handelt es sich um Antragsverfahren (vgl. auch
§ 113 SichsWG). Es obliegt daher dem Vorhabentriger, die zur Beurteilung seines Vorha-
bens erforderlichen und beim LFULG vorliegenden Daten aus dem Internet zu beziehen bzw.
anzufordern {s. o. unter 3.1). Darauf hat die zustAndige Wasserbehorde den Vorhabentrager
hinzuweisen sowie ihm die auf dem CIRCA-Server der sdchsischen Landesverwaltung fiir
den jeweiligen WK vorhandenen Daten auf Anfrage zur Verfigung zu stellen. Das LIULG als
besondere Wasserbehtrde ist zur Bereitstellung der dort vorliegenden Daten verpflichtet.
Sofem zur Beurteilung und zum Nachweis maglicher Ausnahmetatbestdnde weitere Daten
erforderlich sind, obliegt es dem Vorhabentrdger diese auf seine Kosten zu ermitteln und
beizubringen.

3.3

trfolgte eurnparechtiiche und sonstige vorgeschaltete Priifungen sind zu he-
ricksichiigen, d hoansbesvndere in Bezug auf die MojSnatimen, die in Hochwas-
ser-Risikamanagementpldnen nach § 75 WHG oder in den Mafnahmenpro-
grammen nach § 82 WHG festgeiegt sind, sind die bereils vortiegenden Priifer-
gehnisse in Auhdngigheit vom jeweiligen Kaonkratisierungsgrad im Rahmen der
Priifung des Verschlechterungsverbots cu berdcksichtigen {(Vermeidung ven
Doppelpriifungen und widersprichhicher Priifergebnisse},

Handelt es sich bei dem Vorhaben um eine Mallnahme,_die im geltenden Mafinahmenpro-
gramm fir den betreffenden WK geman § 82 Abs. 1 Satz 1 WHG als_MaBnahme zur Errei-

chung der Bewirtschaftungsziele, inshesondere des Zielemeichungsgebots, festgelegt wor-
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Vorlaufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mérz 2017* mit Bezughahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03,2017)

den ist (z. B. Beseitigung eines Querbauwerkes gemadl Nr ... des LAWA-BLANO-
Maflnahmenkatalogs), ist diese Grundsatzentscheidung und —feststellung auch bei folgen-
den Zulassungsprifung fur das Vorhaben zugrunde zu legen. Es ist auf Widerspruchsfraiheit
Zu verbindlichen Planungen und Programmen zu achten. $o wiirde es einen Wertungswider-
spruch darstellen, wenn im Rahmen der Vorhabenprifung fesigestellt werden wirde, dass
dieses Vorhaben, ohne dass zwischenzeitlich erhebliche entscheidungsrelevante Verande-
rungen eingetreten sind oder geltend gemacht worden sind, gegen das Bewirtschaftungsziel
Verschlechterungsverbot verstolen wiirde.

Handelt es sich bei dem Vorhaben um eine HochwasserschutzmaRnahme, die in_einem
Hochwasserschutz-Risikomanagementplan (darunter fallen auch die gemai § 75 Abs. 8
Satz 2 WHG in Verbindung mit § 71 Abs. 1 SachsWG fortgeltenden Hochwasserschutzkon-
zepte} als Malknahme zur Esreichung der Ziele nach § 75 Abs. 2 WHG festgelegt worden ist,
sind die Ergebnisse der im Rahmen der Aufnahme dieser Malinahme in den Hochwasser-
schutz-Risikomanagementplan/HWSK erfolgten Abwagung mit den wasserwirtschaftlichen
Anforderungen (insbesondere den Gewdsserzustand betreffend) bei der Prifung des Ver-
schlechterungsverbots, einschliellich der Ausnahmen, zu beriicksichtigen.

Zwar erfolgt diese Priffung auf Planungsebene naturgem#f mit einem wesentlich htsheren
Abstraktionsgrad als auf Ebene der Zulassungsentscheidung Uber das konkrete Vorhaben,
jedoch kénnen einzelne Tatbestandsvoraussetzungen/Anforderungen/Priifschritte bereits auf
Planungsebene — zumindest in den Grundsatzen — erfolgen (z. B. Interessenabwagung im
Sinne des § 31 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WHG), so dass diese Priifergebnisse im weiteren Zulas-
sungsverfahren zu berlicksichtigen sind.

Im Ubrigen ist bei Hochwasserschutzmatnahmen, die in einem Hochwasserschutz-
Risikomanagemantplan festgelegt worden sind, die Uberragende Bedeutung des Hochwas-
serschuizes im Rahmen der Zulassung einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG (s. u. Ziff,
10 b) cc) oder bei der Festlegung eines abweichenden Bewirtschaftungsziels nach § 30
WHG besonders zu berlcksichtigen.

4.  Beschreibung des Vorhabens und der méglichen Auswirkungen

4.1
o Jus Vorhalen hinsicatinch seines Standorts und Dimensivnierung, in sei-
ner bautichen und rechnischen Ausgestaltung und Durchfihrung sowie
sefnem technischen Betrich und Funkiionsweise
v uad seine maghichen Auswirknngen auf die bewertungsrelevanten (Quali-
tats-)Kompenenten der betroffenen WK flir die mafgeblicvhen Zustinde
{Umsetzung des Vorhabens, Betrieh) i Vergleich zum Ist-Zustond
sp topkrel und umfassend beschirieben werden, dass die Priifung und Beurtoi-
lung der Auswirkungen moglich ise.
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Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(8tand: 3. Mirz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfeblung vom 16./17.03.2017)

5. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen OWK / GWK
- Ausgangszustand

a) ldentifizierung der betroffenen WK

51
Als betroffene WK werden grundsétzlich afle WK eingestuft, fiir welche die
Miglichkeit nachterliger Auswirkungen nicht von der Hand zu weisen ist.

Neben dem WK, an bzw. in dem das Veorhaben ausgefuhrt wird, kénnen auch weitere WK
von dem Vorhaben betroffen sein. Zur Feststellung dieser weiteren von dem Vorhaben be-
troffenen WK sind auch die
« direkten Fernwirkungen des Vorhabens auf andere WK (z. B. durch stoffliche Eintra-
ge)und
s indirekten Femwirkungen des Vorhabens auf andere WK (z. B, durch Abwanderung
von Fischpopulationen)
zu beriicksichtigen.

b) Beschreibung der betroffenen WK

Die Beschreibung der WK hat — in Abhéngigkeit vom konkreten Fall und nach MaRgabe der
zusténdigen Behbtrde — grundsatzlich folgende Angaben zu erhalten, die — soweit méglich —
dam geltenden Bewirtschaftungsplan® zu entnehmen sind:

aa) OWK

« Name und Bezeichnung (EU-Code)
Flussgebietseinhsit/Koordinierungsraum/Bearbeitungsgebist {(jewsils mit Code und Na-
me}

Lage

Gewassartyp

Gewssserkategorie (natirtich, erheblich verdndert oder kiinstlich)

GréRe des OWK (Eigeneinzugsgebiet, Flieflange, Mittlerer Niedrigwasserabfluss

(MNQ), hydrologische Kennwaerta)

« Einstufung des OWK mit Angaben zu den bewerlungsrelevanten biologischen Quali-
tatskomponenten und flussgebietsspezifischen Schadstoffen sowie zu den unterstit-
zenden Qualitdiskomponenten aus dem geltenden Bewirtschaftungsplan

» Beschreibung des geltenden Bewirtschaftungsziels (einschlieRiich der Frist), falls im
geltenden Bewirtschaftungsplan fur den QWK ein weniger strenges Bewirtschaf-
tungsziel nach § 30 WHG oder eine abweichende Frist nach § 29 Abs. 2 WHG fest-
gelegt wurde

» Beschreibung der Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 und 2 WHG, falls fir den WK in der
Vergangenheit bereits in Anspruch genommen

¢ Einstufung des ékologischen Zustands/Potenzials und des chemischen Zustands
nach geltendem Bewirtschaftungsplan einschliellich der Werte der bewerlungsrele-
vanten Komponenten"

+ Konkrete Lage des Vorhabens

'” Siehe FN 5 und 6
" vgl. Ziff. 8 a)
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Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
{Stand: 3. Mirz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehiung vom 16./17.03.2017)

bb) GWK

Name und Bezeichnung (EU-Code)
Fiussgebietseinheit/Koordinierungsraum/Bearbeitungsgebiet (jeweils mit Code und
Name)

¢ Lage und Grenze
Grile des GWK

¢ Einstufung des GWK mit Angaben zu den bewertungsrelevanten Komponenten aus
dem geitenden Bewirtschaftungsplan

» Beschreibung des geltenden Bewirtschaftungsziels (einschliefllich der Frist}, falls im
geltenden Bewirtschaftungsplan fir den GWK ein weniger strenges Bewirtschaf-
tungsziel nach § 47 Abs. 3 Satz 2, § 30 WHG oder sine abweichende Frist nach § 47
Abs. 2, § 29 Abs. 2 WHG festgelegt wurde

s Beschreibung der Ausnahmen nach § 47 Abs. 3 Satz 1, § 31 Abs. 1 und 2 WHG, falls
fur den GWK in der Vergangenheit bereits in Anspruch genommen

» Einstufung des chemischen und des mengenmtfligen Zustands nach geltendem Be-
wirﬁs;chaﬂungsplan einschliefllich der Werte der bewertungsrelevanten Komponen-
ten

= Konkrete Lage des Vorhabens

c) Mafigeblicher Ausgangszustand

52

Mafgehiich fiir die Prufung, ob eine Verschlechterung zu erwarten ist, ist
grundsatziich der Zustand des WX, wrie er in dem zum Zelitpunke der Priifung
geltenden Bewirtschaftungsplan dokwmentiert ist. Suweilt jeduch neuere vyfi-
dierte Dulen/ Erkenntaisse vorlicyza, insbesondere im Entwurf das folgenden

Bewlrtschaftungspluns nach § 83 dbs. 4 Satz T Nr. 3 WHG, sind diese ergdnzend
freranzuziehen.

Dass der im Bewirtschaftungsplan dokumentierte Zustand fir die Beurteilung einer Ver-
schlechterung mallgeblich ist, ergibt sich unter anderem aus der Feststellung des EuGH im
Urteil vom 4. Mai 2016 in Rz. 49:

-.Um die Vereinbarkeit des Bescheids [gemeint ist die Zulassung des Vorhabens] mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2000/60 zu beurteilen, ist darauf hinzuweisen, dass die Ver-
pftichtungen nach Art. 4 dieser Richtlinie als solche fir. 8. das Verschiechterungsverbot] erst
seit dem 22. Dezembear 2009, dem Zeitpunkt des Ablaufs der den Mitgliedstaaten nach
Art.13 Abs. 6 der Richtlinie fiir die Versffentlichung dsr Bewirtschaftungsplane fir die Ein-
zugsgebiete eingerdumten Frist, unmittelbar anwendbar sind ...".

Ergdnzend zum akiuellen Bewirtschaftungsplan sind die Hintergrunddokumente des LIULG™
(insbesondere die sachsischen Beitrdge zum Bewirtschaftungsplan) heranzuziehen.

Darlber hinaus kdnnen neuere Daten nur herangezogen werden, sofern sie bereits validiert
und dementsprechend dem Bewirtschaftungsplan vergleichbar gesichert und plausibilisiert
sind. Darunter fallen insbesondere:
« Zustand des WK, wie er im aktuellen Entwurf des ndchsten Bewirtschaftungs-
plans (§ B3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 WHG) dokumentiert ist;

2 vql. Ziff. 6 b)
™ Sighe Anlage 2
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Vorliufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Médrz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handiungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

¢ Aktuelle Daten der Uberwachung/Monitoring nach WRRL (uberbiicksweise und
operative Uberwachung sowie Uberwachung zu Ermittiungszwecken), soweit dlese
bereits im Sinne einer Neubewertung des WK validiert sind (ist im Einzelfall vom
LFULG zu erfragen);

e Sonstige bei der Wasserbehdrde vorliegende Daten und gesicherte Erkenntnisse der
Wasserbehdirde (d. h. validierle, gesicherte Prognosen Uber zwischenzeitliche andere
genehmigte oder durchgeflihrte Vorhaben) missen dem Vorhabentrdger von der
Wasserbehorde zur Verflgung gestellt warden.

Ergénzend dazu, sighe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1 4
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Vorldufige Yollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
{Stand: 3. M#rz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehiung vom 16./17.03.2017)

6.  Prufungs-(bewertungs-)relevante (Qualitits-)Komponenten und
Mafistab fiir Verschlechterung (nach EuGH-Rechtsprechung)

a) Bei OWK

aa) Verschlechterung des dkologischen Zustands/Potenzials eines

OWK

Fir die Beschreibung und Baurteilung des Gkologischen Zustands/Potenzials eines OWK
sind folgende Kriterien/Merkmale zu unterschaiden:

{1} Biologische QK: magebend fiir Einstufung 6kologischer Zustand OWK

- bewertungsrelevant

s.u.61,6.2
Qualititskom- | Parameter Einteilung Rechtliche Regelung
onente
Phytoptankton Artenzusam- 5 Klassen § 5 Abs. 4 Satz 1 OGewV,
(PP) mensetzung, {Anlage 4 Tab. 1 bis 6 Anlage 3 Nr. 1, Anlage 4
Biomasse OGewV) OGewV
Makrophyten/ Artenzusam-
Phytobenthos mansetzung, Durch Interkalibrierung
fMP) Artenhaufigkeit Werte flir Grenzen sehr
Benthische Artenzusam- gut/ gut
wirbellose Fau- | mensetzung, und
na (MZB) Antenhaufigkeit gut / maig
Fischfauna Artenzusam- {Anlage 5 OGewV)
{FISH) mensetzung,
Artenhdufig- Die Obrigen Grenzen sind
keit, Alters- in Anlage 4 Tab. 1
struktur OGewV nur verbal um-
schrieben und sind daher
mangels anderweitiger
Festsetzung grds. im
Einzelfall aus Rakon Teil
A und Teil B Arbeilspapier
Il abzuleiten

F = Flilsse
S = Seen
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Vorfiufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(3tand: 3. Marz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehiung vom 16./17.03.2017)

{2} Chemische QK. (eingeschrinkt) maBgebend fiir Einstufung dkologischer
Zustand OWK - bewertungsrelevant
8. u. 6.4 bis 6.6
Flussgebietsspezifischer | UQN F | S | Eintellung Rechtliche Ragelung
Schadstoff
{nach OGewV2011: 162 als JD- x | x | UQN singshalten > § 5 Abs. 5 OGewV
Schadstoffe, jetzt: 67) UQN, z. gut Anlage 3 Nr. 3.1,
T. auch Anlage 6 OGewV
als ZHK- UQN nicht eingehalten
UQN -> nicht gut -> (eingeschridnkt) malge-

UQN in Anl. 6§ OGewV

bend fir Einstufung des
dkologischen Zustands:
wenn mind. 1 UQN iiber-
schritten, Zustand héchs-
tens .magig"

(3} Hydromorphologische QK: unterstiitzend fiir die Bewertung der
biclogischen QK - nicht bewertungsrelevant
s.u. 6.3
QK Parameter F_| 8 | Einteilung Rechtliche Regelung
Wasser | Abfluss und X Verbale Umschreibung in Anla- | § 5 Abs. 4 Satz 2,
sorhaus | Abflussdynamik ge 4 Tab. 1 bis 6 OGewV Anlage 3 Nr. 2 OGewV
haus- Verbindung zu x | x
halt GWK -> unterstiitzend fiir dia
Wasser- X Bewertung der biologischen
standsdynamik QK
Wasseremeue- X
rungszeit
Durch- X
gangig-
keit
Mor- Tiefen- und x
pholo- Broitenvarigtion
gie Tiefenvariation X
Struktur und X
Substrat des
Bodens
Menge, Struktur X
und Substrat
des Bodens
Struktur der X |x
Uferzone
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Vorlidufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
tand: 3. Midrz mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehiung vorm 16./17.03.
Stand: 3. Marz 2017* mit B h f Handl fehi 16./17.03.2017)

{4) Allgemeine physikalisch-chemische QK: unterstiitzend fiir die Bewertung
der biologischen QK -» nicht bewertungsrelevant

8. u.863

Quali- | Parameter F | 8 | Einteilung Rechtliche Regelung
tilts-
kom-
ponen-
te
Sichttie- | Sichttiefe x | Aniage 7: Werte fiir Abgrenzung | § 5 Abs. 4 Satz 2
fe gehr guter / guter Zustand bzw. | Anl. 3 Nr. 3.2
Tempe- | Wassertempera- | x | x | Potenzial Anlage 7 OGewV
ratur- tur Nr. 1 Anforderungen an den
verhalt- sahr guten Zustand - unterstlitzend fir die
nisse Nr. 2 Anforderungen an den Bewertung der biologischen
Sauer- | Sauerstoffgehalt | x | x| guten Zustand QK
stoff- Sauerstoffsatti- |x | x
haus- gung
halt TOC X

BSB X Im Ubkrigen verbale Umschrei-

Eisen X bung in Anlage 4 OGewV Tab. 1
Saiz- Chilorid x |x [bisTab. 8
gehait Leitfahigkeit bei | x

25C

Sulfat X
Ver- pH-Wer{ X X
saue- Sdurekapazitdt [(x | x
rungs-
zustand

Nahr- Gesamiphas- X |x
stoffver | phor
halnis- | Ortho-Phosphat- | x | x
e Phosphor
Gesamistickstoff [ x | x
Nitrat-Stickstoff [ x | x

Ammonium- X | x
Stickstoff

Ammoniak- X
Stickstoff

Nitrit-Stickstoff | x

Entsprechend der in Anhang V WRRL festgelegten und in § 5 Abs. 4 und 5 OGewV umge-
setzten Rechtswirkung der einzelnen Qualitatskomponentengruppen gilt:

6.1
Eine Verschlechterung ifegt vor, wenn sich diz Zustandsklasse mindestens efner
Brodageschen Qualititskomponenie verschlechrert.

6.2

Bei binloguachan Qualititskomparenien, die hereits in der schizcntesten Zu-
standsklusse sind, ist jede wettere negutive Verdnderunyg (siehe dazu cuch Fest-
fegung 8.17) eine Verschlechierung.

6.3
Nagutive Verdnderungen einer hydr vnorphologocdign ader einer allgzn s
pive gk oty N b Ben fluglicdeskompanente werden uiterstiifzend im Ralr-
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Vorliufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mérz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handiungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

men der Prognase zur Abschdtzung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die
binlogischen Qualitdtskomponenten herangezagen. Eine Verschlechterung liegt
nur vor, wenn diese neyative Verdnderung zu einer Verschlechterung der Zu-
standsklasse mindestens einer binlogischen Qualitdtskomponente fihrt.

Im Urteil vom 4. Mai 2016 (Rechtssache C-346/14} stellt der EuGH unter Rz. 57 und 58 fest,
dass der Zustand, fir den die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung gilt, ,geman
den Skologischen Qualitdtsquotienten bestimmt fwerde], die fir jede Kategorie von Oberfld-
chengewdéssern auf einer funfstufigen Skala mittels eines diese verschiedenen Klassen tren-
nenden Grenzweris der biologischen Qualititskomponenten, namlich ,sehr gut', ,gut', ,mé-
Rig‘, ,unbefriedigand' und ,schlecht’ verteilt werden".

GemaR § 5 Abs. 4 Satz 1 OGewV sind die biologischen Qualitdtskomponenten (aufgefiihrt
in Anlage 3 Nr. 1 der OGewV) maiigebend flr die Einstufung des &kologischen Zustands
und damit bewertungsrelevant.

Ergdnzend _zu den  biglogischen Qualitilskompenenten',  siehe  |LAWA-Handlungs-
empfehiung Nr. 2.2 1.1

Im Unterschied dazu sind gemaR § 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV die hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten (aufgeflhrt in Anlage 3 Nr. 2 der OGewV) sowie die allgemeinen
physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten (aufgefiinrt in Anlage 3 Nr. 3.2 der
OGewV) ,bei der Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten® nur ,zur Einstufung
unterstlitzend heranzuziehen”. Somit kommt diesen Qualitdtskomponentengruppen sowohl
bei der Einstufung wie auch bei der Beurteilung siner Verschlechterung keine eigenstandige
Bewertungsrelevanz zu.

Entsprechend der Ausgestaltung als unterstiitzende Parameter stellt die Verschlechterung
einer Zustandsklasse einer hydromarphologischen oder einer allgemsinen physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponente ein Indiz dafir dar, dass sich diese Mallnahme auch
nachteilig auf eine bioclogische Qualititskomponente auswirken kann, und erfordert daher im
Rahmen der Prognoseentscheidung eine fundierte Prisfung und Bagrindung.

Ergdnzend zu den hydromorphologqischen uned ailyemeinen physikalisch-chemischen Quali-
latskampenenten”, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.2.1.2

6.4

Eing Verschiechterung des nkologischen Zustonds liegt bei OWK var, wenn in-
Julge eines Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm [UQN] fir einen flusxga-
bietsspeat s Schadstoff (Anlage 6 OGewV) dherschritten wird.

6.9

Eine Verschlechterung liegt auch dunn vor, wean bef einer hereits tiberschric-
teaen VON eines flussyefielageafiseh i Schadsinfls eine Konygentrationserho-
flung eintrilt oder neben ciner bereits dherschrittenen UQN die Uberschreitung
der UON ewnes underen flussgebietsspecfischen Schadstofts new hinzutritt.

6 G

Keine Vorschivchterung Hegt vor, wena sich zwar der Wert fur enen Hlussye:
bietsipeafisch v _Sehady o) zrndnt, die UON aber noch niche dberschritten
wird.
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Ergdnzend _zu_ deo_ dussqebetssoeatischen  Schadstolfen”,  siehe  LAWA-Handlungs-
empfehiung Nr. 2.2.1 3 - Auffassung 1
Hinweis: Das SMUL vertriti die in der LAWA-Handlungsempfehiung unter Auffassung 1 dar-

gestaelite Rechtsauffassung.

bb) Verschlechterung des chemischen Zustands eines OWK

Mafgebend fur die Einstufung und Bewertung des chemischen Zustands eines OWK sind:

Qualitdts- Qualitits kom- Parameter Eintellung Rechtswirkung
komponen- | ponente
tengruppe
Schadstoffe | Prioritdre Stoffe Stoffe nach Anlage | 2 Klassen § 6 iVm Anlage 8
8 Tabelle 1 QGewV
.bestimmte ande- | Stoffe nach Anlage | UQN + - gut
re Schadstoffe” B Tabelle 2 UQN - - nicht -> malgebend fir
gut Einstufung des chemi-
(etnschl. Nitrat) schen Zustands: wenn
idR als JD-UQN mind. 1 UQN iber-
und ZHK-UQN schritten, Zustand
Lnicht gut*

6.7

Fine Verschlechtervung des chemischen Zustands eines OWK liegt vor, wenn in-
fulye des Vorhubens eine Umweltgualitdisnorm (OQN) fir einen Stoff nach An-
fuge B Tabelle I oder 2 OGewV dherschritten wird, Wird filr dun hatreffenden
Staff die UQN sowohl fir den Jahresdurchschnitt {gekennzeichnet als JD-UN]
wie auch ols zuldssige Hochstkonzentration (gekeanzeichnet als ZHE-UQN)
festgelegt, dunp stelli hereits die Uberschreitung einer der beiden UQN eine
Verschigchterung dar.

Die Aussagen des EuGH-Urteils vorn 1.7.2015 im Leitsatz 2 werden bezogen auf den che-
mischen Zustand sines OWIK sinngemid angewandt, indem jeder bewerlungsrelevante
Schadstoff (nach Anlage 8 Tabelle 1 und 2 OGewV) siner biologischen Qualitdtskomponente
entspricht.

6.8
Keine Verschiechterung liegt vour, wenn sich zwur der Wert fiir einen Schadstoff
erhdht, die UQN aber nach nicht dberschritten wird.

Das bedeutet, dass die sog. ,Auffiillung” keinen Verstolt gegen das Verschlechterungsverbot
darstellt. Allerdings ist in diesen Fillen insbesondere das Zielerreichungsgebot {u. a. mit Ri-
sikobewertung und Trendanalyse) zu beachten.

5.9

Bei Schadstoffen, deren UQN berelts dherschricten (st stellt jede weitere
fimesshare) Kannzestrationserhohung {siehe duzu ouch 6.17) eine Verschlechie
Fung dar,

Schadstoffe, bei denen mindastens eine UQN (JO-UQN oder ZHK-UQN) lberschritten ist,

sind bereits in der schlechtesten Klasse eingestuft. Damit gilt entsprechend Leitsalz 2 des
EuGH-Urteils vom 1.7.2015 wie fir die biclogischen Qualitdtskompanente, dass jede weitere
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Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
{Stand: 3. Mirz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

negative Verdnderung, d. h. hier jede weitere Konzentrationserhéhung, eine Verschlechte-
rung darstellt. Allerdings muss auch hier im Hinblick auf den aligemeinen, verfassungs- und
unionsrechtlich verankerten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz die Konzentrationserhéhung (an
der reprasentativen Messstelle) zumindest messbar sein. AuRerdem sind die zwar mess-
technisch gerade noch nachweisbaren Verinderungen, die aber ohne jede tatséchliche
Auswirkung bleiben, als unerheblich, da aulerhalb des Schutzberaichs der Narm liegend, zu
beurteilen (s. u. 6.17).

Ergdnzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr, 2.2.2
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b) Bei GWK
Das EuGH-Urteil vom 1.7.2016 trifft zwar keine Aussage zur Beurteilung der Verschiechte-
rung bei GWK, was aber dem zugrundeliegende Vorabentscheidungsersuchen des BVerwG
und dessen Vorlagefragen geschuldet ist. Die Aussagen des Leitsatzes 2 kénnen allerdings
ginngemAR auch auf die Bewertung von GWK Gbertragen werden. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass bereits die Teminoclogie in Anhang V der WRRL fir die Einstufung und Be-
wertung einerseits filr OWK (Anhang V Nr. 1.1 WRRL) und andererseits fur GWK (Anhang V
Nr. 2.1 und 2.3 WRRL) uneinheitlich und schwer vergleichbar ist.

Ergdnzend dazu, siehe LAWA-Handiungsempfehiung Nr. 2.3 1

aa) Verschlechterung des mengenmifiigen Zustands eines GWK

Mafigebend fir die Einstufung und Bewertung des mengenmifigen Zustands eines GWK

sind:

Komponente | Teilkomponente | Kriterien Rechtliche Regelung
Die Entwicklung der Grundwasser- § 4 Abs. 2 Nr. 1 GrwV

Grundwasser- | Wasserbilanz stdnde oder Quellschittungen zeigt,

spiegel dass die langfristige mittlere jahrliche

Grundwasserentnahme das nutzbare
Grundwasserdargebot nicht ibersteigt

Mit dem Grund-
wasserkdrper in
hydraulischer
Varbindung ste-
hende Oberfld-
chengewasser

Durch menschliche Tatigkeiten beding-
te Anderungen des Grundwasserstan-
des fllhren zukdnftig nicht dazu, dass
die Bewirtschaftungsziele nach §§ 27
und 47 WHG fiir die Oberflachenge-
wasser, die mit dem Grundwasserkdr-
per in hydraulischer Verbindung ste-
hen, verfehlt werden

§4Abs. 2Nr. 2 a)
GrwV

Dwurch menschliche Tétigkeiten beding-
te Anderungen des Grundwasserstan-
des fiihren zukUnftig nicht dazu, dass
sich der Zustand dieser Oberflachen-
gewdsser signifikant verschiechtert

§4Abs.2Nr.2b)
Grwv

Grundwasserab-
héngige
Landtkosysteme

Durch menschliche Tatigkeiten bading-
te Anderungen des Grundwesserstan-
des fihren zukinftig nicht dazu, dass
Landdkosysteme, die direkt vom
Grundwasserktrper abhéingig sind,
signifikant geschédigt werden

§ 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢)
GrwV

Intrusicnen

Durch menschliche Tatigkeiten beding-
te Anderungen des Grundwasserstan-
des flihren zukiinftig nicht dazu, dass
das Grundwasser durch Zustrom von
Salzwasser oder anderan Schadstof-
fen infolge rdumlich und zeitlich be-
grenzter Anderungen der Grundwas-
serflieRrichtung nachteilig verdndert
wird.

§4Abs. 2Nr. 2d)
GrwV
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6.10

Bef der Prifung der Verschfechterung des mengenmdfiigen Zustunds eines GWK
ist die Auswirkuny eines Vorhabens auf jedes in § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2
Buchst. a) bis d) GrwV aufgefiihree Kriterium zu priifen.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 a) und b} GrwV:

Hinsichtlich der hydraulischen Verbindung zwischen GWK und OWK wurde fUr den Freistaat
Sachsen festgestellt, dass alle OWK mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung ste-
hen.

Die sdchsischen Wasserhaushaltsdaten sind im Internet unter
www,wasserhaushaltsportal.sachsen.de in Verbindung mit ,Stammdaten und Geometrien
der Grundwasserkérper nach WRRL" (s. Anlage 2) verfigbar.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 c) GrwV:
Es sind insbesondere die Auswirkungen auf Skologisch oder soziotkonomisch bedeutende,
grundwasserabhingige Landdkosysteme zu priifen, das heift insbesondere

- nach européischem Recht ausgewiesene FFH- und Vogelschutzgebiete,

- nach deutschem Naturschutzrecht ausgewiesene Schutzgebiete und nach § 30

BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope,

- als Kulturglter ausgewiesene Gebiete (z. B. Wasserwiesan),
vgl. die ,Handlungsempfehlungen zur Bericksichtigung grundwasserabhingiger Landéko-
sysite)rne bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasserkérper’ {LAWA
2012

6.11

fine Verschlechterung des mengensnafigen Zustands eines GWK liegt vor, so-
hald mindestens ein Kriterium nuch § 4 Abs. 2 Nv. 1 und Nr. 2 Buchst. a) bis d)
Grwl nicht mehr erfiillt wird Dei Kriterien, die bereits vor der Mafinahme
{Vorhaben) nicht erfiillt werden, stellt jede weitere negutive Veranderung {sie-
fie dazu auch 6.17) eine Verschlechtering dar.

Ergédnzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehiung Nr. 2.3.2

"s. Anlage 2
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bb) Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK

Nach § 7 Abs. 2 GrwV sind fiir die Einstufung und Bewertung des chemischen Zustands ei-

nes GWK malgebsend:
Komponente Teilkomponente Kriterien Rechtliche Rege-
lung
Einhalten der in Anlage 2 §7 Abs. 2Nr. 1
Konzentration an Schadstoffe nach Anlage | GrwV festgelegten Schwel- iVm Abs. 3 GrwV
Schadstoffen 2 GrawV lenwerte oder Anlage 2
bei Uberschreiten eines
Schwellenwertes: Einhalten
der Bedingungen nach § 7
Abs. 3 GrwV
Wenn Hintergrundwert > §7Abs. 2Nr. 1
Schwellenwert nach Anlage 2: | i¥m Abs. 3 GraV
Einhaiten des nach § 5 Abs. 2 | Anlage 2
GrwV abweichend festgeleg- § 5 Abs. 2 GrwV
ten Schwellenwerles (Festle-
gung im BWP) oder
bei Uberschreiten eines
Schwellenwertes: Einhalten
der Bedingungen nach § 7
Abs. 3 GrwV
Einhaltendesnach § 5 Abs. 1 [ § 7 Abs. 2 Nr. 1
Andere festgelegte Satz 2 GrwV festgelegten iVm Abs. 3 GrwV
Schadstoffe nach § 5 Abs. | Schwellenwertes (Festlegung | § 5 Abs. 1 Satz 2
1 Satz 2 GrwV im BWP} oder Grwy
bei Uberschreiten eines
Schwellenwertes: Einhalten
der Bedingungen nach § 7
Abs. 3 GrwV
«~oder” {alternativ)
Es gibt keine Anzeichen fiir §7 Abs. 2 Nr. 2 a)
Anthropogene Schadstof- | Eintrdge von Schadstoffen auf | GrwV
Knterien nach § 7 | feintrdge Grund menschlicher Tétigkei-

Abs. 2 Nr. 2 GrwV/

ten, wobei Anderungen der
elektrischen Leitfahigkeit bei
Salzen aliein keinen ausrei-
chenden Hinweis auf derartige
Eintrage geben.

Mit dem Grundwasser in
hydraulischer Verbindung
stehenda Oberflichenge-
wasser

Die Grundwasserbeschaffen-
heit hat keine signifikante Ver-
schlechterung des Gkologi-
schen oder chemischen Zu-
skands der Oberflachenge-
wésser zur Folge und flhrt
dementsprechend nicht zu
einem Verfehlen der Bewirt-
schaftungsziels in den mit
dem Grundwasser in hydrauli-
scher Verbindung stehenden
Oberfléchengewdssern

§ 7 Abs. 2Nr. 2b)
GrwV

Grundwasserabhangige
Land6kosysterme

Die Grundwassarbeschaffen-
heit fahrt nicht zu einer signifi-
kanten Schédigung unmittel-
bar von dem Grundwasser-
kdrper abhéngender LandSko-
systeme

§7 Abs. 2Nr. 2 0)
Grw\/
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6.12

Bei der Priifung einer Verschlechierung des chemischen Zustands eines GWE ist
dic Auswirkung des Vorficbens auf jeden einzelnen, fir den jeweiligen GWK re-
fevanten Schadstoff nuch § 7 dbs, 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verhindung mit Anlage
2 GrwV zu priifen. Diese Verpflichtung ist bei wasserrechtlichen Zulassungsent-
scheidungen fur die Erlaubnis einer Finbringung oder Finleitung eines Stoffes
durch dia Beachtung des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG und somit des ,prevent-and-
limit"-Grundsatzes regeimdfiy abgedecit.

Die Prifung des Besorgnisgrundsatzes nach § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG erfolgt bezogen auf
die lokalen Grundwassarverhdltnisse (und stellt damit eine kleinriumigere Prifung als das
Verschlechterungsverbot, das sich auf den gesamten GWK bezieht, dar) und der materielle
Prufungsmafistab fir die Priifung einer Besorgnis im Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG
ist so streng, dass bei einem Vorhaben, das den Besorgnisgrundsatz einhéit, davon ausge-
gangen werden kann, dass durch dieses Vorhaben keine Verschlechterung des GWK eintritt.

Die abweichend von Anlage 2 der GrwV festgelegten Schwellenwerte nach § 5 Abs. 2 GrwV
sind in den SHchsischen Beitrigen zu den Bewirtschaftungsplénen Elbe und Oder, Anlage
(1*® festgelegt.

6.13

Line Verschlechterung des chemischen Zustunds eines GWK tiegt vor, wenn auf-
grund des Vorhabens mindestens ein Schadstoff den fiir den jeweiligen GWK
mafigedlichen Schwellenwert nach § 7 Abe 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verdindung
mit Anfoge 2 LGrwV iierschreitet, es sei denn die Bedingungen nach § 7 Abs. 3
Grwl werden erfillt.

Sind die unter § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) bis ¢} GrwV aufgefuhrten Bedingungen insgesamt
erfulit, wirde das dazu fuhren, dass trotz Oberschreitung eines Schwetlenwertes nach § 7
Abs. 2 Nr. 1 GrwV der chemische Zustand als ,gut* einzustufen wire. Allerdings wird bei
Schadstoffeintrag regeimatig die Bedingung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) GrwV nicht
erfiillt, so dass diese ,Kompensationsmdglichkeit* nicht greifen kann.

Nach § 7 Abs. 3 GrwV fiihrt die Uberschreitung eines Schwellenwertes dann nicht zu einer
Zustandseinstufung als ,schlecht’, wenn eine der unter Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) bis ¢) aufge-
fuhrten flachenbezogenen Voraussetzungen erfilllt ist und die Bedingungen nach Satz 1 Nr.
2 und 3 erfiilit sind.

6.14

Fur Schadstoffe, div den mafigebenden Schwellenwer! hereits liberschreiten
wnd die Bedingungen nach § 7 Abs. 3 GrwV nicht erfullt sind {- schlechtar Zu-
stand des GWK), stellt jede weitere, an mindestens einer reprasentaliven Mess-
stelle messbare bzw. prognostizierte Erhihung der Konzentration (siehe dazu
alich 6.17) eine Verschlechterunyg dar

'S Siehe Anlage 2
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Bei der Prifung, ob eine Verschiechterung des chemischen Zustands eines GWK vorliegt,
sind danach folgende Konstellationen zu unterscheiden:

1. Konsteilation:

GWI ist im Ausgangszustand im guten chemischen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewartung

a)

GWK gemal § 7 Abs. 2Nr. 2
GrwV als gut eingestuft (keine
Anzeichen fiir anthropogene
Schadstoffeintrage usw )

Ist bzgl. kiinftigen Schadstoffeintrag
im Hinblick auf § 7 Abs. 2 Nr. 1
GrwV vorzunehmen:

aa) keine Uberschreitung der maR-
geblichen Schwellenwerte

Keine Verschiechterung

bb) Uberschreitung eines malgebli-
chen Schwellenwertes, aber Vo-
raussetzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV erfilit

Keine Verschlechterung

cc) Uberschreitung eines mafigebli-
chen Schwellenwertes und Voraus-
setzungen nach § 7 Abs. 3 GrwV/
nicht erfllit

Verschlechterung

b)

GWK gemalt § 7 Abs. 2 Nr. 1
GrwV als gut eingestuft, weil
malgebliche Schwellenwerte
eingehalten

aa) Es werden keine Schwellenwerte
Uberschritten

Keine Verschlechterung

bb) Uberschreitung eines mafigebli-
chen Schwellenwertes, aber Vo-
raussetzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV erfilit

Keine Verschlechterung

cc) Uberschreitung eines malkgebi-
chen Schwellenwertes und Voraus-
setzungen nach § 7 Abs. 3 GrwV/
nicht erfilllt

Verschlechterung

c)

GWK gemaR § 7 Abs. 3 GrwV
trotz Uberschreitung von
Schwellenwerten als gut einge-
stuft, weil die Voraussetzungen
nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 bis 3
GrwV erfilllt werden

aa) weiterer Anstieg der Schadstoff-
konzentrationen, aber weiterhin Er-
fallung der Voraussetzungen nach §
7 Abs, 3 GrwV

Keine Verschlechterung

bb) weiterer Anstieg der Schadstoff-
konzentrationen und dadurch Uber-

schreitung der Flachenkriterien nach
§ 7 Abs. 3 Nr. 1 GrwV oder Wegfall

der Voraussetzungen nach § 7 Abs.
3Nr. 2und 3 GrwV

Verschlechterung

Seite 24 von 34




Vorlaufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
(Stand: 3. Mirz 2017 mit Bezugnahme auf LAWA-Handiungsempfeblung vom 16./17.03.2017)

2. Konstellation:

GWK ist im Ausgangszustand im schlechten chemischen Zustand

Ausgangszustand Prognose Bawertung
GWK als schlecht eingestuft, aa) Weiterer Anstieg der Konzentra- | Verschlechterung
weil gem. § 7 Abs. 2 Nr. 1 tion des Schadstoffs in Massstellen,

mafgebliche Schwellenwerte die bereits den Schwellenwert ber-
nicht eingehalten und Voraus- | schreiten

setzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV nicht erfullt

bb) erstmalige Uberschreitung eines | Verschlechterung
Schwellenweries fiir den Schadstoff,
der bereits in den anderen Messstel-
len Oberschritten ist, in einer weite-
ren Messstelle

cc) erstmalige Uberschreitung eines | Keine Verschlechterung
Schwellenwertes fir einen anderen
Schadstoff und bzgl. dieses Schad-
stoifs sind Voraussetzungen des § 7
Abs. 3 GrwV erfillit

dd) erstmalige Uberschreitung eines | Verschlechterung
Schwellenwertes flUr einen anderen
Schadstoff und bzgl. dieses Schad-
stoffs sind Voraussetzungen des § 7
Abs. 3 GrwV nicht erfiiilt

6.15

Der Trend noch § 80 Abs. 1, § 11 GrwV ist keine bewertungsrelevante Kompu-
necite zur Bewertung des Zustands elnes CWK und (st daher niche im Ruhmen
des Verschlechterungsverbots nuch § 47 Abs. L Nr. 1 WHG zu prifen. Das
Frendumbkehrgebot nach § 47 Ahs. 1T Nr. 2 WHE ist ein weitervs, eigenstdndiges
Rewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungsverbot
und dem Zielerreichungsgebot (§ 47 Abs. 1 Nio 3) zu priifen st

c)  Erheblichkeitsschwelle, allgemeiner VerhiltnismiRigkeits-
grundsatz, Ubermafiverbot

2.1a
Die Frhebiichkeit nuchteiliger Verdnderunyen benisst sich danach, ob ein
Wechsz! der Zustiindshklassan hei den Quulitdlshamponenten

(OWK)/Teilkampanenten (GWK) erfolgt, So kaan auch eine minimale Verdnde-
rung zum Wechse! der Zustandsklosse fuhren und erhebiich sein, wahrend gine
nachteiligs Verdnderung innerholb der Zustandsklasye inbeachtlich bleibr,

617

Bel Quulitaiskomponenten (OWK)/ Tellkomporenien (GWK). die bereits im
schlechtesten Zustand sind, kdnnen nuch den allgemeinen Verhdltnismagiy-
kesesgrundsaty am konkreten Fall junernebliche” negativen Verdniderungen
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gusgeschingsen werder, dic zwdar messtechanisch an der/deza reprdasentativen
Messstelie/-n nochweisbar hzw prognostizicrbar sind, ober ohne tatsachiiche
Apswirkung sind, und demzufolge auflerhalb des Schutzbereichs der Norm lie-
gen.

Aus der EuGH-Entscheidung vom 1.7.2015 (Rn. 68; Ablehnung der Anforderung einer ,er-
heblichen Beeintrachtigung”) folgt nicht zwingend im Umkehrschluss, dass jegliche Bagatell-
grenze ausgeschlossen sei, vielmehr wird in Rn. 67 ausgefuhrt, dass die Schwelle ,niedrig
sein" muss, ‘

Wahrend bei den Fallkonstellationen, in denen ein Wechsel der Zustandsklasse ausschlag-
gebend fiir die Beurteilung Uber das Vorliegen einer Verschlechterung dem Verhditnisma-
Rigkeitsgrundsatz dadurch Rechnung getragen wird, dass eine ,Relativierung” stattfindet
(Klassenwechsel und Feststellung an der reprasentativen Messstelie), fehit bei der schlech-
testen Klasse der Klassenwechsel als Korrektiv, so dass in dieser Fallkonstellation dem all-
gemein geltenden VerhaltnismiRigkeitsgrundsatz und dem Ubermafverbot durch Einzelfall-
prifung Rechnung getragen werden muss.

Ergdnzend dazu, siehe LAYWA-Handlungsempfahiung Nr. 2.5

Hinweis: Wéhrend die LAWA-Handlungsempfehlung — wie der EuGH in der o. g. Entschei-
dung — keine Aussage zur Anwendung des alfgemneinen Verhdltnismiafiighkeitsgrundsalzes
trifft, ist dessen Berticksichfigung, gemessen an dem feweiligen konkreten Efnzelfall, durch
die Festlegungen unter Nr. 6 ¢} dieser Vollzugshinweise ausdriickiich geregeit.

7.  Prognose hinsichtlich der Auswirkungen

Der Begriff der Verschlechterung ist gin unbestimmter Rechtsbegriff, der gerichtlich grund-
sdtzlich voll — unter Beachtung der Einschatzungsprérogative — Uberprifbar ist. Bei der ge-
wasserdkologischen Bewertung von Zustinden und Auswirkungen gibt es jedoch gewisse
fachliche Spielrdume der Verwaltung. Der zustidndigen Behérde kommt insoweit eine fachli-
che Einschitzungsprérogative zu.

Das BVerwG'® hat dazu festgestallt, dass, solange zur Prifung und Bewertung der vorha-
bensbedingten Auswirkungen noch keine anerkannten Standardmethoden und Fachkonven-
tionen {z. B. in Form von CIS-Papieren, LAWA-Empfahlungen, DWA-Merkblattern, etc.) exis-
tieren, ein erheblicher Spielraum der zustindigen Behorde besteht. Dies vorangestellt for-
muliert das BVerwG folgende Anforderungen an die dabei anzuwendende Methode:
diese muss

s transparent,

+ funktionsgeracht und

s in sich schliissig
ausgestaltet sein. Die angewandten Bewentungsknterien missen nach BVerwG definiert
und ihr fachlich untersetzter Sinngehalt muss nachvoliziehbar dargelegt werden,

Ein Anhaltspunkt fiir mégliche Methoden und Verfahren zur Prognose und Bewertung von
vorhabenbedingten Auswirkungen kénnen die Auflistungen in der UBA-Arbeitshilfe zur An-
wendung des § 31 Abs. 2 WHG'"” (Tab. 10 und 11) sein.

"% Bverw(, Beschluss vom 2.10.2014 (7 A 14/12, Rn 51.)

7 UBA-Texte 25/2014: Arbeitshilfe zur Prufung von Ausnahmen von Bewirtschaftungszielen der EG-
Wassemrahmenrichtlinie bei physischen Verinderungen von Wasserk$rpern nach § 31 Absatz 2 WHG
aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht, www.umweltbundesamt.de/publikationen/arbeitshife-zur-
pruefung-von-ausnahmen
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Die Feststellung, dass eine Beeintrachtigung einer Qualitdtskomponente nicht zu sinem
Wertstufenwechsel und damit nicht zu einer Verschlechterung filhrt, muss fachlich untersetzt
und nachvollziehbar sein. Das umfasst insbesondere auch die Angabe, in welchem Bereich
der jeweiligen Wertstufe sich die betreffende Qualititskomponente vor der beeintrachtigende
Mafinahme befindet, um beurteilen und nachvolliziehen zu kénnen, ob die Beeintrichtigung
zu einem Wechsel in die ndchstschlechtere Wertstufe fuhrt (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.08.2016, Rn. 162).

Die Einschatzungsprédrogative der Behdrde resultiert zum einen aus dem prognostischen
Charakter der Einschatzung, ob ein Vorhaben zu einer Verschlechterung des Gew#sserzu-
stands filhren wird, zum anderen aus dem Erkenntnisvorsprung der Behérde gegeniiber dem
Gericht bei der Beurteilung komplexer gewdsserdkologischer Zusammenhénge.

Zum Thems Messbarkait”, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.6

a) Prognosemafistab

7.1
Die Verschiechterung muss zumindest im Bereich des Wahrscheinlichen liegen.

Hierzu kann im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in der Arbeitshilfe des UBA zur Anwen-
dung des § 31 Absatz 2 WHG'®, mit den in ,[ ]- gesetzten Ergédnzungen, verwiesen werden:
Danach missen sich Art, Umfang und Intensitat der zu prognostizierenden Beeintrichtigun-
gen sowie deren Wahrscheinlichkeit mit hinreichender Zuverléssigkeit und Genauigkeit vor-
hersagen lassen. Die Prognose sollte danach ,so zutreffend sein, wie sie im [konkreten] Ein-
zelfali unter Berlicksichtigung der zu ihrer Zeit [mit verhdltnism&nigem, angemessenem Auf-
wand™] verfigbaren Erkenntnismittel und der Verwendung fachlich geeigneter Methoden
sein kann. Unsicherheiten bei der Prognose und den Erkenntnislicken sind dementspre-
chand zu dokumentieren, ihre Relevanz flir die Bewertung ist abzuschétzen.

b) Kumulation, Beriicksichtigung von Summationseffekten

7.2

Es gile der Grundsate, dass im Zulassungsverjfuhren fur die Fruge, ob dos bhean.
tragte Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot verstifr, grundsdtziich
jeweils (nur) das beantragte Vorhaben zu beurteifen ist. Mogliche Summati-
nnseffekie, div sich qus der Kumulation mit anderen gleichzeitig beantragten
Voraaben ergeben kinnaen, sind im Rahmen des Rewirtschaftungsermessens zu
bertcksichtigen.

Aus dem 1. Leitsatz des EuGH-Urleils vom 1.7.2015 ergibt sich die Verpflichtung, die Ge-
nehmigung fOr ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn ,es”, d. h. dieses konkrete Vorha-
ben, eine Verschlechterung des Zustands des WK verursachen kann. Somit muss der An-
tragsteller seine Antragsunterlagen, Nachweise und Begrlindungen auf diese Prifung aus-
richten, Das schlieRt nicht aus, dass in bagrlindeten, besonders gelagerten Ausnahmeféllen
(z. B. zeitgleich zur Realisierung feststehende éffentliche Vorhaben mit erkennbar erhebli-

'® UBA-Texte 26/2014, 8. 71

19 Es kommen nicht samtliche, theoretisch verfiigbare Erkenntnismittel in Betracht, sondern es miis-
sen die Erkenntrismittel genutzt werden, die mit einem im Verhiltnis zu der Schwers der Beeintrichti-
gung angemessenen Aufwand fir die Behorde verfiigbar sind.
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chen Auswirkungen auf dieseiben Qualit&tskomponenten) — sofern nicht bereits nach § 78
VWVIG die Durchflihrung eines gemeinsamen Verfahrens gesetzlich vorgeschrieben ist — es
angezeigt sein kann, die erkennbaren Summationseffekte mit zu beriicksichtigen. Die ent-
sprechenden Informationen sind von Behdrdenseite zur Verflgung zu stellen, aufier wenn es
sich um Vorhaben dessslben Vorhabentrégers handelt.

Abgesehen von dem zwingenden Versagungsgrund bei Versto des Vorhabens gegen das
Verschlechterungsverbot besteht die Verpflichtung der zustidndigen Wasserbehtrden, die
Gewdsser so zu bewirlschaften, dass eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden wird.
Das fiihrt dazu, dass im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG
von der zustandigen Wasserbehdrde zu prifen ist, ob {erst) durch die Kumulation mit ande-
ren beantragten Vorhaben das Vorhaben zu einer Verschlechterung des WK fiihrt. Wird das
bejaht, muss die zustandige Behdrde antscheiden, wie die Verschlechterung durch die ku-
mulierenden Vorhaben zu vermeiden ist (z. B. durch Auflagen, durch Versagung eines oder
mehrerer Vorhaben, etc.).

Die zusatzliche Betrachtung von Summationseffekten soll verhindern, dass bei der Priifung
jedes einzelnen Vorhabens eine nicht erhebliche Verdnderung innerhalb der Klassengrenzen
prognostiziert und damit eine Verschlechterung abgelehnt wird, wihrend tatséchlich durch
die Kumulation mehrerer gleichzeitiger Vorhaben und der damit verbundenen Summations-
wirkung einae Uberschreitung der Klassengrenze einer/mehrerer Qualiitdtskomponenten und
damit die Verschlechterung des Zustands des WK eintritt.

Im Ubrigen besteht neben der Ausiibung des Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2
WHG {d. h. kein Anspruch auf Zulassung, auch wenn Bewinschaftungsziele erfillt sind) ein
ausreichendes wasserrechtliches Instrumentarium, um auf mégliche Summationswirkungen
mit kumulierenden oder kinftigen Vorhaben reagieren zu kénnen, insbesondere
¢ Méglichkeit der nachtraglichen Anordnung und Anderung von (dieser oder anderen)
Zulassungen nach § 13 WHG, erforderlichenfalls Widerruf nach § 18 WHG
» Plandnderung/-ergadnzung nach § 76 VwVIG

Ergdnzend dazu _siehe LAWA-Handiungsempfehiung Nr, 2.1.7

Redaktioneller Hinweis: in dem dort genannten Beispiel wird im 3. Absatz in Safz 2 die miss-
verstdndiiche, juristisch nicht korrekte Formulierung ,Verschiechterung innerhalb efner Klas-
se” verwendet. ,Verschlechierung® bedeutel in diesem Zusammenhang nicht Verschlechte-
rung im Sinne des § 27 Absalz 1 Nr. 1 WHG, sondern meint eine negative Verdnderung”.

c) Umgang mit natirlichen Schwankungen, messtechnischen
Schwankungen

7.3

Vercnderungen, sowsit sic auf nutirhchen oder messtechnischen Schwankuyn-
gea beruhea fdie sich im Rohmen natiriicher oder messiechnischer Schwan-
kungen bewegen], schelden als Verschlechterung tm Sinne des § 27 Abs. T Neo !
WHE aus. Diese faktoren siod daher bel der Praognase und der Bewertuag der
Verdnderungen zu berdcksichiigen,

Gerade biologische Qualitdtskomponenten unterliegen erheblichen natirlich bedingten (z. B.
saisonalen, abflussbedingten) Schwankungen und Variabilitdten, die bei der Frage, ob durch
ein Vorhaben eine Verschlechterung der betroffenen Qualitdtskcmponente verursacht wer-
den kann, zu beriicksichtigen und auszuschliefen sind. Filr die Prognose, ob sich das Vor-
haben verschlechternd auf eine biologische Qualititskomponenten auswirkt bzw. ursdchlich
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fir eine negative Verdnderung ist, kénnen zur Reduzierung von Unsicherheiten insbesonde-
re die unterstiizenden Qualitédtskomponenten (hydromorphologische, allgemeine physika-
lisch-chemische sowie die chemischen QK) als HilfsgréRen herangezogen werden

Bei der Beurteilung/Prognose, ob eine Verschlechterung vorliegt, sind nur messbare Veran-
derungen relevant.

8.  Dauer der Verschlechterung, kurzzeitige Verschlechterungen

&

Kurzzeitige, tutsdchlich vordbergehende Verschiachteruagen in Folge der
Durchfunrung des Vorhabens kinnen aufer Betrache bleiben, wenn mit Sicher-
heit davon auszugehan ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristiy (zeit-
nan), spdtestens vis zur ndchsten Zustandsbewertung wieder einstellt; andern-
falls ist etne duspahme nach § 31 Abs, 2 WG erforderlich,

Beurteilungsmafstab fiir die Bewirtschaftungsziele nach WRRL ist
— (ortlich) der gesamte WK (s. o. Ziff. 3) sowie
— ({(zeitlich) der Bewirtschaftungsplanzykius, da gemaft WRRL turnusmiRig alle sechs
Jahre die Uberprifung des Zustands der einzeinen WK erfolgt.

Dementsprechend ist auch die Frage, ob ein Vorhaben zur Verschlechterung des Zustands
eines WK flihrt, daran zu messen, ob sich diese mdgliche Zustandsverdnderung dauerhaft
und nicht nur kurzzeitig und voribergehend einstellt, d. h. bei der falgenden Zustandsbewer-
tung (im Rahmen der turnusméRigen Uberpriifung des Bewirtschaftungsplans) manifestiert.

Davon zu unterscheiden ist die vorlibergehende Verschlechterung nach § 31 Abs. 1 WHG.
Diese ist mit den dort unter Nr. 1 aufgefuhrten méglichen Ursachen als abschlieRende, spe-
zialgesetzliche Regelung anzusehen (s. Ziffer 10 a).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass Vorhaben grundsétzlich als Einhaeit anzu-
sehen sind, so dass nicht die mdglichen Beeintrichtigungen innerhalb der Bauphase fur die
Frage des Vorliegens einer Verschlechterung mafRgeblich sind, sondern der Zustand nach
Fertigstellung des Vorhabens.

Erganzend dazu, siehe LAWA-Handlungsempfehlung Nr. 2.1.5

9. Malinahmen zur Verhinderung des Eintritts einer Verschlechte-
rung

MaBnahmen zur Verhinderung des Eintritts einer Verschlechterung (,verbessernde Maf-
nahme") sind Manahmen, die im engen zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang mit dem
Vorhaben durchgefiihrt werden und die bewirken sollen®, dass die durch das Vorhaben
prognostizierte Verschlechterung nicht eintritt beziehungsweise die negativen Auswirkungen
aufgehoben werden (oft filschlich bzw. missverstandlich als ,Kompensation® oder ,Aus-
gleich” bezeichnet). Malnahmen, die zwar nicht den Eintritt einer Verschlechterung verhin-
dern kdnnen, aber zumindest zu einer Verringerung/Minimierung der nachteiligen Auswir-

2 Auch hier kommt der Behdrde eine Einschatzungsprarogative zu, wie im Falle der Verschlechte-
rung, s. dazu oben Ziff. 7
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Betrachtungsgegenstand fir die Beurteilung ist immer der jeweils betroffene WK und der
betroffene Parameter.

Erganzend dazu, siche LAWA-Handlungsempfehiung Nr, 2.4
Hinweis: In der LAWA-Handlungsempfehiung wird der missverstdandliche Begriff  Ausgleich™
gemeint ist damit eine ,Mallnahime zur Verhinderung des Eintrifts einer Verschlechterung” im
Sinne dieser Vollzugshinweise und nicht zu verwechsein mit ,Ausgleich” im Sinne das Natur-

schutzrechis.

10. Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot

Im Zusammenhang mit den Ausnahmen ist insbesondere das Urteil des EuGH vom 4.
Mai 2016 (Rechtssache C-346/14) zu beachten.

Sowohl EuGH als auch BVerwG (Urteil vom 11.08.2016, Rn. 165, unter Bezugnahme auf
den Hinweisbeschluss vom 11.07.2013, Rn. 64) weisen deutlich daraufhin, dass eine {hilfs-
weise) durchgefihrte Ausnahmepriifung nicht von der Priifung und der fehlerfreien Feststei-
lung einer Verschlechterung entbindet, sondern diese zwingend voraussetzt. Ohne diese
fehlerfreie Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf den betreffenden WK wire auch
die Ausnahmeprifung fehlerhaft.

Liegt eine Verschlechterung vor, hat die zustindige Behdrde von Amts wegen anhand der
vom Vorhabentrager eingereichten Unteriagen, Daten und ggf. Gutachten zu priifen und zu
beurteilen, ob ein Ausnahmetatbestand erfiillt ist. Dazu miissen insbesondere die Griinde far
dieses Vorhaben im Einzelnen, einschlieBlich dessen Auswirkungen auf die Umwelt und die
vermeintlichen Vorteile dieses Vorhabens in der im Einzelfall gebotenen Tiefe ausfithrlich
und nachvollziehbar dargefegt werden (vgi. EuGH-Urteil vom 4. Mai 2016, Rz, 68).

Insbesondere missen die eingereichten Untertagen {iir die Inanspruchnahme des § 31 Abs.
2 Satz 1 WHG folgende Prifungen erméglichen (vgl. EuGH-Urteil vom 4. Mai 2016, Rz. 66,
68):

1. wurden seitens des Vorhabentrégers alie praktikablen Vorkehrungen (d. h. praktisch
geeignete Mallnahmen) getroffen, um die negativen Auswirkungen des zur Zulas-
sung beantragten Vorhaben auf den Zustand des/der betroffenen WK zu mindem
bzw. zu verringemn (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG),

2. wurden die Griinde fiir dieses Vorhaben im Einzelnen, einschlielllich dessen Auswir-
kungen auf die Umwelt und die vermeintlichen Vorteile dieses Vorhabens dargelegt,

3. ist das Vorhaben von fibergeordnetem $Hentlichen Interesse oder
wird der Nutzen, den die Verhinderung der Verschlechterung fiir die Umwelt und die
Gesellschaft hat, durch den Nutzen dieses Vorhabens fur die menschliche Gesund-
heit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung
Ubertroffen (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG),

4. kdnnen die nutzbringenden Ziele, denen das Vorhaben dienen soll, aus Griinden der
technischen DurchfOhrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismaiiger Kosten nicht durch
Mittel, die eine wesenllich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden (§ 31
Abs.2 Satz 1 Nr. 3 WHG).

Ein gesonderter Antrag fur die Inanspruchnahme einer Ausnahmeregelung ist dafir nicht
erforderlich, da die Ausnahmeregelungen auf Grundlage der WRRL integraler Bestandteil
der Bewirtschaftungsziele sind und daher von der Behorde inzident im Rahmen der Priifung
der Bewirtschaftungsziele zu priifen sind. Dieser Umstand entbindet den Antragsteller und
Vorhabentrédger allerdings nicht von seiner Obliegenheit zur Darlegung der Ausnahmegriinde
und zur Beibringung von Nachweisen 21 den Ausnahmevoraussetzungen.
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Die Ausnahmepriifung ist fir jedes Vorhaben gesondert durchzufiihren. Das BVerwG hat in
seiner Entscheidung zur Weservertiefung vom 11. August 2016, Rn. 165, unter Bezugnahme
auf seinen Hinweisbeschiuss vom 11. Juli 2013, Rn. 63f, 68- 7 A 20/11) ausgefuhrt:

.Die Beklagte hat zu Unrecht allein gepriift, ob die Voraussetzungen einer wasserracht-
lichen Ausnahme fiir die drei planfestgesteliten Vorhaben zusammengenommen vorliegen.
Sie hatte aber - neben dieser kumulativen Prifung - fur jedes der drei Vorhaben gesondert
prifen missen, ob gerade die wvon diesem Vorhaben verursachten Gewds-
serverschlechterungen gemafn § 31 Abs. 2 WHG ausnahmsweise zuldssig sind (...)."

a) Ausnahme nach § 31 Abs, 1 WHG

Voribergehende Verschlechterungen sind in § 31 Abs. 1 abschlieflend geregelt und nur un-
ter den dort genannten Vorausselzungen (natiirliche Ursachen, hthere Gewalt oder Unfalle)
zulassig. Eine analoge Anwendung auf kurzzeitigefvoribergehende Verschlechterungen, die
durch anthropogene Eingriffe verursacht werden, ist nicht maglich {s. Ziffer 8).

b) Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG fiir QWK

aa) Anwendungsbereich

101
DivAusnanmeregeluny des § 31 Abs. 2 WHG ist auch au} Verschlechterungen
des chemischen Zustands anwendbar,

bb) physische Gewissereigenschaftim Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 WHG

3.2
Der Begriff der physischen Gewdssereigenschaften istwelt auszulegen, so dass
neben karperlichen Verdnderungen auch stoffliche erfasst sind.

Da der Begriff ,physische Gewdissereigenschaft” weder in der WRRL noch im WHG aus-
driicklich definiert wird und unterschiedliche tnterpretationen und Auslegungen zuldsst, ist —
auch zur Vermeidung von Regelungslilcken — einer weiten Auslegung zu folgen.

cc) Grinde nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG

Der Vorhabentrdger (Antragsteller) muss die Griinde flir dieses Vorhaben sowie die Abwi-
gung ausfihrlich darstelien und schlissig so belegen, dass diese Abwiigung fiir die zustén-
dige Behtrde nachvollziehbar und zu beurteilen ist. Die endgiiltige Abwé&gung ist durch die
zustindige Behdérde durchzufithren. Bei der Beurteilung der Frage, ob das betreffende Vor-
haben tatsdchlich im Gbergeordneten &ffentlichen Interesse liegt, ist der zustandigen Behir-
de — entsprechend der Feststellungen des EuGH im Urteil vom 4. Mai 2016 (Rz. 70 f.) — ein
relativ weites (,gewisses") Ermessen eingerdumt. Zum einen ist s danach zuldssig, wenn
sich die zustdndige Behérde vorrangig auf ein Gutachten des Vorhabentrégers stulzt {so im
Fall der EuGH-Entscheidung vom 4. Mai 2018, Rz. 75 bis 81). Zum anderen hat der EuGH in
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der genannten Entscheidung auch an das ,Uberwiegende” éffentliche Interesse keine allzu
hohen Anforderungen gestellt, nachdem er dieses bereits bei sinem Anteil des Vorhabens
von 2 Promille an der regionalen und 0,4 Promille an der nationalen Erzeugung als susrei-
chend angesehen hat (Rz. 79).

Bei einer in einem HW-Risikomanagementplan festgelegten Hochwasserschutzmainahme
ist deren Bedeutung fir den Hochwasserschutz bereits festgestellt, so dass in diesen Fallen
— sofern im konkreten Fall eine Verschlechterung nicht ausgeschlossen werden kann — re-
gelmatig das difentliche Interesse am Hochwasserschutz Uberwiegen wird und daher eine
Ausnahme zuzulassen ist.

dd)} keine anderen geeigneten MaRnahmen nach § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 WHG

ee) Ausschépfung aller praktisch geeigneten Mafnahmen zur Ver-
ringerung der nachteiligen Auswirkungen nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
WHG

ff) Verwirklichung der Bewirtschaftungsziele anderer WK der
Flussgebietseinheit werden durch die Ausnahme nicht dauerhaft aus-
geschlossen oder gefidhrdet (§ 31 Abs. 3 in Verbindung mit § 29 Abs. 2
Satz 2 WHG)

¢) Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG in Verbindung mit § 47 Abs. 3
Satz 1 WHG fiir GWK

10.3

Lin Verstoff gegen das Verschiechterungsverbut sowohl beim mengenmdfiyen
Zustand sowie heim chemischen Zustgnd des Crundwassers ist wusnahmefdhig
nach § 31 Abs 2 WHG.

10.4

Die Ausnahmemiglicihikeit nach § 31 Abs. 2 WHG bhesteht, wenn digse Ver-
schiechteruny auf einer Verdnderuny von physischen Gewdssereigenschaften (s,
dazu Festlegung 10.2] eines damit in Verbindung stehenden OWK oder auf ei-
ner Verdnderung des Grundwasserstands beruht.

Auch die Verdnderung von physischen Gewissergew#issereigenschaften eines OWK kann
Zu einer ausnahmefihigen Verschlechterung eines GWK fiihren, Dies gilt dann, wenn die
Verdnderung der physischen Gewassereigenschaften eines QWK Auswirkungen auf einen
GWHK hat.

Dagegen ist die Veranderung der sonstigen physischen Gewdssereigenschaften eines GWK
(auBer Grundwasserstand) aufgrund des eindeutigen Wortlauts des Art. 4 Abs. 7 arster An-
strich der WRRL nicht ausnahmefdhig, § 31 Abs. 2 in Verbindung mit § 47 Abs. 3 Satz 1
WHG muss dem Wortlaut der WRRL entsprechend einschrénkend ausgelegt werden (sog.
weffet utile").
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Vorldufige Vollzugshinweise zum Verschlechterungsverbot
{Stand: 3. Marz 2017* mit Bezugnahme auf LAWA-Handlungsempfehlung vom 16./17.03.2017)

d) Aufnahme der Ausnahmen in den Bewirtschaftungsplan

Gemaf § 83 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 WHG sind in den darauffalgenden®' Bewirtschaftungsplan
die Ausnahmen, die im vorangegangenen Bewirtschaftungsplanzyklus vom Verschlechte-
rungsverbot nach § 31 Abs. 2 und § 47 Abs. 3 WHG gewshrt wurden, sowie die jeweiligen
Griinde fur die Ausnahmen aufzunehmen.

Hinweis: Die LAWA-Handlungsempfehiung duent sich inshesondere nicht zur Auslegung
der Tatbestandsvoraussetzung der ,physischen Gewdssereigenschaften’, da diese Frage
unter den Mitgliedern der LAWA sehr umstritien war

11. Verhiltnis zu den anderen Bewirtschaftungszielen

Das Verschlechterungsverbot ist eines von mehreren Bewirtschaftungszielen, d. h, neben
dem Verschlechterungsverbot sind auch die sonstigen, jeweils einschligigen Bewirtschaf-
tungsziele (insbes. Zielerreichungsgebot fiir OWK und GWK sowie Trendumkehr fir GWK)
zu priifen. Zusétzlich geften stets auch die sonstigen rein-nationaten Zulassungsvorausset-
zungen, wie Bewirtschaftungsgrundsatz (§ 12 Abs. 2 WHG), Besorgnisgrundsaiz (§ 48 Abs.
1 Satz 1 WHG) usw.

' S0 auch BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, Rn 166

Seite 34 von 34



Anlage 1 zu Vorldufige Vollzugshinweise Verschlechterungsverbot
Stand: 3.3.2017

Internetseiten zu den Bewirtschaftungsdokumenten der WRRL und HWRM-RL

http://www.fge-eibe.de/fegp-albe.fitml

EG-WRRL:
Berichte: Bewirtschaftungsplan und Manahmenprogramm

hitp//www.fee-elbe.de/berichte.htm!

Umweltbericht und Umwelterklirung

HWRM-RL:
Berichte:  Hochwasserrisikomanagementplan

http://www.fgg-elbe.de/hwrm-ri/hwrm-plan.html

Umweltbericht und Umwaelterkldrung

http://www.fgg-elbe.de/bwrm-rifanhoerung.html

Elussgebietsgemeinschaft Oder:

EG-WRRL:

Berichte:  Bewirtschaftungsplan
http://www.wasserblick.net:8080/servlet/is/ 156167/

MafRnahmenprogramm

hitp://www.wasserblick.net:8080/serviet/is/156169/

Umweltbericht und Umwelterklirung

http:/ /www.wasserhlick.net:8080/serviet/is/156171/

HWRM-RL:
Berichte:  Hochwasserrisikkomanagementplan, Umweltbericht und Umwelterkliirung

http://www.mlul.brandenburg.defcms/detail.php/bbl.c.385065.de
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Anlage 1 zu Vorldufige Vallzugshinweise Verschlechterungsverbot
Stand: 3.3.2017

EG-WRRL!

Sachsische Beitrdge zu den Bewlrtschaftungsplinen Elbe und Oder (2015)

Kapitel 4 enthilt die Aussagen zur Uberwachung und Bewertung des Zustands der Wasserkdrper,
Das Literaturverzeichnis mit den Links zu den Quellen findet sich ab Seite 176.
https://publikaticnen.sachsen.de/bdb/artikel/25830

Sdchsische Beitrige zu den Mainahmenprogrammen Elbe und Oder (2015}
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/25829

HWRM-RL;
Sachsisches MaBnahmenprogramm zu den Hochwasserrisikomanagementplinen der Elbe und der Oder

https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/16256.htm

Weitere Unterlagen:

LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog:

https://www umweltsachsen.de/umwelt/wasser/download/HwrmPl FgeQ Anh H1-1 LAWA-
BLANO Massnahmenkatalog.pdf

LAWA: Rahmenkonzeption zur Aufstellung von Monitoringprogrammen und zur Bewertung des Zustands von
Oberflichengewissern {RaKon):

Teil A: Eckpunkte zum Monitoring und zur Bewertung von Oberflichengewissern (Stand: 22.08.2012):

http://www.wasserblick.net/serviet/is/ 14268 1/RAKON A 22 08 12 fina-
02.pdf?command=downioadContent&filename=RAKON A 22 08 12 final-02.pdf

Tell B: Bewertungsgrundlagen und Methodenbeschreibungen
Arbeitspapler Ill Untersuchungsverfahren fiir biologische Qualititskomponenten (Stand: 22.08.2012):

http://www . wasserblick.net/serviet/is/142684/

l1_Stand_220812,pdf?command=downloadContent&filename=RAKON%20B%20-Arbeitspapier-
ill_Stand 220812.pdf
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Anlage 2 zu Vorlaufige Vollzugshinweise Verschlechterungsverbot

Stand: 06.07.2020

Daten des LfULG zu Bewertungen fur den aktualisierten
Bewirtschaftungsplan 2015 und weitere aktuelle thematische Daten

Ansprechpartner fir Datenanfragen:

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Referat 44: Oberflachenwasser, Wasserrahmenrichtlinie

Dr. Bernd Spénhoff

& Telefon: (0351) 8928-4400
£l Telefax: (0351) 8928-4099

@ E-Mail: bernd.spaenhoff@smul.sachsen.de

Zur Vereinfachung des Zugangs wurden die im Folgenden aufgefiihrten Daten auf einer Internetseite
unter der Uberschrift »Daten — kompakt« zusammengefasst: http://www.wasser.sachsen.de/wrrl-
daten-kompakt-10896.html

Ges:\évras Daten Datenquelle im LfULG

ow Geometrien Gewassernetz inkl. Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
Zuordnung der Ordnung, der WEFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG:
WRRL-Bezogenheit und der http://www.wasser.sachsen.de/gewaessernetz-12793.html
k!elneC__FlleBgewggger (bis zu Ansprechpartner: LfULG, Ref. 45, Petra Walther
ener Lange von m) (petra.walther@smul.sachsen.de Tel.: 0351/8928-4514)

ow Stammdaten und Geometrien der | Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
Oberflachenwasserkorper nach WEFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG:
WRRL und deren Einzugsgebiete | http:.//www.wasser.sachsen.de/europaeische-
(Name und Bezeichnung, wasserrahmenrichtlinie-11332.html
Flussgebietseinheit, Lage, LAWA- | angprechpartner: LFULG, Ref. 44, Roland Dimmer
Gewassertyp und Typisierung fir | (;ojand.dimmer@smul.sachsen.de; Tel.: 0351/8928-4415)
die einzelnen biologischen
Bewertungsverfahren, Kategorie, Fische: Referenz-Fischzdnosen, fischzénotische
EigeneinzugsgebietsgroRe, Grundauspragung, Einteilung in Fischgewassertypen:
Einstufung, Bewirtschaftungsziele | Internetseite des LfULG, Ref. 76 zur Umsetzung der
usw.) WRRL fiir den Bereich Fische:

https://www.landwirtschaft.sachsen.de/umsetzung-der-eu-wrrl-
13820.html

GW Stammdaten und Geometrien der | Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
Grundwasserkorper nach WRRL WFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG:
(Name und Bezeichnung, http://www.wasser.sachsen.de/europaeische-
Flussgebietseinheit, wasserrahmenrichtlinie-11332.html
Koordinierungsraum/Bearbeitungs | ansprechpartner: LfULG, Ref. 44, Roland Dimmer
gebiet, Lage und Grenze, Grolke, | (roland.dimmer@smul.sachsen.de; Tel.: 0351/8928-4415)
Bewirtschaftungsziele usw.)

Oow Okologischer und chemischer Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
Zustand OWK (Gesamtbewertung | WFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG:
und Bewertung der einzelnen http://www.wasser.sachsen.de/zustand-der-wasserkoerper-
biologischen, chemischen, 11447.html
hydromorphologischen, allgemein | anjage V der ,Sachsischen Beitrage zu den
physikalisch-chemischen Bewirtschaftungsplénen Elbe und Oder* (2015) mit
Qualitatskomponenten bzw. von Detailinformationen:
Einzelstoffen); Veranderung im https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/25830
Vergleich zur Bewertung von 2009
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Anlage 2 zu Vorlaufige Vollzugshinweise Verschlechterungsverbot

Stand: 06.07.2020

Gt;\(lavras Daten Datenquelle im LfULG
ow Der Bewertung zugrunde liegende | Bereitstellung durch LFULG Uber Sharepoint fur die
weitere Detaildaten zu sachsischen Behérden, Datenherausgabe Uber die
Uberwachungsergebnissen von Wasserbehorden:
Qu.’;lflltatskorgponenten (ljmd https://web2.extranet.sachsen.de/portal/projekte/WRRLRAG/Dat
Sto en zur ewert"ung es en_LfULG/Verschlechterungsverbot
chemischen bzw. okologischen Zugangsdaten iiber roland.dimmer@smul.sachsen.de
Zustands an einzelnen
Messstellen fiir den aktualisierten | Die Einzelwerte der chemischen Messungen des
Bewirtschaftungsplan 2015 (z.B. Landesmessprogramm Sachsens als ACCESS-
Teilergebnisse, Artenlisten, Datenbanken zur Verfligung auf:
aktuellere validierte Daten) http://www.wasser.sachsen.de/gewaesserguetedaten-9343.html
ow Lage der Messstellen und Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
Befischungsstrecken, auf die sich | WFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG:
die Bewertung der Wasserkorper | http://www.wasser.sachsen.de/messstellen-oberflaechenwasser-
bezieht beschaffenheit-11496.html
Ansprechpartnerin: LTULG, Ref. 44, Antje Mickel
(antje.mickel@smul.sachsen.de; Tel.: 0351/8928-4408)
ow Detaildaten hydromorphologische | Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
Qualitatskomponenten WFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG (Erhebung der
(Morphologie) Daten von 2005 bis 2008+ Nachkartierung 2009):
http://www.wasser.sachsen.de/strukturkartierung-12669.html
ow Detaildaten hydromorphologische | Bisher noch keine Bewertung in Sachsen (wird fur die
Qualitatskomponenten nachste Aktualisierung des BP gemal}
(Wasserhaushalt) Verfahrensanleitung der LAWA erarbeitet)
Ansprechpartnerin: LTULG, Ref. 44; Michaela Schonherr
(michaela.schoenherr@smul.sachsen.de, Tel.:
0351/8928-4411)
ow Detaildaten hydromorphologische | Bisher noch keine Bewertung in Sachsen (Verfahren zur
Qualitdtskomponenten Bewertung nach WRRL in Entwicklung durch LAWA, wird
(Durchgéangigkeit) fur die nachste Aktualisierung des BP in SN angewandt)
Ansprechpartnerin: LfULG, Ref. 44, Michaela Schénherr
(michaela.schoenherr@smul.sachsen.de, Tel.:
0351/8928-4411)
GW Chemischer und mengenmafiger | Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
Zustand nach WRRL WFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG:
(Gesamtzustand bzw. http://www.wasser.sachsen.de/zustand-der-wasserkoerper-
Einzelstoffe) 11447 .html
Ansprechpartner: LfULG, Ref. 44, Roland Dimmer
(roland.dimmer@smul.sachsen.de; Tel.: 0351/8928-4415)
Anlage V der ,Sachsischen Beitrage zu den
Bewirtschaftungsplanen Elbe und Oder* (2015) mit
Detailinformationen:
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/25830
GW Lage der Messstellen Interaktive Karte, Geodatendownload bzw. entsprechende
WFS- bzw. WMS-Dienste des LfULG:
http://www.wasser.sachsen.de/grundwassermessstellen-
12980.html
Ansprechpartner: LFULG, Ref. 43, N.N.
(grundwasser.lfulg@smul.sachsen.de)
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Anlage 3

zu Vorlaufige Vollzugshinweise des SMUL
Schreiben vom 12.04.2017
(Az. 41-8600/6/20)

LAWA

Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Handlungsempfehlung

Verschlechterungsverbot

Beschiossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung
16./17. Marz 2017 in Karlsruhe

{unter nachtraglicher Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9.
Februar 2017, Az. 7 A 2.15 , Elbvertiefung” - 154. LAWA-VV, TOP 6.7)

Standiger Ausschuss der LAWA Wasserrecht (LAWA-AR)
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1 Einleitung

1.1 Anlass

Das Verschlechterungsverbot wurde zur Umselzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erst-
mals im Jahr 2002 ins Wasserhaushaltsgeselz (WHG) eingefiihrt. Aufgrund seiner relativ abs-
trakten Formulierung stellt es die Wasserbehdrden seitdem vor zahlreiche Auslegungs- und An-
wendungsfragen, die sich nicht alleine durch die Lektire des Gesetzes- bzw. Richtlinientextes
beantworten lassen.

Mit der Vorage des Bundesverwaltungsgerichts an den EuGH im Verfahren Weservertiefung
wurde die Kldrung von einigen der bis dahin in Wissenschaft und Praxis umstrittenen Fragen er-
wartet. Im EuGH-Urteil vom 01.07.2015 (Az. C 461/13)} schlossen sich die Richter jedoch in der
Kernfrage keiner der bisher vertretenen Ansichten {(Zustandsklassen- oder Status-quo-Theorie)
an und werfen damit mindestens ebenso viele neue Fragen auf wie sie beantworten.

Spatestens seit der Verdffentlichung des EuGH-Urteils ist das Thema Verschlechterungsverbot
erneut in den Fokus der wasserrechtlichen Aufmerksamkeit gelangt. Aus diesem Grund hat die
LAWA den Ausschuss Wasserrecht gebeten, die zuvor begonnenen Arbeiten an einer Hand-
tungsempfehlung fortzusetzen, um dem Vollzug Antworten auf die Fragen rund um das Thema
Verschlechterungsverbot zu geben und praxistaugliche Lésungsansatze aufzuzeigen.

1.2 Ziele

Ziel ist, zu den wesentlichen Fragen zum Verschlechterungsverbet, die noch nicht durch héchst-
richterliche Rechtsprechung entschieden sind, eine auf LAWA-Ebene unter den Landern und
dem Bund abgeslimmte, moglichst bundeseinheitliche Auslegung zu entwickeln.

Mit dieser Handlungsempfehlung sollen die Vollzugsbehérden eine Hilfestellung beim Umgang
mit den rechilichen Fragen rund um das Thema Verschlechterungsverbot erhalten.

Die Handlungsempfehlung beschrénkt sich dabei nicht auf eine Interpretation bzw. Weiterent-
wicklung der Aussagen des EuGH, sondem geht auch auf weitere im Zusammenhang mit der
Thematik aktuelle Fragen ein.

Zwar wird das Verschlechterungsverbot hiufig mit dem Verbesserungs- bzw. Zielerreichungsge-
bot in einem Atemzug genannt, auf letzteres wird jedoch im vorliegenden Dokument nicht aus-
flihrlicher eingegangen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass selbst dort, wo eine Ver-
schlechterung nicht prognostiziert werden kann, das Zielerreichungsgebot gesondert zu priifen
ist.

1.3 Zielgruppe

Die Handlungsempfehlung richtet sich an Wasserbehérden und soll diese bei Auslegungs- und
Anwendungsfragen unterstiitzen. Vorhabentriger, Planungsbiircs und andere sind nicht Ziel-
gruppe der Handlungsempfehlung.



1.4 Rechtliche Grundlagen

Fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Verschlechterung vorliegt und wie damit umzugehen ist,
sind insb. die §§ 27, 31, 44 und 47 WHG sowie die Vorschriften der Oberflichengewasserver-
ordnung {OGewV) und der Grundwasserverordnung (GrwV) sowie Art. 4 (insb. Abs. 1 Buchst. a
Ziffer i und Buchst. b Ziffer i i. V. m. Anhang V sowie Art. 4 Abs. 6 und Abs. 7 WRRL relevant.



2 Vorliegen einer Verschiechterung

2.1 Allgemeines

2.1.1 Begriffe

Im folgenden Text werden die Begriffe der Verschlechterung sowie der nachieiligen Veranderung
verwendet. Diese sind nicht identisch und werden daher auch nicht synonym eingeselzt.

Eine Verschlechterung liegt nur dann vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 27
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder der §§ 44, 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG (in Umsetzung des Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziffer i und Buchst. b Ziffer i WRRL) erfililt sind, Dieser Begriff hat eine ndhere Defini-
tion durch das EuGH-Urteil vom 01.07.2015 erfahren und wird in der vorliegenden Handlungs-
empfehlung weiter konkretisiert.

Eine nachteilige Verdnderung kann auch dann schon vorliegen, wenn die Schwelle zur Ver-
schlechterung noch nicht Uberschritten wurde. Hierfiir geniigt jede negative Veradnderung inner-
halb einer Qualititskomponente / Komponente. An das Vorliegen einer nachteiligen Verande-
rung alleine (wenn diese nicht zu einer Verschlechterung fiihrt} sind keine Rechtsfolgen im Sinne
des Verschlechterungsverbotes geknipft.



2.1.2 Geltungsbereich

2.1.2.1 Geltung fiir nicht berichtspflichtige Gewdasser

1. Das Verschlechterungsverbot gilt auch bei Einwirkungen auf kleinere oberirdische
Gewdsser (FlieBgewdsser < 10 Quadratkilometer Einzugsgebietsgrioe und Seen
mit einer Grofle von < 50 ha (0,5 km?)), die im Bewirtschaftungsplan einem benach-
barten Wasserkdrper zugeordnet worden sind. Das kleinere Gewésser ist dann Teil
des betreffenden Wasserkdrpers. Verschlechterungen sind bezogen auf diesen
Wasserkdrper zu beurteilen.

2. Das Verschlechterungsverbot gilt bei Einwirkungen auf kleinere Gewdsser, die
seibst kein Wasserkdrper sind und die auch keinem benachbarten Wasserkérper
zugeordnet worden sind, nur insoweit, als es in einem Wasserkdrper, in den das
kleinere Gewdsser einmindet oder auf den es einwirkt, zu Beeinirdchtigungen
kommt. Verschiechferungen sind bezogen auf diesen Wasserkérper zu beurteilen.

3. Im Ubrigen gilt das Verschiechterungsverbot bei Einwirkungen auf kleinere Gewés-
ser nicht. Auch wenn es sich bei kieineren Gewdassern nicht um Wasserkérper han-
delt, sind jedoch entsprechende und spezifische materieile MaB3stdbe im Wege des
Bewirtschaftungsermessens anzulegen.

Ausgangssituation

Nach § 3 OGewV richten sich die Festlegung von Lage und Grenzen sowie die Zuordnung von
Oberflachenwasserkdrpern zu Kategorien und Typen nach Anlage 1 OGewV. FlieRgewasser
werden nach Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV in verschiedene Grofitenkategorien eingeteilt, wobei nur
Fliegewasser > 10 Quadratkilomster Einzugsgebietsgrifie erfasst werden. Seen werden nach
Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV nur ab einer Grolie von > 50 ha (0,5 km?) erfasst. Es stellt sich daher
die Frage, ob auch bei kleineren Gewassern unterhalb der genannten Gréften das Verschlechte-
rungsverbot gilt.

Begriindung

Die genannten Vorschriften der OGewV setzen entsprechende Vorgaben der WRRL 1:1 in deut-
sches Recht um, FlieRgewésser und Seen unterhalb der genannten Grofken (sog. nicht berichts-
pflichtige Gewdsser) werden dementsprechend bei der Festlegung von Lage und Grenzen sowie
bei der Zuordnung zu Kategorien und Typen nicht beriicksichtigt. Dies hat zur Folge, dass sie
auch bei der Kartierung von Lage und Grenzen sowie bei der Kartierung der Oberflichenwasser-
korperypen nach § 83 Abs. 2 WHG i, V. m. Art. 13 Abs. 4 und Anhang VI| WRRL im Rahmen
des Bewirischaftungsplans nicht beriicksichtigt werden. Dementsprechend treffen Bewirtschaf-
tungspldne und Maltnahmenprogramme fiir solche kleineren Gewdésser keine spezifischen Vor-
gaben.

Nach Arikel 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL bezieht sich das Verschlechterungsverbot auf den
Oberflachenwasserkdrper. Dem entspricht auch die Rechtslage nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs.
2 Nr. 1 WHG. Zwar beziehen sich diese Vorschriften nach ihrem Wortlaut nicht auf Oberflachen-
wasserktrper, sondern auf oberirdische Gewésser. Bei dieser Abweichung des WHG van der



WRRL handelt es sich jedoch lediglich um eine sprachliche Ungenauigkeit im WHG. Dass sich
das Verschlechterungsverbot nach den genannten WHG-Vorschriften ebenfalls auf Oberflachen-
wasserkorper {(und nicht auf oberirdische Gewasser allgemein} bezieht, ergibt sich aus dem dort
als Bezugspunkt fiir die Verschlechterung verwendeten Begriff des dkologischen bzw. chemi-
schen Zustands. Nach § 3 Nr. 8 WHG bezeichnet der Gewésserzustand die auf Wasserkdrper
bezogenen Gewdssereigenschaften. Hinzu kommt, dass seitens des Gesetzgebers auch in die-
sem Punkt eine 1:1-Umsetzung der WRRL in deutsches Recht intendiert war und keine Auswei-
tung des Verschlechterungsverbots ber Oberflichenwasserkdrper hinaus.

Nach § 3 Nr. 6 WHG sind Oberflachenwasserkdrper einheitliche und bedeutende Abschnitte ei-
nes oberirdischen Gewdassers oder Kistengewdssers. Aus dieser Formulierung ergibt sich das
Erfordernis einer gewissen MindestgréRe. Kleinere Gewdsser als solche sind daher keine Ober-
flachenwasserkérper in diesem Sinne (so auch OVG Liineburg, Urteil vom 22.04.2018, 7 KS
27/15). Sind kleinere Gewésser jedoch im Bewirtschaftungsplan einem benachbarten Wasser-
kérper zugeordnet worden, ist das kleinere Gewasser Teil des betreffenden Wasserkorpers. Bei
Einwirkungen auf das kleinere Gewasser ist daher zu priifen, ob es hierdurch bezogen auf den
Wasserkorper insgesamt zu einer Verschlechterung kommt.

Denkbar sind auch Einwirkungen auf kleinere Gewiésser, die selbst kein Wasserkérper sind und
die auch keinem benachbarten Wasserkorper zugeordnet worden sind. In solchen Fillen gilt das
Verschlechterungsverbot nur insoweit, als es in einem Wasserkorper, in den das kleinere Ge-
wasser einmiindet, zu Beeintrachtigungen kommt (so auch OVG Liineburg a.a.0.). Ob im Einzel-
fall eine Verschlechterung vorliegt, ist bezogen auf diesen Wasserkarper zu beurteilen.

tm Ubrigen gilt das Verschiechterungsverbot bei Einwirkungen auf kleinere Gewisser nicht.

Die dargestellte Rechtsauffassung entspricht dem CIS Guidance Document No. 2 — Identification
of Water Bodies, Stand 2003).

Da kleinere Gewasser, an denen Vorhaben zugelassen werden sollen, als solche nicht Gegen-
stand der Priifung des Verschiechterungsverbots sind, wird es in der Regel unschidlich sein,
dass hinsichtlich dieser Gewdsser mit Blick auf den Ausgangszustand nicht auf entsprechende
Festlegungen im Bewirtschaftungsplan zuriickgegriffen werden kann.

Auch wenn bei Vorhaben an kleineren Gewéssern das Verschlechterungsverbot nicht gesondert
zu prisfen ist, gelten die Ubrigen wasserrechtlichen Vorschriften zur Vorhabenzulassung.

Beispiel

Ein kinstlicher See (Grole: 20 ha) soll in regelméfigen Absténden geflutet werden. Dabei wiirde sich
der Zustand des Sees von ofigotroph zu eutroph veréndern.

Der See liegt geographisch innerhalb des Einzugsgebietes eines Flusswasserkdrpers. Ais kiinstliches
stehendes Gewdsser kann der See jedoch nicht als Teil des Flusswasserkdrpers angesehen werden
und ist als eigensténdiges oberirdisches Gewdsser zu beurteilen. Da der See kieiner ist als 50 ha, er-
fiiltt er die Voraussetzungen von Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV nicht und stefif somif auch keinen efgenen
See-Wasserkdrper dar.

Bei der Frage der Zulassigkeit der Flutung ist das Verschiechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 Nr. 1 WHG nicht Prifungsmalistab, da es nur fiir Oberflichenwasserkérper und {entge-
gen dem Wortiaut) nicht fiir alle oberirdischen Gewdsser gilt. Sofern der See jedoch eine Verbindung
zu einem anderen Wasserkdrper aufweist, sind die Auswirkungen auf diesen auch unter dem Ge-
sichfspunkt des Verschlechterungsverbots zu priifen.



2.1.2.2 Geltung bei Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren
und Geltung fiir nicht zulassungsbediirftige Mainahmen

1. Das Verschlechterungsverbot nach § 27, § 44 und § 47 WHG sowie die Ausnahme-
vorschrift des § 31 Abs. 2 (auch i. V. m. § 47 Abs. 3 und § 44) WHG gelten auch bei
Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren.

2. Beiim Wasserrecht ausdriicklich von der Zulassungsbediirftigkeit ausgenommenen
Vorhaben und MaBnahmen, die auch sonst keiner Zulassung bediirfen, kann regel-
méBig vermutet werden, dass sie nicht geeignet sind, Verschlechterungen eines
Wasserkdrpers herbeizufiihren. Eine eingehende Priifung ist nur in besonderen Fél-
len angezeigt.

Ausgangslage

Bei einigen Vorhaben, die Auswirkungen auf wasserwirtschaftliche Belange haben kénnen, be-
darf es keines wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Dabei kénnen insb. folgende Fall-
gruppen voneinander unterschieden werden:

» Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren,

* Vorhaben, die aufgrund von im Wasserrecht geregelter Ausnahmen zur Zulassungsbediirf-
tigkeit zulassungsfrei sind,

« Malnahmen, die keiner Zulassung bedirfen,

Begriindung
a) Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren

Das Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 44 Satz 1 und § 47 Abs. 1
Nr. 1 WHG sowie die Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 (bei Grundwasseri. V. m. § 47 Abs. 3,
bei Kistengewédssem i. V. m. § 44) WHG gelten auch bei Zulassungen in anderen als wasser-
rechtlichen Verfahren.

Dies gilt insb. in Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren, in denen auch liber wasser-
rechtliche Belange entschieden wird, ohne dass daneben wasserrechtiiche Erlaubnisse und Be-
willigungen erfarderlich sind. Beispiele hierfiir sind Planfeststellungs- und -genehmigungsverfah-
ren nach § 14 WStrG (Weserausbau; das BVerwG hat in diesem Zusammenhang in seiner Ent-
scheidung vom 11.08.2016, Az. 7 A 1/15, ausdriicklich festgestellt, dass es sich bei dem Ver-
schlechterungsverbot auch im Rahmen des § 14 WaStrG um eine zwingende Vorgabe handelt,
Rn. 160).

Ist neben der Planfeststellung auch eine Erlaubnis fiir eine Gewasserbenutzung erforderlich, gel-
ten fur die Prifung des Verschlechterungsverbots im Rahmen der Erlaubnis die allgemeinen
Grundsatze.

Beispiele fiir Erlaubnisse neben Planfeststellungsbeschliissen sind:



* Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren nach § 17 FStrG (Einleitung von Nieder-
schlagswasser einer Bundesfernstrafie; Ortsumgehung Celle}, ggf. auch nach § 35 KrwG;

* bergrechtliche Betriebsplane (z. B. Durchteufung eines Grundwasserleiters im Rahmen ei-
nes bergbaulichen Vorhabens, § 19 Abs, 2 WHG).

In derartigen Fallen entscheidet die Planfeststellungs- bzw. Bergbehérde (ber die Erteflung der
Erlaubnis (§ 19 Abs. 1 und 2 WHG). Die Wasserbehdrden werden hier als Trager dffentlicher Be-
lange einbezogen. Das Einvernehmen oder Benehmen der zustindigen Wasserbehdrde ist er-
forderlich (§ 19 Abs. 3 WHG).

Es ist daher ein wasserrechtlicher Fachbeitrag, der auch eine Prifung im Hinblick auf das Ver-
schlechterungsverbot nach o.g. Vorschriften einschliefifich der Ausnahmevoraussetzungen um-
fasst, erforderich.

Ein weiteres Beispiel fir eine behd&rdliche Entscheidung lber die Zulassung von Vorhaben, das
wasserrechtliche Zulassungen nicht konzentriert, aber voraussetzt, dass 6ffentlich-rechtliche Be-
lange nicht enigegenstehen, ist:

s Anlagenzulassung nach §§ 4, 6 BImSchG {die gem. § 13 BImSchG zwar die wasserrechtli-
che Anlagen- und Indirekieinleitergenehmigung konzentriert, aber nicht eine wasserrechtli-
che Einleiterlaubnis)

Auch hier kann zur Beurteilung der Frage, ob offentlich-rechtliche Belange entgegenstehen, ein
wasserrechtlicher Fachbeitrag, der auch eine Priifung im Hinblick auf das Verschlechterungsver-
bot nach o.g. Vorschriften einschlieltlich der Ausnahmevoraussetzungen umfasst, erforderlich
sein.

b) Vorhaben, die aufgrund von im Wasserrecht geregelter Ausnahmen zur Zulassungsbed irf-
tigkeit zulassungsfrei sind und Manahmen, die auch sonst keiner Zulassung bediirfen

Vorhaben, die aufgrund von im Wasserrecht geregelter Ausnahmen zur Zulassungsbed irftigkeit
zulassungsfrei sind, sind zum Beispiel;

» Gemein-, Eigentiimer- und Anliegergebrauch nach §§ 25, 26 WHG
¢ Erlaubnisfreie Grundwasserentnahmen nach § 46 Abs. 1 WHG

Mafnahmen, die regelmafig keiner Zulassung bedirfen, sind z. B. MaRnahmen der Gewés-
serunterhaltung.

Im Wasserrecht ausdriicklich von der Zulassungsbedrftigkeit ausgenommene Vorhaben und
Maflnahmen, die auch sonst keiner Zulassung bedirfen, haben in der Regel eher unbedeutende
Auswirkungen auf ein Gewasser. Auf den gesamten Wasserkdrper bezogen sind Auswirkungen
héufig gar nicht erkennbar. Aus diesem Grund kann bei solchen Vorhaben regelméaig vermutet
werden, dass sie nicht gesignet sind, Verschlechterungen eines Wasserkdrpers herbeizufiihren.
Eine eingehende Prifung ist nur in besonderen Fallen angezeigt.



2.1.3 MaRgeblicher Ort der Verschlechterung, Bezugspunkt

Maigeblich ist der Zustand des betroffenen Wasserkorpers insgesamt. Zu priifen sind
auch Auswirkungen auf weitere Wasserkérper.

Ausgangssituation

Fiir die Zulassung eines einzelnen Vorhabens kommt es entscheidend darauf an, ob der rele-
vante Bezugspunkt fir das Vorliegen einer Verschlechterung der konkrete Ort ist, an dem das
Vorhaben durchgefiihrt wird, oder ob sich das Verschlechterungsverbot auf den gesamien Was-
serkérper bezieht.

Begriindung

Bezugspunkt flir das Verschlechterungsverbot ist entsprechend Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i
und Buchst. b Ziffer i WRRL, die zur Auslegung der einschlagigen o. g. Vorschriften des WHG
heranzuziehen sind, der Oberflichen- bzw. Grundwasserkdrper. Dies entspricht auch § 3 Nr. 8
WHG, der den Gewiésserzustand als "die auf den Wasserkdrper bezogenen Gewéssereigen-
schaften (...)" definiert. Es kommt also auf den Wasserkorper insgesamt an und nicht auf ein-
zelne Gewasserstrecken oder die Einleitstelle (so auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A
2.15, Rn. 5086).

Entscheidend ist damit die Beurteilung an der reprasentativen Messstelle (Oberflichenwasser-
korper) bzw. den reprisentativen Messstellen (Grundwasserkérper).

Im Rahmen der Zulassungsentscheidung ist zu untersuchen, ob ein Vorhaben Auswirkungen auf
einen oder mehrere Wasserkdrper hat. Sofern sich ein Vorhaben nicht nur in einem Wasserkor-
per auswirkt, ist das Vorliegen einer Verschlechterung fir alle betroffenen Wasserkorper zu prii-
fen und in der Prognoseentscheidung der Behorde zu beriicksichtigen.

Beispiel

im Rahmen der Zulassung einer Einleitung in ein Fliegewésser stelit sich heraus, dass diese vo-
raussichilich nicht nur im betroffenen OberfldchenwasserkSrper zu einer Erhéhung des Phosphor-Ge-
halts fiihren wird, sondern auch Auswirkungen auf den Phosphor-Gehait des unterliegenden Wasser-
kirpers haben wird. In diesem Fall muss die Behtrde bei der Zulassungsentscheidung fiir beide be-
troffenen WasserkGrper bezogen auf beide Wasserkdrper jeweils an der reprisentativen Messstelle
priifen, ob die Erhdhung der Phosphorkonzentration zu einem Wechsel der Zustandsklasse einer bio-
fogischen Qualitdtskomponente fithren wird. (siehe hierzu néher 2.2.3).



2.1.4 MaBgeblicher Ausgangszustand

1. MaBgeblicher Ausgangszustand fiir die Beurfeilung, ob eine Verschlechterung zu er-
warten ist, ist grundsétziich der Zustand des Wasserkorpers, wie er zum Zeitpunkt
der letzten Behbrdenentscheidung vorliegt. In der Regel kann dafir der Zustand her-
angezogen werden, der im geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist. Soweit
jedoch neuere Erkenntnisse vorliegen, insbesondere aktuelle Moniforingdaten, so
sind diese heranzuziehen.

2. Gibt es konkrete Anhaltspunkie fiir eine entscheidungserhebliche Verbesserung oder
Verschlechterung des Zustands seit der Dokumentation im aktuellen Bewirtschaf-
tungsplan, die nicht durch neuere Erkenntnisse wie aktuelfle Monitoringdaten abge-
deckt sind, z. B. aufgrund von realisierten Malinahmen des MaRnahmenprogramms,
sind weitere Untersuchungen erforderlich.

Ausgangssituation

Nach der EuGH-Entscheidung vom 01.07.2015 sind die Vorgaben des Verschlechterungsver-
bots bei jeder behdrdlichen Zulassung im Einzelfall zu priifen. Diese Priifung setzt einen Ver-
gleich zwischen dem maRgeblichen Ausgangszustand und den prognostizierten Auswirkungen
der begehrten Zulassung voraus. Die Zulassungsbehdrde muss daher Aussagen zum dem von
ihr zugrunde gelegten Ausgangszustand des betroffenen Wasserkérpers treffen.

Begrindung

MaRgeblicher Ausgangszustand ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkarpers, wie er in dem
zum Zeitpunkt der Beh&rdenentscheidung geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist (so
auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15 Rn 488 f.). Ein Herausrechnen bereits beste-
hender Gewasserbeeintrichtigungen findet nicht statt. RegelméRig wird fiir die Zulassungsbe-
hdrde bereits aufgrund der im Bewirtschaftungsptan enthaltenen Bewertung des Gewésserzu-
stands einschlieBlich der zugrundeliegenden Daten fiir die einzelnen Qualititskomponenten (z.
B. in den Hintergrundpapieren der Lénder dokumentiert) eine ausreichende Informationslage ftir
die Prifung des Verschlechterungsverbots bestehen. Die Zulassungsbehérde kann insb. auf
Grundlage des Bewirtschaftungsplans emmitteln, welcher Ausgangszustand (Einstufung in die
niedrigste Klasse oder sonstige Klasse) zugrunde zu legen ist.

Soweit der Zulassungsbehdrde jedoch aktuellere Daten zum Zustand des betroffenen Wasser-
korpers vorliegen, diese vergleichbar und qualitétsgesichert und fiir die beantragte Zulassung
entscheidungserheblich sind, muss sie diese Daten bei ihrer Entscheidung beriicksichtigen (so
auch BVerw@G, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 489, s. nachstehende Beispiele).

Eine generelle Pflicht zur Beschaffung weiterer Daten besteht nicht. Eine Pflicht zur weiteren Er-
mittlung kann jedoch dann bestehen, wenn

» keine Angaben zum Gewésserzustand fir den relevanten Wasserkérper oder die relevante
Qualititskomponente (Oberflichengewésser) bzw. Komponente {Grundwasser) im Bewirt-
schaftungsplan enthalten sind, oder



« aufgrund von Verdnderungen (z. B. Renaturierungsmalinahmen, Verdnderung der Einlei-
tungssituation) nach Erstellung des geltenden Bewirtschaftungsplans davon auszugehen ist,
dass die Bewertung des Gewdsserzustands im Bewirtschaftungsplan unzutreffend gewor-
den ist, und

+ diese Daten der Zulassungsbehdrde nicht vorliegen und entscheidungserheblich sind.

In diesen Fallen muss die Zulassungshehdrde den Sachverhalt soweit aufkléren, dass sie sich
Uber das Vorliegen einer Verschlechterung eine eigene Uberzeugung bilden kann. Hierbei ist der
Varhabentrager im Rahmen der regelménig vorliegenden Antragsverfahren verpflichtet, die er-
forderlichen Unterlagen beizubringen, die seinen Antrag begriinden (d. h. Unterlagen und Daten
zur Beurteilung, ob Verschlechterung und méglicherweise Ausnahmegrund vorliegen). Soweit
nicht bereits entsprechende gesetzliche Mitwirkungspflichten des Antragstellers bestehen (z. B.
nach § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG oder § 3 Abs. 2 Nr. 2 1ZUV), kann die Behdrde dem Antragsteller im
Rahmen einer konstruktiven Mitwirkung die Beschaffung der Erkenntnisse und relevanten Infor-
mationen auferlegen ader die erforderlichen Messungen und Untersuchungen selbst vornehmen.

Beispiele

Beispiel 1. Zum Bewirtschaftungsplan bestehen in einigen Bundesléndern sog. Hintergrundpapiere (z.
B. das Hintergrundpapter Braunkohle in NRW). Soweit hierin gegendber dem geltenden Bewirtschaf-
tungsplan aktuellere oder ergdnzende Erkenntnisse zum Zustand eines Wasserkorpers enthalten
sind, sind diese in der Zulassungsentscheidung heranzuziehen.

Beispiel 2: Der Zulassungsbehdérde ist aufgrund der Bewirtschaftung des betroffenen Wasserkdpers
bekannt, dass nach Erstellung des letzten Bewirlschaftungsplans eine fur die Bewertung des Wasser-
kérpers malgebliche Abwassereinleitung ersatzlos weggefallen ist und daher davon auszugehen ist,
dass sich der Zustand des Wasserkdrpers fiir die relevante Qualitdtskomponente verbessert hat. Die
Zulassungsbehdrde ist hier verpflichtet, sich (ber den geénderlen Zustand die erforderlichen Informa-
tionen zu beschaffen, die ihr die Entscheidung — auch als Abschétzung — Uber die aktuell beantragte
Zulassung ermdglicht.

Beispiel 3: Ein Kldranlagenbetreiber filhrt Messungen im Gewésser durch. Aus diesen ergibt sich,
dass fur einen bestimmten Stoff deutlich erhhte Konzentrationen im Gewasser voniegen. Hier muss
sich die Zulassungsbehdrde mit den entsprechenden Messwerten auseinandersetzen und diese im
Hinbiick auf den mafRgeblichen Zustand des Wasserkorpers bewerten. Relevant kénnen aber nur Da-
ten sein, die mit den fir den Bewirtschaftungsplan erhobenen Daten auch vergteichbar sind (z. B.
Néhe zur reprasentativen Messstielle, Anwendung vergleichbarer Messverfahren, Zeitpunkt der Pro-
benahmen) und die qualititsgesichert sind (d. h. den Anforderungen der Anlage 9 zur QGew\ gen(-
gen).

Beispie! 4: Zur Uberwachung der Qberflichen- und der Grundwasserkorper werden nach §§ 9 ff.
QGewV bzw. nach § 9 GrwV regelmaRige behérdliche Messungen der einzelnen Qualititskomponen-
ten an den repraseniativen Messstellen nach einem vorgegebenen Rhythmus durchgefiihrt, so dass
im Laufe des Bewirtschaftungszyklus aktuellere Daten zum Zustand des betroffenen Wasserkérpers
vorliegen kdnnen. Soweit diese von den Angaben im Bewirtschaftungsplan abweichen, hat die Zulas-
sungsbehdrde die aktuelleren Daten aus dem Monitoring heranzuziehen.
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2.1.5 MaRgebliche Dauer

1. Kurzzeitige Verschilechterungen kdnnen aus Griinden der VerhéitnismaRigkeit auler
Betracht bleiben, wenn mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige
Zustand kurzfristig wiedereinsteflt. Fir diese Prognoseentscheidung ist eine Einzei-
falibetrachtung vorzunehmen, bei der insbesondere Gréfe, Verwirklichungsdauer
und Auswirkungen auf das Gewdésser fiir das Vorhaben insgesamt zu beriicksichtigen
sind.

2. Fardiein § 31 Abs. 1 WHG genannten Tatbestdnde (voriibergehende Verschiechte-
rungen) ist die Regelung abschlieflend und nur unter den dort genannten Vorausset-
zungen (natirliche Ursachen, hbhere Gewait, Unfélle) anwendbar.

Ausgangssituation

In einer Vielzahl von Fallgestaitungen (siehe unten) ist die Verschlechterung des Zustands eines
Gewassers nicht von dauerhafter Natur.

So flhrt z. B. jede BaumaRnahme (auch z. B. morphologische Verbesserungsmafinahmen zur
Umsetzung der WRRL) voriibergehend zu einer mindestens Iokalen Beeintréchtigung des Ge-
wassers, die aber z. T. bereits unmitlelbar nach Abschluss der BaumaRnahme - oder mit einiger
Verzigerung - wieder beendet ist. Gleiches kann fur befristete, kurzzeitige Einleitungen gelten,
beispielsweise die Einleitung von Prozesswasser im Rahmen einer Baumalinahme.

Begriindung

Verschlechterungen, die so kurzzeitig sind, dass die Annahme einer voriibergehenden Ver-
schlechterung und damit die Anwendung der strengen Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 WHG
unverhéltnisméanig waére, kénnen aulber Betracht bleiben, wenn mit Sicherheit davon auszugehen
ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig wiedereinstellt. Andemfalls ist eine Ausnahme
nach § 31 Abs. 1 WHG erforderlich.

Nicht nur kurzzeitige, sondern voriibergehende Verschlechterungen sind in § 31 Abs. 1 WHG ab-
schlieftend geregelt und nur unter den dort genannten Voraussetzungen (natirliche Ursachen,
héhere Gewalt oder Unfélle) zuldssig. Daher ist eine analoge Anwendung auf voriibergehende
Verschiechterungen, die durch anthropogene Eingriffe verursacht werden, nicht méglich.

Der Gegenstand wasserrechtlicher Genehmigungsverfahren variiert stark je nach dem zu geneh-
migenden Vorhaben. Auch solche Vorhaben, die langfristig zu einer Verbesserung des Gewis-
serzustands fithren sollen, kénnen zundchst mit einem Eingriff verbunden sein und voriiberge-
hende nachteilige Verdnderungen herbeifiihren — dies gilt insb. bei Bauvorhaben (z. B. Fisch-
treppe wahrend der Errichtung, Renaturierungsmafnahmen).

Bei der Beurteilung der Frage, ob z. B. eine Bauphase, die mit kurzzeitigen nachteiligen Veran-
derungen verbunden ist, eine Verschlechterung darstellt, sind grundsétzlich das gesamte Vorha-
ben und dessen Auswirkungen nach der Vollendung zu betrachten. Solche nachteiligen Veran-
derungen, die nach Fertigstellung wieder beseitigt sind (oder bei denen sogar eine Verbesserung
eingetreten ist), stellen keine Verschiechterung dar. Sofern die Errichtungsphase jedoch iiber ei-
nen langen Zeitraum geht oder gravierende Auswirkungen auf das Gewésser haben kann, muss
11



dies bei der Beurteilung Berlcksichtigung finden. In diesen Failen kann ggf. eine Verschlechte-
rung eintreten.
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2.1.6 Messbarkeit

Bei der Beurteilung, ob eine Verschiechterung im Hinblick auf den chemischen oder
bkologischen Zustand vorliegt, sind nur messbare oder sonst feststellbare kiinftige Ver-
dnderungen aufgrund des geplanten Vorhabens relevant. Eine Verdnderung, die in Be-
zug auf den jeweiligen Wasserkérper voraussichtlich messtechnisch nicht nachweisbar
sein wird, stellf keine Verschlechterung dar. Dies gilt unabhdngig von dem Zustand des
Gewdssers.

Ausgangssituation

Die Vollzugsbehorden werden bei zahlreichen Gewasserbenutzungen vor die Aufgabe gestellt,
zu beurteilen, ob mit einer kiinftigen Verschlechterung zu rechnen ist. Mit Ubersenden der An-
tragsunteragen erhalten sie Kenntnis zur geplanten Einleitung von Schadstoffen oder einem Ge-
wasserausbau.

Die Auswirkungen einer Einleitung oder einer morphologischen Gewdisserveranderung kénnen
unter Umstanden sehr gering sein. Die Messtechniken und Bewertungsverfahren kénnen jedoch
hinsichtlich bestimmter Parameter nicht imrer z. B. die Existenz eines Stoffes, eine sehr geringe
Konzentrationsveranderung oder geringfiigige Auswirkungen auf biologische Qualitdtskompo-
nenten sicher feststellen. Wenn die Behdrde aber weil}, dass ein Schadstoff kiinftig eingeleitet
oder ein Gewdasser morphologisch verdandert werden soll, die Auswirkungen jedoch mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit in Bezug auf den Wasserk&rper nicht nachweisbar sein werden,
stellt sich die Frage, ob trotzdem eine Verschlechterung vorliegen kann.

Es ist zu kldren, wie man mit Fallen umgeht, bei denen die Nachweisbarkeit der Verschlechte-
rung aufgrund der angewendeten Mess- und Bewertungsverfahren voraussichtlich nicht gelingt.

Begriindung

Nur messbare Auswirkungen sind fir das Verschlechterungsverbot relevant. Sofern ein Vorha-
ben zu einer nicht messbaren Veranderung fihrt, kann diese Veranderung dem Vorhabentrager
auch nicht zugerechnet werden {so auch BVerwG, Urteil vom 09.02,2017 Az. 7 A 2.15, Rn. 506
bis 508, 533). Bei dieser Einschitzung der Behéirde handelt es sich um eine Prognoseentschei-
dung (dazu siehe auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 Az. 7 A 2.15, Rn, 502).

Dies gilt auch, wenn sich der Wasserkdrper in Bezug auf die zu betrachtende Qualitdtskompo-
nente bereits im schlechtesten Zustand befindet.

Zu beachten ist darliber hinaus, dass nur {messbare) Auswirkungen auf den gesamten Wasser-
korper fiur die Frage nach dem Vorliegen einer Verschlechterung relevant sind (hierzu 2.1.2).

Beispiel

in einermn mit PFOS belasteten Gebiet soll eine Grundwassersanierung durchgefihrt werden. Das mit
der besten verfigbaren Technik gereinigte Grundwasser iberschreitet die QN fiir PFOS trolz der
Sanierung mit der besten verfigbaren Technik noch deutlich. Im Vorfluter (Oberfiichengewdsser), in
den das gereinigte Wasser eingeleitet werden soll, ist die UQN fir die PFOS-Konzentration bereits
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tiberschriften. Der Abfluss im Vorfiuter ist im Verhaltnis zum eingeleiteten Wasser aus der Grundwas-
sersanierung jedoch so hoch, dass die zusétziich in den Vorfiuter eingeleifete Menge an PFOS keine
messbare Erhdhung der Konzentration im Vorfluter bedingt.

in diesem Fall ist keine Verschlechterung gegeben, auch wenn der chemische Zustand des Vorfiuters
aufgrund der bereits vorhandenen UQN-Uberschreifung bereits schiecht ist.

Die Vorgehensweise muss im Vorfeld im Rahmen einer Prognoseentscheidung und anhand der maii-
geblichen Daten gepriift werden.
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2.2 Oberflachenwasserkorper

Oberirdische Gewdsser sind gem. § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres dkelogischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird.

Diese Vorschrift ist auf jedes einzelne Vorhaben mit moglichen Auswirkungen auf einen Qberfla-
chenwasserkdrper anzuwenden, mit der Folge, dass die Genehmigung flr ein konkretes Vorha-
ben zu versagen ist, wenn es eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdr-

pers verursachen wirde.

2.2.1 Okologischer Zustand

§ 5 Abs. 4 OGewV unterscheidet — entsprechend der WRRL — zwischen einerseits den biologi-
schen Qualitdtskomponentengruppen (Salz 1) und anderseits den sog. unterstiitzenden” Quali-
tatskomponenten (Satz 2) bei der Einstufung des dkologischen Zustands von Oberflichenwas-

serkdrpern.

Qualitatskomponentengruppen

Qualititskomponenten

Rechtsfolgen/-wirkung {etc.)

Biologische QK

Gewdsserflora (Makrophy-
ten, Phytoplankton und Phy-
tobentos)

Benthische wirbellose Fauna

Fischfauna

Malgebend zur Einstufung
des dkologischen Zustands (§
5 Abs. 4 Satz 1 OGewV)

Hydromorphologische QK
(w.unterstitzende QK"

Wasserhaushalt

Durchgangigkeit

Morphologische Bedingun-
gen

Unterstitzend fur die Bewer-
tung der biologischen QK (§ 5
Abs. 4 Satz 2 OGewV)

Allgemeine physikalisch-chemische
QK

(,unterstitzende QK")

Temperatur

Sauerstoffhaushailt

Salzgehalt

Versauerungszustand

Nahrstoffverhiltnisse

Unterstiitzend fUr die Bewer-
tung der biologischen QK (§ 5
Abs. 4 Satz Z OGewV)
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2.2.1.1 Biologische Qualitdtskomponenten

Eine Verschiechterung liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer biologischen
Qualitdtskomponente um eine Klasse nachteilig veréndert, auch wenn dies nicht zu ei-
ner Verschiechterung der Einstufung des Zustands des Oberflichenwasserkdrpers ins-
gesamt fiihrt. Befindet sich die betreffende Qualitdtskomponente bereits in der niedrigs-
ten Zustandsklasse, stellt jede weitere nachteilige Verdnderung eine Verschiechlerung
dar.

Begriindung

Nach § 5 Abs. 4 5. 1 OGewV sind maltgebend fiir die Einstufung des 6kologischen Zuslands die
biologischen Qualitdtskomponenten, d. h. die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologi-
schen Qualitdtskomponenten.

Gem. Leitsatz 2 des EuGH-Urteils liegt eine Verschlechterung vor, sobald sich die Einstufung ei-
ner biologischen Qualititskomponente um eine Zustandsklasse nachteilig verdndert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Qberflachenwasser-
korpers insgesamt filhrt, Eine negative Veranderung innerhalb einer Zustandsklasse flihrt hinge-
gen nicht zu einer Verschlechterung.

Dies kann dazu flihren, dass sich eine relativ gro3e negative Verdnderung innerhalb einer Zu-
slandsklasse nicht auswirkt. Zugleich kann eine vergleichsweise kieine Verdnderung bereits eine
Verschlechterung darstellen, wenn eine biologische Qualitdtskomponente bereits zuvor am unte-
ren Ende der Zustandsklassenskala eingestuft war. Entscheidend flr das Vorliegen einer Ver-
schlechterung ist ausschliefilich der Wechset einer biologischen Gualitatskompanente in eine
niedrigere Zustandsktasse.

Im Einzelfall obliegt es der Behdrde, im Rahmen ihrer Prognoseentscheidung abzuschétzen, ob
der Wechsel einer biologischen Qualitdtskomponente in eine niedrigere Zustandsklasse eintre-
ten wird.

Lediglich wenn sich eine biologische Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten Zuslands-
klasse befindet, stellt jede negative Verdnderung eine Verschlechterung dar. Hiervon ist jede
Verdnderung erfasst, die in Bezug auf den gesamten Wasserkdrper (s. hierzu 2.1.3 dieser Hand-
lungsempfehlung) voraussichtlich messbar (s. hierzu Ziffer 2.1.6 dieser Handlungsempfehlung)
sein wird.
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2.2.1.2 Hydromorphologische und aligemeine physikalisch-chemische
Qualitdtskomponenien

Verschlechtert sich die Zustandsklasse einer unterstiitzenden hydromorphologischen o-
der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente, ist dies ein Indiz, dass
auch eine nachteilige Verédnderung der relevanien biologischen Qualitdtskomponente
vorliegt. Dies fiihrt nur dann zu einer Verschiechterung, wenn diese nachteilige Verén-
derung der biologischen Qualitdtskomponente einen Wechsel deren Zustandsklasse be-
deutet.

Ausgangslage

Bei der Bewertung der biologischen Qualitdtskompenenten stellt § 5 Abs. 4 DGewV — entspre-
chend Anlage V der WRRL - nicht allein auf diese ab. Daneben sind zur Einstufung des 6kologi-
schen Zustands unterstiitzend heranzuziehen (§ 5 Abs. 4 Satz 2 QGewV):

¢ die hydromorphologischen Komponenten in Unterstiitzung der biologischen Komponenten

» die allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten in Unterstiitzung der biologischen
Komponenten

Da diese Komponenten gem. § 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV jedoch lediglich ,unterstiitzend" heran-
zuziehen sind, stellt sich die Frage, ob die Feststetlungen des EuGH-Urteils zu den biologischen
Qualitdtskomponenten direkt auf hydromorphologische und allgemeine physikalisch-chemische
Komponenten Gbertragbar sind.

Begriindung

Alleine der Wechsel der Zustandsklasse einer unterstiitzenden Qualitadtskomponente geniigt
nicht fur das Vorliegen einer Verschlechterung.

ManRgebend fir die Einstufung sind die biologischen Qualitatskomponenten. Demgegeniiber ha-
ben die hydromorphologischen und die allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten nur
unterstitzenden Charakter (§ 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV sowie Anhang V Nr. 1.1 WRRL). Der
EuGH differenziert zwar nicht ausdriicklich zwischen den einzelnen Qualititskomponentengrup-
pen, allerdings verweist er im Leitsatz 2 pauschal auf die Qualitdtskomponenten ,im Sinne des
Anhang V*, so dass die einzelnen Qualit4tskomponenten auch im Rahmen der Beurteilung einer
Verschlechterung jeweils mit der ihnen durch Anhang V zugewiesenen Bedeutung und rechtli-
chen Funktion {vgl. Tabellen unter Nr. 1.2.1 bis 1.2.5 des Anhangs V WRRL) zu beriicksichtigen
sind (so auch BVerwG, Ureil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 498 f.).

Die unterstitzende Funktion dieser Qualitdtskomponenten ist dadurch gewahrleistet, dass eine
kausale Wirkung auf die biclogischen Qualitdtskomponenten besteht.

Bezogen auf die hydromarphologischen sowie die allgemeinen physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten bedeutet dies, dass sie — anders als die biologischen Qualitdtskomponenten —
auch bei der Beurteilung einer Verschlechterung nur unterstltzenden Charakter haben (§ 5 Abs.
4 Satz 2 OGewV sowie Anhang V Nr. 1.1 WRRL). In dieser Ausgestaltung als unterstiitzende
Parameter kommt die Vermutung des Narmgebers zum Ausdruck, dass eine Verschlechterung
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des unterstitzenden Parameters um eine Zustandsklasse in der Regel zu einer Schadigung der
zugehérigen biologischen Qualititskamponenten fiihren wird.

Entsprechend stellt die Verschlechterung einer Zustandsklasse einer unterstitzenden Qualitats-
komponente ein Indiz dafiir dar, dass sich diese nachteilig auf die jeweils relevante biclogische

Qualitdtskomponente auswirkt. Eine beantragte Gewasserbenutzung kann von der Zulassungs-
behdrde nur dann ohne Priifung einer Ausnahme zugelassen werden, wenn in der Begriindung
darlegt wird, dass

s entweder bereits keine nachteilige Auswirkung auf die biclogische Qualitdtskomponente zu
erwarten ist

s oder zwar eine nachteilige Auswirkung auf die biologische Qualitdtskomponente zu erwarten
ist, dies varaussichtlich aber nicht zu einem Wechsel der Zustandsklasse der biclogischen
Qualitatskomponente fiihren wird.

Das setzt voraus, dass der Vorhabentrager in seinen Antragsunterlagen dezidiert und substanti-
iert darlegt, dass die Verschlechterung der unterstiitzenden Cualitdlskomponente zu keinem
Wechsel der Zustandsklasse der biologischen Qualitdtskomponente flhren wird.

Diese Indizwirkung gilt auch, wenn sich die biclogische Qualitdtskomponente bereits in der
schlechtesten Zustandsklasse befindet. Damit indiziert die Verschlechterung einer hydromorpho-
logischen oder allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente in diesem Fall, dass
auch eine Verschlechterung der biologischen Qualildtskomponente voriegt. Sofem die Behérde
zu dem Ergebnis kommt, dass die Verschlechterung der Zustandsklasse einer unterstlitzenden
Qualitdtskomponente keine negativen Auswirkungen auf die biclogische Qualitdtskomponente
hat (dann scheidet eine Verschlechterung aus), ist dies fundiert zu begriinden {sa auch BVerwG,
Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 496 ff.).

Beispiele

Konstellation 1: Biologische Qualitdtskomponente ist in sehr gutem, gutem, mifigen oder un-
befriedigendem Zustand

Prognose unterstiifzende QK Prognose biologische QK Bewertung

Verschlechterung der Zustands- | Keine negative Auswirkung auf bio- | Keine Verschlechterung
kiasse einer unterstiitzenden QK | logische QK

Negative Auswirkung auf biologi- Keine Verschlechterung
sche QK, aber kein Wechsel der
Zustandsklasse der biologischen
QK

Negative Auswirkung und Wechsel | Verschlechterung
der Zustandsklasse der biologi-
schen QK
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Konstellation 2: Biologische Qualitdtskomponente ist in schiechtem Zustand

Prognose unterstiitzende QK

Prognose biologische QK

Bewertung

Verschiechterung der Zustands-
klasse einer unterstiitzenden QK

Keine negative Auswirkung auf die
biclogische QK, die sich in
schiechtem Zustand befindet

Keine Verschiechterung

Negative Auswirkung

Verschiechterung

Priifschema 1: unterstitzende Qualitdtskomponenten

| unterstiitzande OK verschiechtart sich |

|

Hat die Verschlechterung der
unterstiitzenden QK nacht.
Auswirkungen auf eing biole
QK7 (Indizwirkung|

Verschlechtert sich dadurch ;..

liologi
nder
schleq
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2.2.1.3 Flussgebietsspezifische Schadstoffe

1. Wenn ein Oberfldchenwasserkérper in sehr gutem oder gutem $kalogischen Zu-
stand ist und infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (UQN) fiir einen
flussgebietsspezifischen Schadstoff (Anfage 6 OGewV} iiberschritten wird, erfolgt
eine Herabstufung des ékologischen Zustands auf mé&fig. Damit fiegt eine Ver-
schiechterung vor.

2. Ab dem dkologischen Zustand ,méaRig” bleiben Verschiechterungen bei den flussge-
bietsspezifischen Schadstoffen (Uberschreitungen einer UQN) fiir die Priifung des
Verschiechterungsverbots unbeachtiich, solange sie sich nicht auf die Einstufung
des Zustands mindestens einer biologischen Quaiitdiskomponente auswirken, also
eine klassenrelevante Abstufung mindestens einer biologischen Qualitdtskompo-
nente bewirken. Die Uberschreitung der UQN eines flussgebietsrelevanten Stoffes
ist jedoch Aniass, die Einstufung der relevanten biofogischen Qualitdtskomponenten
ggf. zu Gberpriifen.

Ausgangslage

Fur die sog. flussgebietsspezifischen Schadstoffe (chemische Qualitdtskomponenten) gilt im
Rahmen der Einstufung des dkologischen Zustands/Potenzials die spezielle Regelung, dass bei
Nichteinhalten mindestens einer UQN der dkologische Zustand hochstens als maRig einzustufen
ist (§ 5 Abs. 5 Satz 1i. V. m. Anlage 6 OGewV).

Insoweit stellt sich die Frage, ob auch das Uberschreiten einer UQN fiir einen flussgebietsspezi-
fischen Schadstoff eine Verschlechterung darstellt.

Die Uberschreitung von UQN fiir flussgebietsspezifische Schadstoffe wurde im EuGH-Urteil nicht
behandelt. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 09.02.2017 allen drei unterstiitzenden
Qualitdtskomponentengruppen, den hydromorphologischen, chemischen (= flussgebietsspezifi-
sche Schadstoffe) und allgemein chemisch-physikalischen QK grundsatzlich dieselbe Bedeutung
als unterstiitzende QK und denselben Priifungsmalstab fir die Beurteilung der Frage, ob ein
Vorhaben zu einer Verschiechterung fihrt, zugewiesen (Rn. 496), ohne ausdriicklich auf die zu-
satzliche Regelung des § 5 Abs. 5 OGewV fiir die chemischen QK (flussgebietsspezifische
Schadstoffe) und deren Bedeutung fiir die Priifung des Verschlechterungsverbots einzugehen
(da im Falle der Elbvertiefung die chemischen Qualitadtskomponenten nicht betroffen waren).

Begriindung

Bei der Definition des Verschlechterungsbegriffs in Leitsalz 2 des Urteils vom 01.07.2015 hat der
EuGH klargestellt, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens ei-
ner Qualitdtskomponente ,im Sinne des Anhangs V' um eine Klasse verschiechtert. Der EuGH
verweist damit auf alle Qualitatskomponenten des Anhangs V und sieht von einer Differenzie-
rung nach biologischen, hydremorpholegischen, chemischen und aligemeinen physikalisch-che-
mischen Qualitdtskomponenten ab. Da der EuGH sich zur rechtlichen Funktion und Bedeutung
der einzelnen Qualitdtskomponenten nicht geaullert hat, ist davon auszugehen, dass die einzel-
nen Qualitdtskomponenten auch im Rahmen der Beurteilung einer Verschlechterung die ihnen in

Anhang V zugewiesene Bedeutung und rechtliche Funktion behalten.
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Bezogen auf die chemischen Qualitdtskomponenten bedeutet dies, dass sie — anders als die bio-
logischen Qualitdtskomponenten — auch bei der Beurteilung einer Verschlechterung nur unter-
stlitzenden Charakter haben (so auch BVerwG, Urleil vom 09.02.2017 Az. 7 A 2.15, Rn. 488.),
denn:

¢« Anhang V Nr. 1.1 WRRL bezeichnet neben den hydromorphologischen und den physika-
lisch-chemischen Komponenten auch die chemischen Komponenten als ,in Unterstilt-
zung der biolocgischen Komponenten®;

¢ die Beschreibung des ,mafligen Zustands” bei den chemischen {wie bei allen anderen
unterstiitzenden) Komponenten in den Tabellen 2, 3 und 6 der Anlage 4 OGewV lautet;
«Bedingungen, unter denen die oben fir die biologischen Qualitdtskomponenten be-
schriebenen Werte erreicht werden kdnnen", weist also auf die nachgeordnete Bedeu-
tung dieser Komponenten hin.

Die wortlautidentische Charakterisierung der Bedeutung sowohl der hydromaorphoiogischen und
physikalisch-chemischen Komponenten als auch der chemischen Komponenten erlaubt juris-
tisch-methodisch keine unterschiedliche rechtliche Wiirdigung.

» Die Sonderregelung des § & Abs. 5 Salz 1 OGewV, wonach der dkologische Zustand/Po-
tential bei Nichteinhalten mindestens einer UQN fiir die chemischen Komponenten {fluss-
gebietsspezifische Schadstoffe} hdchstens als makig einzustufen ist, basierl auf Anhang
V Nr. 1.4.2 WRRL. Er ist Ausdruck dafiir, dass die flussgebietsspezifischen Schadstoffe
nur unterstiitzende Funktion haben, jedoch wegen der Bedeutung einer ,chemischen
Barriere* fur die Entwickiung der biologischen Komponenten keine Einstufung des 6kolo-
gischen Zustands als gut erlauben. Kdme den flussgebietsspezifischen Stoffen eine ei-
gensténdige Bedeutung im Sinne des EuGH-Urleils zu, so wiirde sich eine Abstufung auf
héchstens makig bereits aufgrund der Regel ,one out - all out" ergeben, einer gesonder-
ten Regelung darliber bedirfte es nicht.

Ist der dkologische Zustand mindestens einer biologischen Qualitdtskomponente bereits als ma-
Rig (oder schlechter) eingestuft, hat demnach die weitere Konzentrationserhdhung eines flussge-
bietsspezifischen Schadstoffs oder das Hinzutreten der Uberschreitung einer weiteren UQN ei-
nes flussgebietsspezifischen Schadstoffs nur dann Auswirkungen im Sinne einer Verschlechte-
rung, wenn damit eine Verschlechterung von mindestens einer biologischen Qualitatskompo-
nente verbunden ist.

Beispiele

Beispiel 1: Aufgrund einer beantragten Abwassereinfeitung eines neuen Industriebefriebs ist zu er-
warten, dass der bisherige Jahresdurchschnittswert fiir Arsen im Qberflichenwasserkérper von 20
magrkg im Schwebstoff oder Sediment auf 50 mg/kg ansteigen und damit die UQN von 40 mg/kg (An-
lage 6 Nr. 68 OGewV) berschreifen wird.

Eine Verschiechterung fiegt nur vor,

- wenn alle biologischen Qualitdtskomponenten als gut oder sehr gut eingestuft sind und somit
die UQN-Uberschreitung gem. § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV zur Abstufung auf maglig fihrt, oder

- wenn mindestens eine biologische Qualititskomponente sich durch die UQN-Uberschreifung
voraussichtlich klassenrelevant verschiechtert, oder
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- wenn mindestens eine biologische Qualitatskomponente bereils als schiecht eingestuft ist
und diese sich durch die UQN-Uberschreifung voraussichtiich weiter verschlechtert.

Beispiel 2: Aufgrund einer beantragten Abwassereinleitung ist zu erwarfen, dass sich der Jahres-
durchschnittswert fiir Arsen von bisher 45 mg/kg auf 50 mg/kg erhdéhen wird.

Bei diesemn Beispiel erhdht sich die Konzeniration eines Russgebietsspezifischen Schadstoffs, bei
dem die UQN Uberschritien ist.

Wenn alle biologischen Qualitdtskomponenten als gut oder sebr gut eingestuft sind, ist aufgrund der
Regelung des § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV durch die schon bestehende UQN-Uberschreitung der ékolo-
gische Zustand bereits auf méflig abgesiuft. Durch die Konzentrationserhhung findet keine weitere
Abstufung stalt, daher keine Verschlechferung.

Eine Verschlechterung liegt nur vor,

- wenn mindestens eine biolagische Qualifdtskomponente sich durch die Konzentrationserhd-
hung voraussichtlich klassenrelevant verschiechtert, oder

- wenn mindestens eine biologische Qualitdtskomponente bereits als schiecht eingestuft ist
und diese sich durch die UQN-Uberschreitung voraussichtlich weiter verschiechtert.

Beispiel 3: Aufgrund diffuser Eintrdge von Fenpropimorph ist im Oberflachenwasserkorper die UQN
van 0,02 pg/ (Jahresdurchschnittswert Wasser, Anlage 6 Nr. 26 OGewV) bereits im Ausgangszu-
stand (iberschritten. Aufgrund einer beaniragten Abwassereinieitung eines neuen Industriebefriebs ist
Zu erwarien, dass der bisherige Jahresdurchschnitiswert fiir Arsen im Oberflachenwasserkérper von
20 mg/kg im Schwebstoff oder Sediment auf 50 mg/kg ansteigen und damit die UQN von 40 mgrkg
tiberschreiten wird.

Hier tritt zu einer bereits Uberschrittenen UQN eines flussgebietsspezifischen Schadstoffs (Fen-
propimorph) die Uberschreitung der UQN eines weiteren ftussgebietsspezifischen Schadstoffs neu
hinzu {Arsen).

Wenn alle biologischen Qualitdtskomponenten als gut oder sehr gut eingestuft sind, ist aufgrund der
Regelung des § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV durch die schon bestehende UQN-Uberschreitung bei Fen-
propimorph der ékologische Zustand bereits auf méagig abgestutt. Durch die zusétziiche UQN-Uber-
schreitung bei Arsen findet keine weitere Abstufung stalt, daher keine Verschischterung.

Eine Verschilechterung ffegt nur vor,

- wenn mindestens eine biologische Qualitdtskomponente sich durch die zusétziiche UQN-
Uberschreitung bei Arsen voraussichtlich klassenrelevant verschiechteri, oder

- wenn mindestens eine bfo!ogfsc_{?e Qualitdtskomponente bereits als schiechf eingestuft ist
und diese sich durch die UQN-Uberschreitung bei Arsen varaussichtlich weiter verschiechtert.
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2.2.2 Chemischer Zustand

1. Eine Verschiechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflachenwasserkér-
pern vor, wenn infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (UQN) fiir einen
Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV tberschritten wird.

2. Aus der Fokussierung auf die einzelne Qualitdtskomponente nach Anhang V WRRL
folgt ferner, dass eine Verschlechterung auch dann anzunehmen ist, wenn der che-
mische Zustand bereits wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist.
Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fiir einen Stoff ver-
schiechtert, die UQN aber noch nicht iiberschritten wird (sog. Auffiillung).

3. Bei einer bereits {berschrittenen UQN ist parallel zum Bejahen einer weiteren Ver-
schiechterung bei einer bereits als schlecht eingestufien biologischen Qualitdtskom-
ponente durch den EuGH auch die weitere Konzentrationserhihung als Verschlech-
terung des chemischen Zustands anzusehen.

Ausgangssituation

Das EuGH-Urteil vom 01.07.2015 behandelt die Beurteilung einer Verschlechterung des chemi-
schen Zustands von Oberflaichengewédssern nicht. Andererseits beschréinkt der EUGH das Urteil
auch nicht auf den Anwendungsbereich des okologischen Zustands, sondern kniipft an die &in-

zelnen Qualitdtskomponenten im Sinne des Anhangs V WRRL an.

Begriindung

Dies spricht dafir, quasi als Aquivalent zu den einzelnen biologischen Qualitdtskomponenten,
auch hinsichtlich der Verschlechterung des chemischen Zustands an jeden einzelnen bewer-
tungsrelevanten Stoff anzukniipfen. Im Sinne des EuGH-Ureils stellt somit jeder Schadstoff, flr
den eine UQN festgelegt ist, gewissermalien eine Qualitatskomponente dar. Fir diese Herange-
hensweise spricht auch, dass sich der EuGH in Rn. 66 des Urteils nicht allein auf Qualitdtskom-
ponenten bezieht, sondern ausdricklich auch auf den Begriff ,Stoff* (so auch BVerwG, Urteil
vom 09.02.2017 Az. 7 A 2.15, Rn. 578.).

Ubertrdgt man also das Urteil auf die Beurteilung des chemischen Zustands, gilt Folgendes: Eine
Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflichengewdssern demnach vor,
wenn infolge eines Vorhabens eine UQN fiir einen Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV
im relevanten Wasserkérper berschritten wird.

Aus der Fokussierung auf die einzelne Qualitdtskomponente nach Anhang V WRRL folgt ferner,
dass eine Verschlechterung auch dann anzunehmen ist, wenn der chemische Zustand bereits
wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist.

Keine Verschiechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fir einen Stoff verschlechtert, die
UQN aber noch nicht Uberschritten wird {sog. Auffiillung).

Auch der Fall einer weiteren messbaren Konzentrationserhéhung des Schadstoffs einer bereits
Gberschrittenen UQN an der repriasentativen Messstelle stellt eine Verschlechterung dar. Die Si-
tuation ist parallel zum Bejahen einer Verschlechterung bei einer bereits als schlecht eingestuf-
ten biclogischen Qualititskomponente einzuordnen.
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Beispiele
Die UQN fir Nitrat lfegt gem. Nr. 46 der Tabelle 2 in Anlage 8 OGewV bei 50 mg/ als Jahresdurch-
schnittswert (JD-UQN).

Beispiel 1: Der Bau einer Kldranlage wird dazu fithren, dass im Wasserkérper der Jahresdurch-
schnittswert filr Nitrat (Nr. 46 der Tabelle 2 in Anlage B OGewV) stalt vorher 40 mg/l zukiinftiq 60 mg/

betragen wird. Eine Verschlechterung liegt vor.

Beispiel 2: Gieiche Wertdnderung bei Nitrat, aber bei Fischen betrdgt der Biota-Wert Flir Quecksitber
im Ausgangszustand bereits 30 pug/kg Nassgewicht (sfalt der gem. UQN zuldssigen 20 ug/kg Nassge-
wicht, siehe Anfage 8 Tabelle 2 Nr. 21 OGewV). Eine Verschlechterung liegt vor.

Beispiel 3: Der Jahresdurchschnittswert fiir Nitrat &ndert sich von 40 mg/t auf 45 mg/. Es liegt keine
Verschiechterung vor.

Beispiel 4: Der Jahresdurchschnittswert fiir Nitrat dndert sich von 60 mg/l auf 65 mg/. Eine Ver-
schiechterung liegt vor.
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2.3 Grundwasserkorper

Der EUGH hat sich in seinem Urteil nicht dazu geduRert, wie das Verschlechterungsverbot der
WRRL hinsichtlich des chemischen und mengenméhigen Zustands von Grundwasserkérpern
auszulegen ist. Die im EuGH-Urteil getroffenen Grundaussagen kdénnen aufgrund der gleichen
Einbettung der Bewirtschaftungsziele fiir Oberflachengewésser und fiir Grundwasser in die
rechtliche Systematik der WRRL und des nationalen Rechts auf die Ziele zur Bewirtschaftung
des Grundwassers zwar allgemein (ibertragen werden.

Die Zustandsbewertung von Grundwasserkdrpern und Oberflichenwasserkérpern unterscheiden
sich jedoch. So bestehen fur die Grundwasserkdrper — anders als beim kologischen Zustand
von Oberflichenwasserkérpern — beim mengenmaRigen und beim chemischen Zustand jeweils
nur zwei Zustandsklassen. Auch die Bewertungsmethoden sind nicht mit denen fiir Oberflachen-
wasserkdrper vergleichbar. Darum sind die folgenden Ausfilhrungen zu Grundwasserkérpem als
Empfehlungen zu verstehen, die auf der Grundlage der verallgemeinerbaren Aussagen des
EuGH die Besonderheiten von Grundwasserkdrpern berticksichtigen.

Gem. § 47 Abs. 1 WHG sind Grundwasserkérper so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung ihres mengenmabigen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1; Verschlech-
terungsverbot); alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tétigkeiten umgekehrt werden (Nr. 2; Trendum-
kehrgebot) und ein guter mengenmaniger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden (Nr. 3; Zielerreichungsgebot). Bei der Priifung, ob das Verschlechterungsverbot
eingehalten wird, sind die Bestimmungen der Grundwasserverordnung (GrwV) zu Beurteilung
und Einstufung des chemischen und des mengenmaéfigen Zustands heranzuziehen, insb. §§ 5,
6 und 7 GrwV fiir den chemischen und § 4 GrwV fiir den mengenmaéRigen Zustand (s. hierzu Zif-
fer 2.3 dieser Handlungsempfehlung).

Der chemische und der mengenmaéfige Zustand von Grundwasserkérpern werden jeweils in nur
zwei Zustandsklassen eingestuft: in ,gut’ oder ,schlecht”.

Die Prifung, ob ein Vorhaben gegen das Verschiechterungsverbot verstofien wirde, kann ent-
fallen, wenn ein Vorhaben schon aus anderen Griinden nicht zulassungsfihig ist. Das wére zum
Beispiel der Fall, wenn ein Vorhaben die &ffentliche Trinkwasserversorgung geféhrden wiirde
(val. §§ 12 Abs. 1 Nr. 1, 3 Nr. 10 WHG) oder bereits die Besorgnis einer nachteiligen Verande-
rung der (lokalen) Grundwasserbeschaffenheit (gem. § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG) besteht.
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2.3.1 Chemischer Zustand

i

Bei der Priifung einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwas-
serkdrpers ist die Auswirkung eines Vorhabens auf jeden einzeinen, fiir den jeweili-
gen Grundwasserkérper refevanten Schadstoff nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder Abs.
2 in Verbindung mit Anlage 2 GrwV zu priifen. Diese Verpflichtung ist bei wasser-
rechilichen Zulassungsentscheidungen flir die Erlaubnis einer Einbrinqung oder Ein-
leitung eines Stoffes durch die Beachtung des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG und somit
des ,prevent-and-limit"-Grundsatzes regeimaflig abgedeckt.

Insbesondere bei der Zulassung einer Vielzahl gleichartiger Einleftungen oder Ein-
bringungen oder eines Groflprojekts selzt dies allerdings voraus, dass die Summen-
wirkung der méglichen Stoffeintrége fiir den befroffenen Grundwasserkorper im Rah-
men des Besorghisgrundsatzes berlicksichligt wird, damit keine Verschlechterung
anzunehmen ist.

Eine Verschiechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkérpers liegt
vor, sobald mindestens ein Schadstoff den fir den jeweiligen Grundwasserkdrper
maligeblichen Schwellenwert nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verbindung mit
Anlage 2 GrwV {iberschreitet, es sei denn die Bedingungen nach § 7 Abs. 3oder § 7
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ GrwV werden erfiillt. Fiir Schadstoffe, die den maRge-
benden Schwellenwert bereifs (iberschreiten, stellt jede weitere {messbare} Erhd-
hung der Konzentration eine Verschlechterung dar.

Der Trend nach § 10 Abs. 1, § 11 GrwV ist keine bewertungsreievante Komponente
zur Bewertung des (chemischen) Zustands eines Grundwasserkérpers und ist daher
nicht im Rahmen des Verschlechterungsverbots nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu
priifen. Das Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist ein weiteres, eigen-
stdndiges Bewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungs-
verbot und dem Zielerreichungsgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 3} zu priifen ist.

Begriindung

Das System zur Einstufung des chemischen Zustands der Grundwasserkérper nach § 7 Abs. 2

GrwV sieht zwei Vorgehensweisen vor:

Nr. 1: Einstufung aufgrund von Schwellenwerten fir Schadstoffe (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV,
Anlage 2 GrwV)

Nr. 2; Anforderungen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ GrwV (sofern es keine Anzei-
chen flir Schadstoffeintrdge gibt)

Danach ist der chemische Zustand ,gut”, wenn entweder die Anforderungen nach Nr. 1 (hinsicht-
lich der Schwellenwerte) oder die nach Nr. 2 eingehalten sind.

In der Praxis wird der chemische Zustand eines Grundwasserkorpers nahezu ausschlieblich
dadurch ermitteit, dass die Konzentrationen der Schadstoffe an Messstellen, die ein fir den
Grundwasserkdrper reprasentatives Messnetz bilden, ermittelt werden. Werden an einzelnen
Messstellen die Schwellenwerte Gberschritten, wird nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 GrwV gepriift, ob die
dorl genannten Flachenanteile (berschritien werden. Ist dies der Fall, wird der Grundwasserkdr-
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per in den schlechten Zustand eingestuft. Werden dagegen mindestens eine der fidchenbezoge-
nen Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 Nr. 1 a) bis ¢} sowie zusétzlich die Voraussetzungen nach

§ 7 Abs. 3 Nr. 2 und 3 GraV erfiillt, wird trotz der Schwellenwertiberschreitung der chemische

Zustand als gut eingestufi.

Hinsichtlich des Vorliegens einer Verschlechterung sind verschiedene Konstellationen {s. u.} zu

betrachten. MaRgeblich ist stets der Ausgangszustand (s. hierzu Ziffer 2.1.4 dieser Handlungs-

empfehlung) und dabei konkret die flir die relevanten Schadstoffe an den Messstellen gemesse-

nen Werte sowie bei Uberschreiten der Schwellenwerte nach § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 GrwV ggf.

auch die Einhaltung der Flachenkriterien nach § 7 Abs. 3 GrwV. Bei der Priifung einer Ver-

schlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkdrpers ist die Auswirkung eines

Vorhabens oder einer Beeintrichtigung auf jeden einzelnen Schadstoff zu priifen.

Diese Priifung kann bei Zulassungen fiir das Einbringen und Einleiten von Stoffen regetmatig
entfalien, denn die Priifung der Besorgnis einer nachteiligen Veranderung der Grundwasserbe-

schaffenheit gem. § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG deckt dies regelmafig schon ab (s. oben Leitsatz Nr.
1). Dieser Prifmalstab ist unter Beachtung aller emmessenslenkenden Regelungen und der

Rechtsprechung so streng, dass bei Einhallung des Besorgnisgrundsalzes eine Verschiechte-

rung des chemischen Zustands eines gesamten Grundwasserkdrpers durch Uberschreitung ei-

nes Schwellenwerls grundsatzlich nicht zu befiirchten ist. In der Regel ist die Priifung im Rah-
men des Besorgnisgrundsatzes bezogen auf die lokalen Grundwasserverhaltnisse noch stren-

ger, im Extremfall wire allenfalls lokal eine Auffillung bis zum Schwellenwert denkbar,

Allerdings miissen in die kleinrdumigere Prifung, ob eine Besorgnis besteht, auch zusatzliche

gleicharlige Belastungen auflerhalb des unmittelbaren Einwirkungsbereichs des Vorhabens ein-

bezogen werden, sofern diese fiir den gesamten Wasserkdmer von Bedeutung sein kdnnen
{Summationswirkung). Zu solchen zusétzlichen Belastungen kann es z. B. auch infolge einer

Vielzaht gleichartiger nicht zulassungspflichtiger Tatigkeiten (insb. diffuse Eintrige), der Auswir-
kungen benachbarter Benutzungen oder Planungen, bei Zufluss von Grundwasser mit héheren
Schadstoffkonzentrationen kommen. Sofern die Priifung des Besorgnisgrundsatzes nach diesen
Grundsétzen wahrgenommen wird, kann davon ausgegangen werden, dass bei der Betrachtung
der Verschlechterung des chemischen Zustands des Wasserkdrpers kein anderes Ergebnis er-
Zielt wird, also keine Verschlechterung durch zulassungspflichliges Einbringen oder Einleiten ein-

treten kann.

Ansonsten sind in Bezug auf die Priifung einer Verschlechterung des chemischen Zustands flir

jeden relevanten Schadstoff entsprechende Prognosen beziiglich eines kiinftigen Schadstoffein-
trages durchzufihren. Diese sind immer im Hinblick auf eine kiinftige Einstufung nach § 7 Abs. 2
Nr. 1, ggf. i. V. m. Abs. 3 GrwV, vorzunehmen.

Beispiele

Kanstellation 1: Grundwasserkdrper (GWK) ist im guten chemischen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewertun

ist bzgl. kiinftigen Schadstoffeintrag im Hinblick
auf § 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV vorzunehmen:
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a) GWK gem. § 7 Abs. 2
Nr. 2 GrwV als gut einge-
stuft (keine Anzeichen fir
anthropogene Schadstofi-
eintrége usw.)

aa) keine Uberschreitung der malgeblichen
Schwellenwerte

Keine Verschlech-
terung

bb) Uberschreitung eines mafigeblichen Schwel-
lenwertes, aber Voraussefzungen nach § 7 Abs.
3 GrwV erfiillt

Keine Verschiech-
terung

cc) Uberschreitung eines malgeblichen Schwel-
lenwertes und Voraussetzungen nach § 7 Abs, 3
GrwV nicht erfiilt

Verschliechterung

b) GWKgem. § 7 Abs. 2
Nr. 1 GrwV als gut einge-
stuft, weil mallgebliche
Schwellenwerte eingehal-
ten

aa} keine Uberschreitung van Schwellenwerten

Keine Verschlech-
terung

bb) Uberschreitung eines mageblichen Schwei-
lenwertes, aber Voraussetzungen nach § 7 Abs.
3 GrwV erftiiit

Keine Verschiech-
terung

cc) Uberschreitung eines maBgeblichen Schwel-
lenwertes und Varausselzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV nicht erfiilft

Verschlechterung

¢) GWKgem. § 7 Abs. 3
GrwV trotz Uberschrei-
tung von Schwellenwer-
ten als gut eingestuft, weil

aa) weilerer Anstieg der Schadstoffkonzeniratio-
nen, aber weiferhin Erfiillung der Voraussetzun-
gen nach § 7 Abs. 3 GrwV

Keine Verschiech-
terung

: bb) weiterer Anstieg der Schadstoffkonzentratio- | Verschiechterung
die Yoraussetzungen : nen und dadurch Uberschreitung der Fldchenkri-
nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 bis ,
3 GrwV erfiilit werden terian nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 GrwV oder Wegfall
der Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 und
3 GrwV
Konstellation 2: Grundwasserkérper ist im schlechten chemischen Zustand
Ausgangszustand Prognose Bewertunyg
GWHK als schiecht einge- | aa) weiterer Anstieg der Konzeniration des Verschiechterung
stuft, weil gem. § 7 Abs. 2 | Schadstoffs in Messsteilen, die bereits den
Nr. 1 maf3gebliche Schwellenwert Uberschreiten
Schwellenwerte nicht ein-
gehaiten und Voraussel- -
zungen nach § 7 Abs. 3 bb) erstmalige Uberschreitung eines Schwellen- | Verschiechterung

GrwV nicht erfiiitt

werles fiir den Schadstoff, der bereits in den an-
deren Messstellen {iberschritten ist, in einer wei-
teren Messstelle

cc) erstmalige Uberschreitung eines Schwellen-
wertes fiir einen anderen Schadstoff und bzgl.
dieses Schadstoffs sind Voraussetzungen des §
7 Abs. 3 GrwV erfiillt

Keine Verschlech-
terung

dd) erstmalige Uberschreitung eines Schwellen-
wertes fir einen anderen Schadstoff und bzgl.
dieses Schadstoffs sind Voraussetzungen des §
7 Abs. 3 GrwV nicht erfiiilt

Verschiechterung
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2.3.2 Mengenmafiger Zustand

priifen.

1. Bei der Priifung einer Verschiechterung des mengenméfligen Zustands eines Grund-
wasserkirpers ist die Auswirkung eines Vorhabens oder einer Beeintréchtigung auf
jedes derin § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a bis d GrwV aufgefithrten Kriterien zu

2. Eine Verschiechterung des mengenméfRigen Zustands eines Grundwasserkérpers liegt
vor, sobald mindestens ein Kriterium nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis d GrwV
nicht mehr erfiiilt wird. Bei Kriterien, die bereits vor der Mallnahme nicht erfiiiit werden,
stellt jede weitere negative Verdnderung eine Verschlechterung dar.

Begriindung

Der mengenmalige Zustand eines Grundwasserkirpers wird gem. § 4 Abs. 2 GrwV anhand der
durch bestimmte Kriterien (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis ¢ GrwV) niher beschriebenen
Komponente ,Grundwasserspiegel” eingestuft.

Beispiele

Konstellation 1: Grundwasserkérper ist im guten mengenméfRigen Zustand

Ausgangs- Prognose Bewertung
Zustand

GWK gem. § 4 | Prognose ist gem. § 4 Abs. 2 GrwV bezliglich

Abs. 2 GrwV als | o Grundwasserstanden/Quelischiittungen in Verbindung

(g;t %”%2‘?’2” mit Grundwasserentnahme und nutzbarem Grundwas-

ie Entwick-
serdargebot

ung derﬁ‘r :r'nd- « in Verbindung stehenden Oberfidchengewdssern
:jesfgie?f © ¢ abhdngigen Landbkosystemen

chilttungen o Zustrom von Salzwasser oder Schadsfoffen

oigt, dass die vorzunehmen.

angfristige mitt- | aa) Grundwasserstdnde oder Quelischiittungen zeigen, Varschiechterung
ere jéhriiche dass die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserent-
Grundwasser- nahme das nutzbare Grundwasserdargebot dbersteigt (§ 4

ninahme das | Abs. 2 Nr. 1 GrwV)

utzbare " ) -
Grundwas- bb) das Vorhaben fiihrt dazu, dass die Bewirtschaftungs- Verschlechterung

erdargebot Ziele nach den §§ 27 und 44 des Wasserhatushaltsgeselzes
hicht abersteigt fiir die Oberflichengewésser, die mif dermn Grundwasserkor-
bisw.) per in hydraulischer Verbindung stehen, verfehit werden (§
' 4 Abs. 2 Nr. 2 a GrwV)
cc) das Vorhaben fihrt dazu, dass sich der Zustand fiir die | Verschlechterung

Oberflachengewdsser, die mit dem GWK in hydraulischer
Verbindung stehen, im Sinne von § 3 Nummer B des Was-
serhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert (§ 4 Abs. 2
Nr. 2 b GrwV)

dd) das Vorhaben fiihrt dazu, dass LandGkosysfeme, die
direkt vomn Grundwasserkdrper abhéngig sind, signifikant
geschédigt werden (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢ GrwV)

Verschlechferung

ee; das Vorhaben fihrt dazu, dass das Grundwasser durch
Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoften infolge

Verschiechterung
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rdurnfich und zeitlich begrenzter Anderungen der Grund-
wasserflierichtung nachteilig verdndert wird (§ 4 Abs, 2 Nr.
2dGrwV)

Konstellation 2: Grundwasserkdrper ist im schlechten mengenméBigen Zustand

Ausgangs- Prognose Bewertung
zustand
GWK gem. § 4 | Prognose ist gem. § 4 Abs. 2 GrwV beziglich
Abs. 2GrwV Vo Grundwasserstanden/Quelischittungen in Verbindung
als schiecht mit Grundwasserentnahme und nutzbarem Grundwas-
emge_stuﬂ {die serdargebot
Sntvgckhgrg e in Verbindung stehenden Oberfidchengewdssern
er tf “g Wﬁs' e abhéngigen Landdkosystemen
serelande 0der | o zustrom von Salzwasser oder Schadstoffen
Quellschiittun- h
gen zeigt vorzunehmen.
dass die lang- | Ein GWK ist wegen eines oder mehrerer dieser Kriterien in
fristige mittlere | den schiechten Zustand eingestuft und zusétzlich treten
Jjahrliche eine oder mehrere der folgenden Verdnderungen ein:
Grundwasser- | aa) Grundwasserstinde oder Quelischiittungen zeigen, Verschlechterung
entnahme das | gass die langfristige mittlere jéhrliche Grundwasserent-
nutzbare nahme das nutzbare Grundwasserdargebot iibersteigt (§ 4
Grundwas- | aps 2 Nr. 1 GrwV)
serdargebot o
iibersteigt oaer
usw.) der GWK /st wegen dieses Kriteriums in den schiechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fihrt zu einem
weiteren Riickgang der Grundwasserstinde oder der Quell-
schittungen.
bb) das Vorhaben fihrt dazu, dass die Bewirtschaftungs- Verschiechterung
ziele nach den §§ 27 und 44 des WHG fiir die Oberflachen-
gewdsser, die mit dem GWK in hydraulischer Verbindung
stehen, verfehit werden (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 a GrwV)}
oder
der GWK ist wegen dieses Kriteriums in den schlechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fihrt zu einer
weiteren Verschiechterung dieser Oberfldchengewdsser.
cc) das Vorhaben fiihrt dazu, dass sich der Zustand fiir die | Verschlechterung
Oberfidchengewdsser, die mit dem GWK in hydraulischer
Verbindung stehen, im Sinne von § 3 Nummer 8 des WHG
signifikant verschiechtert (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 b GrwV)
oder
der GWK ist wegen dieses Kriferiums in den schlechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fiihrt zu einer
weiteren Varschiechtferung dieser Oberflichengewdssser.
dd) das Vorhaben flihrt dazu, dass Landdkosysteme, die di- | Verschlechterung

rekt vorn GWK abhdéngig sind, signifikant geschadigt wer-
den (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢ GrwV)

oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in den schiechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fihrt zu einer
weiteren signifikanten Schidiqung dieser Landdékosystemne.
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2.4 Ausgleichsmoglichkeit

1. Ein Vorhaben, das fiir sich genommen den Zustand eines WasserkOrpers ver-
schiechtern wiirde, verstdf3t nicht gegen das Verschlechterungsverbot, wenn durch
verbessemde MafSnahmen in der ,Gesamtbilanz” die nachteiligen Auswirkungen
des Vorhabens auf den betroffenen Wasserkérper so ausgeglichen werden, dass

- eine Verschlechterung einer Qualitdtskomponente/Komponente des betroffe-
nen Wasserkdrpers um eine Zustandsklasse oder
- fede Verschiechterung einer Qualitdtskomponente/Komponente des befroffe-
nen Wasserkdrpers, wenn diese bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet
ist
ausgeschiossen ist.
Dariiber hinaus muss sichergestellt sein, dass im betroffenen Wasserkdrper durch
die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des guten Zu-
stands/Potentiais zum mafigeblichen Zeitpunkt nicht ausgeschiossen ist,

2. Eine ausgleichende Maflnahme

- muss zeitgleich mit den nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens erfolgen,

- soll in einem zulassungstechnischen Zusammenhang zum zuzulassenden Vor-
haben stehen {d. h. Verkniipfung im zulassenden Bescheid fiir das Vorhaben
durch aufldsende oder aufschiebende Bedingungen oder ausdriickliche Wider-
rufsvorbehalte) und

- muss sich im betroffenen Wasserkdrper, etwa bei stoffiichen Belastungen aus-
wirken. Die ausgleichende Mafinahme kann sowoh! im drilichen Zusammen-
hang mit dem zuzulassenden Vorhaben ais auch an anderer Stelle erfolgen.
Mallgeblich ist, dass sie sich im betroffenen Wasserkdrper auswirkt und der
durch das Viorhaben verursachten Beeinirdchtigung entgegenwirkt.

3. Nicht méglich ist der Ausgleich einer Beeinirdchtigung durch eine Verbesserung in
einem anderen Bereich, indem z. B. die Verschiechterung aufgrund der Uberschrei-
tung einer Umweltqualitédtsnorm fir einen Schadstoff durch eine Verbesserung bei
einem anderen Schadstoff ausgeglichen wird.

Ausgangslage

Bei Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die Gewésser haben kénnen, stellt sich die Frage,
ob und wie der Eintrilt einer Verschlechterung verhindert oder zumindest die nachteiligen Auswir-
kungen minimiert werden kdnnen. Dass alle Méglichkeiten zur Verringerung der nachteiligen
Auswirkungen im Rahmen der Planung des Vorhabens gepriift werden, ist im Ubrigen auch Vo-
raussetzung fiir eine eventuelle Ausnahme (vgl. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG}. Der EuGH hat
in seiner Entscheidung zur Weservertiefung klargestellt, dass das Verschlechterungsverbot ein-
zelfall- und damit vorhabenbezogen zu priifen ist. Der Begriff der Verschlechterung bezieht sich
dabei auf den betroffenen Wasserkérper insgesamt.

Begriindung

Bei der wasserrechtlichen Zulassung eines Vorhabens ist stets zu priifen, ob schadliche Gewas-
serveranderungen mit dem Vorhaben verbunden sein kénnen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1. V.m. § 3
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Nr. 10 WHG, s. hierzu auch Priifschema). Auch prognostizierte Verstofte gegen die Bewirtschaf-
tungsziele sind solche schidlichen Gewdasserveranderungen. Verstdlt die Verwirklichung des
Vorhabens gegen das Verschlechterungsverbot, ist es grundséatzlich unzulassig.

Es kann aber dann zugelassen werden, wenn die nachteiligen Auswirkungen entweder vermie-
den cder ausgeglichen werden kénnen, da es in diesen Féllen nicht zu schidlichen Gewdasser-
veréinderungen kommt.

Ein Vorhaben kann somit zuldssig sein, wenn es zwar fur sich genommen den Zustand eines
Wasserkdrpers verschlechtern wiirde, aber begleitende Maltnahmen im Rahmen des Vorhabens
(vermeidende MaRnahmen, z. B. durch Nebenbestimmungen, vgl. dazu auch BVerwG Urteil vom
09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 579 f.) oder an anderer Stelle (ausgleichende Maltnahmen), die
sich positiv auf den Zustand des betroffenen Wasserkdrpers auswirken, dazu fihren, dass die
Verschlechterung nicht eintritt. Eine Verschlechterung ist dann bereits tatbestandlich ausge-
schlossen.,

Kann eine Verschlechterung des Gewdsserzustands durch Ausgleich vermieden werden, liegt
der Schwerpunkt der weiteren Prifung auf dem Zielerreichungs-/Verbesserungsgebot. Durch
das Vorhaben und den vorgenommenen Ausgleich darf auch dieses nicht gefahidet werden. Die
Behdrde muss sich also dariiber Gewissheit verschaffen, dass das Ziel des guten dkologischen
Zustands/Potentials und des guten chemischen Zustands zu dem nach dem § 29 WHG be-
stimmten Zeitpunkt eingehalten wird.

Im Rahmen der Flussgebietsbewirtschaftung ist zu berlcksichtigen, inwieweit eine Maltnahme
lediglich dazu dient, eine Verschlechterung zu verhindern und inwieweit dariber hinaus eine Ver-
besserung des Gewdsserzustandes erreicht wird.

Beispiele

Eine abwasserbeseitigungspflichtige Kdrperschaft beantragt, qekidrtes kommunales Abwasser in ein
oberirdisches Gewdsser einleiten zu kiinnen. Der Wasserkdrper ist in gutemn Zustand. Wegen der Er-
héhung der Phosphatfracht durch die Einleitung und deren Auswirkung auf biologische Qualitdtskom-
ponenten kann eine Verschiechterung des \Wasserkérpers nicht ausgeschiossen werden’ (zur Rele-
vanz der unterstitzenden Qualitdtskomponenten s. Ziffer 2.2.1.2 dieser Handlungsempfehiung).

Variante A:

Die Reinigungsieistung der Kfdraniage in Bezug auf Gesamiphosphor (Pyesam)) kann durch Einsatz
einer anderen Technologie so erhéht und die Schadstofffracht dadurch so verringert werden, dass die
prognostizierte Verschiechterung nicht eintreten wiirde.

= Vermeidung

Variante B:

Eine Erhihung der Reinigungsleistung ist fechnisch nicht mdglich. Die abwasserbeseitiqungspfiich-
tige Korperschaft betreibt an anderer Stelle im befroffenen Wasserkérper eine weftere, dftere Kidran-
lage. Durch Verbesserung der Reinigungsleistung dieser Kldranlage kann die Fracht so verringert
werden, dass es insgesamt zu einer Beibehaltung in Bezug auf Pgesam im Wasserkorper kormmt.

= Ausgleich

In beiden Féllen kann durch Anordnung entsprechender Nebenbestimmungen in der Einleitungser-
laubnis ein Verstofl gegen das Verschlechterungsverbof ausgeschlossen werden. Die nachteifigen

! Gesamtphosphor {Pgssamt) ist als allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponente nach § 5 Abs. 4 Satz
2 Anlage 3 Nummer 3.2 in Verbindung mit Anlage 7 der QGewV zur Einstufung unterstiitzend heranzuziehen.
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Auswirkungen wilrden vermieden (Variante A} bzw. ausgeglichen (Variante B).
Bei den Beispielen fehit es an einer Verschlechterung des Gewdsserzustands.

2.5 Erheblichkeits- und Irrelevanzschwelien

1. Die Erhebiichkeit nachtelliger Verdnderungen bemisst sich danach, ob ein Wechsel
der Zustandsklasse bei einer bewertungsrelevanten Qualitdtskomponente erfolgt,
soweit sich diese nicht bereifs in der niedrigsten Zustandsklasse befindet. Damit
kann auch eine minimale Verdnderung zum Wechsel der Zustandskiasse fiihren
und erheblich sein, wéhrend eine nachteifige Verdnderung innerhalb der Zustands-
klasse unbeachtiich (irrefevant) bleibt.

2. Fiir sonstige, auf inferessenabwégungen beruhenden Erheblichkeitsschwellen be-
steht nach dem EuGH-Urteil kein Raum.

3. Bei der Priifung ist die mogliche Bandbreite einer Prognoseentscheidung zu beriick-
sichtigen.

Ausgangssituation

Der EuGH hat sich im Rahmen seines Urteils vom 01.07.2016 auch mit dem Vortrag der Bun-
desrepublik Deutschland zur Erheblichkeit von nachteiligen Verdnderungen im Gewdésser ausei-
nandergesetzt. Dabei hat der EuGH klargestellt, dass flr die Bewertung einer nachteiligen Ver-
anderung eines Wasserkorpers als Verschlechterung der Wechsel der Zustandsklasse der je-
weils betroffenen Qualitdtskomponente malgeblich ist, soweit sich diese nicht bereits in der
niedrigsten Zustandsklasse befindet. Gleichzeitig hat der EuGH {Rz. 68) einer Auslegung des
Verschlechterungsverbots, wonach lediglich im Rahmen einer Interessenabwagung ,erhebliche”
Beeintrachtigungen eine Verschlechterung darstellen kdnnen, abgelehnt.

Begriindung

Im Rahmen der Beurteilung der Erheblichkeit von nachteiligen Verdnderungen im Gewdasser hat
der EuGH (aufer in der niedrigsten Einstufung) auf den Zustandsklassenwechsel abgestellt.
Hierdurch hat der EuGH implizit eine Schwelle fiir die Erheblichkeit eingefiihrt. Fiir sonstige Er-
heblichkeitsschwellen, die auf Interessenabwagungen beruhen, besteht daher aufgrund der Ent-
scheidung des EuGH kein Raum. Der EuGH stellt in seiner Begriindung klar, dass derartige Inte-
ressenabwigungen der Ausnahmeregelung in Art. 4 Abs. 7 WRRL vorbehalten seien. Daraus
folgt, dass Interessenabwagungen und darauf beruhende Erheblichkeitsschwellen bei der Pri-
fung, ob eine Verschlechterung vorliegt, aulter Betracht bleiben miissen.

Aufgrund des erforderlichen Zustandsklassenwechsels verstdit dagegen ein ,Auffiillen”, d. h.
eine nachteilige Verdnderung der jeweiligen Qualititskomponente unterhalb des Zustandsklas-
senwechsels, nicht gegen das Verschlechterungsverbot (Irrelevanz), soweit sich die betroffene
Qualitdtskomponente nicht bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet. Tritt jedoch ein
Woechsel der Zustandsklasse fiir den betroffenen Wasserkorper ein, so kénnen auch minimale
nachteilige Veranderungen eine Verschlechterung darstellen.
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Zu sonstigen Abgrenzungskriterien in der Frage, ob ein Klassenwechsel vorliegt, also insb. zu
fachlich begriindeten Bagatell- bzw. Irrefevanzschwellen und zu Abschneidekriterien, die Aussa-
gen zur Kausalitat unterhalb oder im Grenzbereich der Messbarkeit zum Gegenstand haben (s.
hierzu Ziffer 2.1.6 dieser Handlungsempfehlung) sowie zum VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz, trifft
der EuGH keine Aussage.

Im Rahmen der Prifung des Verschlechterungsverbots hat die Zulassungsbehérde eine Prog-
nose dber die Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweils relevante Qualitidtskomponente zu
ersteilen, bei der die Kausalitat zwischen dem Vorhaben und den Auswirkungen auf das Gewds-
ser fachlich bewertet werden muss {z. B. Auswirkung einer Frachterhhung bei einer in Biota ge-
messenen Qualitdtskomponente).

Beispiele

Beispiel 1: Aufgrund eines Vorhabens ist die Verschlechterung einer Qualitdtskomponente um eine
Klasse zu erwarten. Das Vaorhaben hat jedoch erhebliche Bedeutung fir die Wirtschait der gesarnten
Region. Im vorliegenden Fall kann das Vorliegen einer Verschlechterung nicht durch die Abwégung
der wirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens gegen die Umweltbelange verneint werden. Derar-
tige Erwdgungen kommen erst im Zusammenhang mit einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG in Be-
tracht.

Beispiel 2: In einem Wasserkdrper ist die Umweltqualitdtsnorm fir Quecksilber in der Wasserphase
eingehalten, jedoch der Konzenirationswert fiir Biota dberschritten. Es wird eine Direkteinleitung be-
antragt, die eine sehr geringe Frachterhdhung fiir Quecksilber vorsieht, Im Rahmen der fachlichen
Beurteflung konnte aufgrund der Fliefigeschwindigkeit des Gewdssers, des Sedimentationsverhalfens
und der im Wasserkdrper vorhandenen Fischarten naturwissenschaltlich ausgeschiossen werden,
dass eine Konzentrationserhdhung in Biota eintritt, so dass eine Verschlechterung ausscheidet.
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3 Ausnahme

1. Eine Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen nach § 31 Abs. 2 WHG liegt nach
dem Gesetzeswortlaut bei Erfiiflung der Tatbestandsvoraussetzungen vor.

2. Die Ausnahmebestimmung nach § 31 Abs. 2 WHG priift die zustdndige Behdrde
von Amis wegen. Die Priifung erfolgt wegen der unmittelbaren Verkniipfung mit der
grundsétziichen Zulassungsfahigkeit des Vorhabens einschiiefllich Afternativenprii-
fung und Anordnung alfer praktisch geeigneten Maf3nahmen (§ 31 Abs. 2 Nr. 3 und
4 WHG) im Zusammenhang mit der Entscheidung dber die Zulassung des Vorha-
bens. Eine ausdriickiiche Antragsteliung ist nicht erforderlich. Die Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2, Abs. 3 WHG sind in jedem Einzelfall gesondert zu priifen und zu
begriinden.

3. Die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 WHG ist neben Verschiechterungen des
dkologischen Zustands auch auf Verschlechterungen des chemischen Zustands
von Oberflachenwasserkérpern anwendbar, wenn diese auf einer neuen Verdnde-
rung der physischen Gewdssereigenschaften oder des Grundwasserstandes beru-
hen.

4. Ein Verstol} gegen das Verschlechterungsverbot sowoh! beim mengenméiigen Zu-
stand als auch beim chemischen Zustand des Grundwassers ist ausnahmeféhig
nach § 47 Abs. 3 Satz 1i. V. m. 31 Abs. 2 WHG. Die Ausnahmemdéglichkeit nach §
31 Abs. 2 WHG besteht, wenn diese Verschiechterung auf einer Verdnderung von
physischen Gewdssereigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers oder einer
Verdnderung des Grundwasserstands beruht.

5. Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG sind in den ndchsten Bewirtschaftungsplan auf-
zunehmen (§ 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG).

Ausgangssituation

Wenn eine Verschlechterung festzustellen oder zu prognostizieren ist, kann ein Vorhaben den-
noch zugelassen werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 31 Abs. 2 WHG
gegeben sind.

Begrindung

Varaussetzung fur die Inanspruchnahme einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG ist, dass das
Vorhaben zu einer Verschiechterung des 6kologischen oder chemischen Zustands (Verschlech-
terungsverbot) bzw. zum Nichterreichen des guten dkologischen Zustands (Zielerreichungsge-
bot) flihrt und damit zundchst nicht zulassungsfahig ist. Dabei muss die Verschlechterung des
6kologischen oder chemischen Zustands {bzw. das Nichterreichen des guten ékologischen Zu-
stands) Folge/Auswirkung einer neuen Veréinderung der physischen Gewassereigenschaften o-
der des Grundwasserstands sein (§ 31 Abs. 2 Nr. 1 WHG),

Nach § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG gilt die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG fiir einen
Verstol gegen das Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot beim mengenmagigen
Zustand und chemischen Zustand des Grundwassers entsprechend. Die Ausnahmemdéglichkeit
nach § 31 Abs. 2 WHG selzt bei Grundwasserkdrpern varaus, dass die Verschlechterung auf ei-
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ner neuen Verdnderung ven physischen Gewdéssereigenschafien eines Oberfldchenwasserkor-
pers oder einer neuen Veranderung des Grundwasserstands beruht. Einleitungen von Stoffen in
das Grundwasser fallen nicht unter § 47 Abs. 3 Satz 1i. V. m. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG,
Auf das Grundwasser gerichtete Einwirkungen werden von den genannten Vorschriften nur inso-
weit erfasst, als es sich um Anderungen des Grundwasserstandes handelt.

Liegt eine Verschlechterung vor, hat die zustindige Behérde von Amts wegen anhand der vom
Vorhabentrager eingereichten Unterlagen, Daten und ggf. Gutachten zu priifen und zu beurtei-
ien, ob ein Ausnahmetatbestand erfillt ist. Dazu muss in den Antragsunterlagen insb. das Vorlie-
gen der Voraussetzungen nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 WHG substantiiert dargelegt und
nachgewiesen werden,

Beispiele
Grundwasserentnahme zur Trinkwasserversorgung

Ein Wasserwerksbeireiber beantragt eine Erlaubnis oder Bewilligung fiir eine neue Entnahme von
Grundwasser zum Zweck der Trinkwasserversorgung. Der fiir die Entnahme vorgesehene Grundwas-
serkérper ist in den guten mengenméfligen Zustand eingestuft. Die mittlere jéhriiche Entnahme-
menge tberschreitef prognostisch die Grundwasserneubildungsrate (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG, § 4
Abs. 2 Nr. 1 GrwV). Das kann nicht vermieden oder sonst ausgeglichen werden.

Im Rahmen des Erlaubnis-/Bewilligungsverfahrens prift die Wasserbehdrde, ob das Vorhaben froiz
Verschiechterung des mengenméBigen Zustands gem. § 47 Abs. 3 Satz 1,i V. m. § 31 Abs. 2 WHG
ausnahmsweise zuldssig wére. Hierzu hat sie alle Voraussetzungen zu priifen (die dazu erforderii-
chen Nachweise sind durch den Aniragstelfer und Vorhabenirdger beizubringen) und in der Bewilli-
qung zu begriinden:

- Eine Ausnahmemégiichkeit kann gem. § 47 Abs. 3 Satz 1,i V. m. § 31 Abs. 2 Saiz 1 WHG beste-
hen: Danach verstdlit eine Verschiechterung des mengenméfiigen Zustands des Grundwasserkor-
pers ausnahmsweise u. a. dann nicht gegen das Verschlechterungs- oder Zielerreichungsgebot,
wenn sie auf einer Verdnderung des Grundwasserstands beruht und die Griinde fir die Verdnderung
von {ibergeordnetem dffentlichen interesse sind (§ 47 Abs. 35. 1i V. m. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1
und 2, jeweils 1. Alternative WHG). Die Gewahrleistung der dffentlichen Trinkwasserversorgung steht
im ubergeordneten éffentlichen Inferesse.

-Zu § 31 Abs. 2 Nr. 3 WHG ist ndher zu priifen, ob eine die Umweit weniger nachteilig beeinflus-
sende Afternative der Trinkwasserversorgung besteht. Diese kann z. B. darin bestehen, dass ein an-
derer Wasserkdrper in Anspruch genammen, die Entnahme aus anderen vorfiandenen Brunnen er-
héht oder von anderen Wasserversorgern z. B. iiber Rohrleftungen Trinkwasser bezogen wird. Dabei
miissen diese Alternativen mit insgesamt wesentlich geringeren Auswirkungen auf die Umwelt ver-
bunden, technisch durchfiithrbar und nicht mit unverhéaltnisméafiig hohem Aufwand verbunden sein.

Sind alle diese Voraussetzungen erfiillt, sind im Rahmen der Bewilligung durch Nebenbestimmungen
alle praktisch geeigneten Malinahmen anzuordnen, die der Verringerung der nachiteifigen Auswirkun-
gen auf den mengenméligen Zustand dienen (§ 31 Abs. 2 Nr. 4 WHG).

Die Ausnahmen und deren Griinde sind gem. § 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG in den néchsten Bewirtschaf-
tungsplan aufzunehman.
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