-

e

- P
#

-
-

Ereignisanalyse

Hochwasser August 2002
in den Osterzgebirgsfliissen

WSL

Freistaat &% Sachsen

Séchsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie

P
dEE®
»

rr



Ereignisanalyse

Hochwasser August 2002

in den Osterzgebirgsflussen

Eidgendssische - FETEY AGSNCT FON GIYRSGPEEN SHD CCOPURATION
WSL Forschungsanstalt WSL Cee elebbeled WUALE R B SR § LA [OOR R e



Vorwort

Im August 2002 war Sachsen flachendeckend von einer Hoch-
wasserkatastrophe betroffen, wie sie seit Gber 100 Jahren
nicht mehr aufgetreten war. Schwerpunkte waren neben
der Elbe und Mulde die Osterzgebirgszuflisse der Elbe.
Hier entstanden durch die intensiven Starkregen am 12. und
13. August 2002 Sturzfluten mit verheerenden Auswirkun-
gen. Taler wurden Uberschwemmt, mit Schlamm und Ge-
schiebe Uberfahren, Hauser, StraRen und Kulturglter zer-
stort oder beschadigt.

Das Katastrophenhochwasser in Sachsen entstand durch
ein lang andauerndes Unwetter, das grofe Teile Ost- und
Mitteleuropas heimsuchte. Der Bundesrat der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft beschloss am 22. August 2002
betroffene Gebiete in Europa und in Asien mit insgesamt
50 Mio. CHF zu unterstlitzen. Davon gingen 10 Mio. CHF
nach Deutschland. Ein wesentlicher Teil der Hilfe — in Sach-
sen 3,3 Mio. CHF —ist in Praventionsprojekte geflossen. In
diesen von der Direktion fir Entwicklung und Zusammen-
arbeit (Schweiz) finanzierten Projekten arbeiteten sachsische
Fachbehorden mit dem Bundesamt fur Wasser und Geo-
logie und der Eidgendssischen Forschungsanstalt fur Wald,
Schnee und Landschaft der Schweiz zusammen.

In diesem Rahmen entstand unmittelbar nach dem Hoch-
wassergeschehen im August 2002 das sachsisch-schwei-
zerische Gemeinschaftsprojekt zur Analyse der Ereignisse in
den Osterzgebirgsflliissen. Die Ergebnisse werden in der vor-
liegenden Studie vorgestellt.

Um kinftig besser auf Hochwasserkatastrophen vorbereitet
zu sein, wurden in enger Gemeinschaftsarbeit zwischen dem
Landesamt fir Umwelt und Geologie und der Eidgendssi-

schen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft
und weiteren Schweizer Fachkollegen die meteorologischen
und hydrologischen Ursachen des Hochwassers, Schaden,
Schadensprozesse und Konsequenzen analysiert.

Ein Schwerpunkt der Auswertung lag auf der Untersuchung
der Schadensprozesse und des Hochwassernachrichten-
dienstes. Als Schlussfolgerungen werden Vorschlage fir
einen nachhaltigen Hochwasserschutz in Sachsen vorgestellt.

Die vorliegende Ereignisanalyse basiert auf Gutachten von
Ingenieurblros, dem Deutschen Wetterdienst, den Institu-
ten flr Wasserbau und Technische Hydromechanik, Hydrolo-
gie und Meteorologie sowie Kommunikationswissenschaft
der TU Dresden. AuRerdem haben die Staatliche Umwelt-
betriebsgesellschaft, die Talsperrenverwaltung des Freistaa-
tes Sachsen, das Staatliche Umweltfachamt Radebeul und
das Umweltamt der Stadt Dresden mit ihren Beitragen und
Hinweisen zu dieser Dokumentation beigetragen. Des Wei-
teren wurden Daten vom Sachsischen Staatsministerium
des Innern und anderen beteiligten sachsischen Behorden
sowie des Deutschen Roten Kreuzes, der Deutschen Bahn
AG und der Allianz-Versicherung bereitgestellt.

Allen, die zum Gelingen der Ereignisanalyse zum Hoch-
wasser August 2002 in den Osterzgebirgsflissen beitrugen,
sei an dieser Stelle fir die gute Zusammenarbeit gedankt.

L] Ko

Hartmut Biele
Prasident des Sachsischen Landesamtes
far Umwelt und Geologie
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Einleitung und

Gebietsbeschreibung

Die extremen und langanhaltenden Niederschlage der ers-
ten Augusthélfte 2002 in weiten Teilen Mitteleuropas lieRen
auch die Wasserstande in den Nebenflissen der Oberen
Elbe in Sachsen in kirzester Zeit auf ungeahnte Hohen an-
steigen. Die Einzugsgebiete des Osterzgebirges lagen im
Zentrum des Niederschlags- und Hochwassergeschehens.
Hier entstanden Sturzfluten mit verheerenden Auswirkun-
gen. Die Gebirgsflisse verliefsen das ihnen zugedachte Bett
und Uberfluteten die teilweise dicht besiedelten Taler. Zahl-
reiche Hauser wurden stark beschadigt oder zerstort, Dut-
zende von Kilometern StraRe und Bahngleise weggesplilt.
Leider kamen trotz gréRter Anstrengungen der Rettungs-
krafte 12 Menschen zu Tode.

Unmittelbar nach dem Hochwasser im August 2002 ist vom
sdchsischen Landesamt fir Umwelt und Geologie (LfUG)
mit der Ereignisanalyse fir die besonders schwer von der
Katastrophe betroffenen Flisse begonnen worden. Dabei
erfolgte von Anfang an eine enge Zusammenarbeit mit
der Eidgendssischen Forschungsanstalt flr Wald, Schnee
und Landschaft (WSL, Birmensdorf/Schweiz). Finanziell unter-
stltzt wurde das Projekt von der Direktion fir Entwicklung
und Zusammenarbeit (DEZA, Schweiz).

Das Ausmal$ der Katastrophe gab Anlass, den Hochwasser-
schutz in Sachsen grundsétzlich zu UGberprifen. Deshalb hat
die Ereignisanalyse das Ziel, das Hochwasser zu dokumen-
tieren und zu analysieren, um darauf aufbauend Schlisse
zu ziehen, die Grundlagen fir einen nachhaltigen Hochwasser-
schutz in Sachsen sein kdnnen.

Die vorliegende Studie gliedert sich in zwei Teile. In einem
ersten Teil wird der Ablauf der Ereignisse dargestellt. Dabei
wurden folgende Aspekte untersucht:

m meteorologische Ausléser und hydrologischer Prozess-
ablauf,

hydraulische und geomorphologische Prozesse,
Wirkung der vorhandenen SchutzmalRnahmen,
Schaden und

Funktion des Hochwassermeldesystems.

Erste UberblicksméaRige Arbeiten haben gezeigt, dass die
in Sachsen bis jetzt wenig beachteten Geschiebe- und
Schwemmbholzverlagerungen einen erheblichen Einfluss auf
das Schadensausmal hatten. Ein Schwergewicht der Aus-
wertungen des Hochwasserereignisses lag deshalb auf der
vertiefenden Untersuchung der Schadensprozesse.

In den Hochwasserschutzkonzepten, die im Auftrag der
Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV)
von IngenieurbUros bearbeitet wurden, war die Dokumen-
tation des Augusthochwassers — bezogen auf das ent-
sprechende Flussgebiet — integrierender Bestandteil. Sie
bildeten die Grundlage fir die Analyse der Schadenspro-
zesse im vorliegenden Bericht.

Einen weiteren inhaltlichen Schwerpunkt der Analyse des
Ereignisses vom August 2002 bilden die Hochwasser-
warnungen und -vorhersagen, da diese im Nachgang zum
Ereignis auch in der Kritik standen. Erganzt werden diese
Schwerpunkte mit Darstellungen der ausldsenden meteo-
rologischen und hydrologischen Prozesse, der aufgetrete-
nen Schaden sowie von ausgewahlten Fallbeispielen.

Im zweiten Teil der Studie werden Lehren fir die Zukunft
gezogen. Erfahrungen aus historischen Ereignissen finden
dabei Bericksichtigung. Es werden Strategien zu einem ver-
besserten Umgang mit Hochwasserkatastrophen aufgezeigt.
Diese mussen einerseits eine ganze Palette von praventiven
SchutzmalRnahmen berlcksichtigen, wie dies z.B. Verbauun-
gen oder Bauverbote darstellen. Andererseits dirfen auch
die Méglichkeiten nicht aulRer Acht gelassen werden, welche
temporare MafRRnahmen wie Evakuierungen oder Stralien-
sperrungen beinhalten. Voraussetzung dazu ist allerdings eine
zeitgerechte Warnung und Kommunikation dieser Warnung
an potentiell Betroffene. Deshalb wird in gesonderten Ab-
schnitten auf die Moglichkeiten und Grenzen der Warnung in
kleinen Einzugsgebieten wie den Osterzgebirgsflissen und
deren Kommunikation eingegangen. Im Einzelnen werden
im zweiten Teil der Studie folgende Themen behandelt:

m historischer Vergleich,

m  Madglichkeiten zur Reduzierung potentieller ahnlicher
Schaden,

m Konsequenzen fir das Hochwassermeldesystem,

m Kommunikation wahrend des Ereignisfalles/Medien-
berichterstattung,

m Erstellen von Gefahrenkarten als Grundlage fir die
Konzeption des Hochwasserschutzes und Beispiele
aus dem Untersuchungsgebiet.

Den Abschluss des vorliegenden Berichts bildet eine Syn-
these, in welcher die wichtigsten Aussagen zusammen-
fassend erlautert werden. Zu dieser Studie wurde auch ein
Managementreport erstellt, der getrennt von der Ereignis-
analyse publiziert wurde.



Die Osterzgebirgsfliisse

Ubersicht

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Einzugsgebiete der
bedeutendsten linksseitigen Zuflisse auf dem ca. 90 km
langen Elbabschnitt von der Staatsgrenze zur Tschechischen
Republik bis Zehren nordlich von Meilen (siehe Abbil-
dung 0-1). Das sind die Fliisse 1. Ordnung”): Biela, Gottleuba
und Nebenflisse, Mlglitz, Lockwitzbach, Weileritz, Wilde
Sau, Triebisch und Ketzerbach.

Beim Lockwitzbach, der Wilden Sau und der Triebisch liegen
nur die Oberlaufe im Osterzgebirge. Die Biela im Osten und
der Ketzerbach im Westen gehéren nicht zum Naturraum des
Osterzgebirges, sie wurden aber wegen ihrer Bedeutung
wahrend des Augusthochwassers ebenfalls in die Unter-
suchungen einbezogen.

Die Gesamtflache des Untersuchungsgebietes betragt
1436 km2. Das Untersuchungsgebiet reicht von den Kamm-
lagen des Erzgebirges im Stiden mit Héhen von Uber 900 m
G. HN (Pramenac 909 m 0. HN, Kahleberg 905 m . HN) bis
in das Elbtal. Die Mindungshohen der betrachteten Elb-
nebenflisse liegen zwischen ca. 115 m . HN (Biela) und
ca. 95 m 0. HN (Ketzerbach). Die Quellen der betrachteten
Flisse Biela, Gottleuba, Muglitz und Wilde Weif3eritz liegen
auf tschechischem Gebiet.

Geologie

Geologisch gesehen kann der Kernbereich des Unter-
suchungsgebietes den Gneisformationen des Erzgebirges
zugeordnet werden, deren Gesteine im Allgemeinen nur
mit einer geringmachtigen, meist lehmigen Verwitterungs-
schicht Uberdeckt sind, die nur eine unerhebliche Versicke-
rung zulasst und damit in Verbindung mit den relativ hohen
Geléandeneigungen das rasche, kaum verzdgerte Abfliefsen

Abbildung 0-1: Untersuchungsgebiet der linken Nebenfliisse der Oberen Elbe

1) Die Gewasser 1. Ordnung sind im SachsWG festgelegt. Die Unterhaltung dieser Gewésser unterliegt dem Freistaat Sachsen. Alle anderen Gewasser sind

Gewasser 2. Ordnung. Fur deren Unterhaltung sind die Kommunen zustandig.



des Niederschlags beglnstigt. Das Einzugsgebiet der Biela
und der dul3erste Ostliche Teil des Einzugsgebietes der Gott-
leuba hingegen gehoéren zum Elbsandsteingebirge. Die Durch-
lassigkeit der Verwitterungsprodukte des Sandsteins ist be-
deutend hoher als die der Gneise.

Im Weilseritzgebiet erfolgt nach dem Zusammenfluss von
Roter und Wilder WeiReritz der Ubergang von den Gneisen
des Erzgebirges zum tonig-sandigen und teilweise Kohle
fihrenden Rotliegenden und Oberkarbon.

Die oberen Teile der Einzugsgebiete von Triebisch, Wilder Sau
und Ketzerbach gehdren zum Nossen-Wilsdruffer Schiefer-
gebirge. In den unteren Gebietsteilen der Flisse steht der
Meilner Syenitpluton an. Auflerdem ragen in das Triebisch-
gebiet erzgebirgische Gneise hinein, wahrend im Gebiet der
Wilden Sau teilweise porphyrische Vulkanite vorkommen. Die
Verwitterungsprodukte sind hier 16Rahnliche bis tiefgrindige
LoRlehmboden, die im Gebiet des Ketzerbaches fir mittel-
europaische Verhéltnisse sehr machtig sind und glnstige Vor-
aussetzungen flr eine Verzogerung des Abflusses bieten.

Topographie

Typisch fir die linkselbischen Fllsse von der Biela bis zur
Weilderitz sind ihre Gberwiegend engen, stark eingetieften
und steilen Taler im Ober- und Mittellauf, wodurch kaum Fla-
chen flr einen natlrlichen Rlckhalt vorhanden sind. Stellen-
weise haben die Flisse im Oberlauf Wildbachcharakter. Im
Unterlauf weiten sich die Taler. Teilweise kénnen dort die
Flisse noch maandrieren (MUglitz), aber in der Regel flieRen
sie in ausgebauten Gerinnen (z.B. Vereinigte WeiReritz).

Die Neigung der nordlichen Abdachung bestimmt das Haupt-
gefalle der Wasserlaufe im Gottleubagebiet, die von Std nach
Nord verlaufen. Die Wasserldufe weisen im Allgemeinen bis
zum Mittellauf Wildbachcharakter auf und sind erheblich in das
Geldnde eingeschnitten. So entstanden in der Hauptgefélle-
richtung Bergriicken mit teilweise erheblichen Hohenunter-
schieden zur Talsohle. Wahrend die Gottleuba oberhalb der
Talsperre ein Sohlental durchflief3t, folgt ihr Lauf unterhalb der
Talsperre einem V-férmigen Tal mit natlrlichen Aufweitun-
gen und Engstellen. Die Maander der Gottleuba wurden
fast vollstandig durch die Talsperre abgeschnitten. Auf dem
Schwemmkegel der Gottleuba und der Seidewitz befindet
sich heute die Stadt Pirna.

Die Mglitz, deren Quelle in der Tschechischen Republik liegt,
fliefst an der Sohle eines morphologisch weit entwickelten,
stellenweise sehr engen Tales. Es ist beidseitig durch sehr
steile Hange begrenzt und weist teilweise ein starkes Gefalle
auf. In den Aufweitungen liegen die Ortslagen Glashiitte,
Schlottwitz und MUhlbach, wobei auch hier steile Hange das
Tal begrenzen. Im Unterlauf weitet sich das Flusstal.

Auf Grund der naturrdumlichen Gegebenheiten kann auch
die Weilderitz als geschiebegepragter Mittelgebirgsfluss mit
Tendenz zu Erosion und Laufverlagerung bezeichnet werden.

Die Rote WeiReritz flieRt im oberen Teil durch gréfkere Wald-
gebiete und mehrere Ortslagen. Nach Dippoldiswalde miin-
det sie in den Speicher Malter. Unterhalb der Talsperre flie3t
die Rote Weilderitz durch ein enges, naturbelassenes Tal.

Die Wilde WeiReritz hat ihr Quellgebiet im Grenzgebiet zur
Tschechischen Republik. Sie fliefst im Oberlauf durch vor-
wiegend dinn oder nicht besiedeltes Gebiet. Die Vorlander
bestehen aus Grinland oder Wald. Sie wird durch zwei Tal-
sperren gestaut: die Talsperren Lehnmuhle und Klingenberg.
Der einzige groRere Ort ist die Stadt Tharandt. Einige Kilo-
meter unterhalb der Stadt Tharandt vereinigen sich die Wilde
WeilSeritz und die Rote Weilleritz zur Vereinigten Weileritz.
Diese durchflieR3t als stadtisch gepragtes Gerinne mit weit-
gehend befestigten Ufern die Stadte Freital und Dresden bis
zur Miindung in die Elbe.

Westlich von Dresden dominiert ein anderes Reliefbild. Im
Oberlauf der Triebisch, der Wilden Sau und des Ketzerbaches
herrschen mehrere 100 m breite Sohlentéler vor, die sich im
Mittellauf zu Kerbtalern mit stellenweise Wildbachcharakter
verengen (z.B. Wilde Sau unterhalb Klipphausen) bevor sie
sich im Unterlauf, in den Elbniederungen, wieder aufweiten.

Ab Niedermunzig ist das Profil der Triebisch in den Ortslagen
ausgebaut und teilweise begradigt worden, um landwirt-
schaftliche Flachen zu gewinnen.

Das Einzugsgebiet des Ketzerbaches besteht fast ausschliel3-
lich aus einer 16Rbedeckten Offenlandschaft. Der Ketzerbach
durchflief3t ein breites Sohlental und schneidet sich teilweise
mehrere Meter tief in den leicht verformbaren LoRlehm.

Flachennutzung

Das Abflussverhalten ist in erheblichem Mal3e auch von der
Flachennutzung abhéangig. Tabelle 0-1 gibt dazu einen ent-
sprechenden Uberblick. Insgesamt gesehen (berwiegt im
Untersuchungsgebiet die landwirtschaftliche Nutzung, aller-
dings bestehen zwischen den einzelnen Einzugsgebieten
erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Flachennutzung.
Wahrend im Einzugsgebiet der Biela Wald und Geholze 86 %
der Flache bedecken, wird das Einzugsgebiet des Ketzer-
baches zu 89 % landwirtschaftlich genutzt.

Auf den sachsischen Teil der betrachteten Einzugsgebiete be-
zogen ergibt sich die in Abbildung 0-2 dargestellte Verteilung.
Die Siedlungen machen mit 9% einen nur geringen Anteil
an der gesamten Flachennutzung der Einzugsgebiete aus.
Allerdings schwankt auch dieser Anteil stark zwischen den
Einzugsgebieten. Zum Beispiel ist durch die Stadte Freital
und Dresden der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen
im Gebiet der Vereinigten WeilReritz mit 49 % sehr hoch.

Im Zeitraum der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auf Grund
der Industrialisierung, aber auch nach dem 2. Weltkrieg sind
die natlrlichen Aufweitungen der Taler der Gottleuba, Mglitz,
Weilderitz und des Lockwitzbaches stark besiedelt worden. Die



Flachennutzung in %

Einzugsgebiet Ag, in km? Wald und Landwirtschaft- Siedlungs- und Stand-
Geholze liche Flachen  Verkehrsflachen gewasser
Biela 103,9 86 13 1 0
Gottleuba 252,0 41 54 ® 0
Mglitz 207,5" 48 47 5 0
Lockwitzbach 84,3 32 52 16 0
WeiReritz, gesamt 390,62 46 40 13 1
davon Wilde Weileritz (162,7) 49 46 4 1
davon Rote Weileritz (161,2)? 52 40 7 1
davon Vereinigte WeiReritz (66,7) 24 27 49 0
Wilde Sau 52,4 7 77 16 0
Triebisch 176,4 23 69 8 0
Ketzerbach 168,4 3 89 8 0
Gesamtgebiet 1435,5 38 53 9 0

1) ohne Galgenteiche Altenberg

2) mit Galgenteichen Altenberg

Tabelle 0-1:

Besiedlung reicht zum Teil bis an die Fllsse heran. Die Bevdl-
kerungszahl stieg z.B. von 1925 bis 1950 im Untersuchungs-
gebiet von 206.750 auf 248.079 Einwohner (ohne Stadt
Dresden). Allein im Muglitztal wuchs die Bevolkerungszahl in
diesem Zeitraum von ca. 27.000 auf fast 34.000 Einwohner
(STATISTISCHES LANDESAMT KAMENZ, 2004).

Im Gegensatz dazu sind die Taler der Fllsse Triebisch, Wilde
Sau und Ketzerbach nur punktuell bebaut. Auf Grund der
Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung in ihren Einzugs-
gebieten waren sie keinem groRRen Siedlungsdruck ausge-
setzt. Dicht bis an das Ufer heran ist hier nur der Bereich des
Triebischtales in MeiRen besiedelt. Neben den Siedlungs-
bereichen gibt es aber in den Talabschnitten mit kleiner Tal-
breite — in denen kein Platz fiir eine Besiedlung war — auch
immer noch natlrliche Flussabschnitte ohne Ufersicherung
mit flussbegleitenden Geholzen.

Abbildung 0-2  Flachennutzung im sachsischen Teil der
betrachteten Einzugsgebiete

Ackerland Griinland
49,7% 1,5%

29,7%

Verkehrswege Siedlungen Gewdsser
1,6% 10,0% 1.5%
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Ubersicht (ber die Flichennutzung in den betrachteten Einzugsgebieten

Flussregulierungen

Flr alle Flisse wurden im 19. und 20. Jahrhundert groRe
Hochwasser mit groRen Schaden verzeichnet. Deshalb sind
die FlieRquerschnitte der Flisse in den Ortslagen ausge-
baut und befestigt. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde
mit dem Bau grof3er Talsperren und Hochwasserrlickhalte-
becken in den Einzugsgebieten begonnen. Nach dem Hoch-
wasser von 1957 war ein Schwerpunkt der Aufbau des
Hochwasserschutzsystems im Einzugsgebiet der Gottleuba.

In den im stadtischen Bereich liegenden Mindungsgebieten
ist der Flussverlauf vor allem der Vereinigten Weil3eritz, aber
auch der Gottleuba und der Triebisch teilweise extrem ver-
andert worden. In Dresden erhielt die Vereinigte Weileritz in
den Jahren 1891 bis 1893 einen neuen Verlauf. Urspriinglich
verlief sie ab Lobtau weiter in norddstliche Richtung und
miindete etwa in Hohe des Heinz-Steyer-Stadions in die Elbe.
Seit der Neugestaltung des Gewaésserlaufes beschreibt der
Fluss in Lobtau eine Linkskrimmung und verlauft entlang
des Emerich-Ambros-Ufers in einem kanalartig angelegten
Trapezprofil in nordwestliche Richtung und miindet bei Cotta
in die Elbe (LTV, 2003d).

Die Mindung der Gottleuba wurde ebenfalls nach Westen
verlegt. Urspringlich floss sie durch das heutige Stadt-
zentrum von Pirna (LTV, 2003a). Das Flussbett der friher
natlrlich méaandrierenden Triebisch lag mehr in der Talmitte.
Im Jahr 1867 wurde ihr in Meil3en ein kinstliches Gerinne
geschaffen (LTV, 2003e). Erwéahnenswert ist auch der Nieder-
sedlitzer Flutgraben, mit dem im Hochwasserfall zur Zeit
5 bis 156 m®/s schadlos aus dem Lockwitzbach abgeleitet wer-
den koénnen.
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1 Meteorologie

11 Synoptische Entwicklung

Die primére Ursache fiur die Flutkatastrophe war ein klas-
sisches Vb-Tief (sprich: ,finf b"”), dessen Entwicklung in
Abbildung 1-1 und Abbildung 1-2 verfolgt werden kann.

Bei einer Vb-Wetterlage — Klassifizierung entsprechend van
Bebber flr Zugbahnen von Tiefdruckgebieten (VAN BEBBER,
1891) — bildet sich infolge eines massiven Kaltlufteinbruchs
Uber Westeuropa, unterstitzt durch die Lee-Wirkung der
Alpen, zunachst ein Tief Uber Oberitalien. Es verlagert sich
nord- oder nordostwarts und fihrt dabei feucht-warme Mee-
resluft mit sich, die am Rande der Kaltluft zum Aufgleiten
gezwungen wird. Im Grenzbereich der beiden Luftmassen
entwickeln sich ausgedehnte Starkniederschléage langerer
Dauer. Vb-Tiefs ziehen Ublicherweise von der Adria Uber
Osterreich und Ungarn nach Tschechien und Polen.

Am 8. August 2002 hatte sich am 6stlichen Rand eines stabilen
Hochs bei den Azoren ein Tiefdruckgebiet entwickelt und war
zunachst Richtung Irland gezogen. Oberitalien lag zu diesem
Zeitpunkt noch im Bereich schwacher Luftdruckgegensatze bei
sehr feuchter und warmer Luft mit Temperaturen bis 30°C. Das
Irlandtief zog am 10. August stidostwarts Uber Stidengland nach
Nordfrankreich (Abbildung 1-1). Es I6ste sich anderntags dort auf.

Auf diese Weise kam Uber nahezu drei Tage hinweg zwi-
schen dem Azorenhoch und dem westeuropaischen Tief-

Abbildung 1-1:  Analysierte Wetterlage vom 10.08.,
12:00 Uhr UTC
(Grundlage: DWD)

druckgebiet ein breites Nordwindband zu Stande, mit dem
ein Schwall maritimer Kaltluft aus dem islandisch-gronlandi-
schen Raum zum westlichen Mittelmeer vordringen konnte.
In der oberen Troposphare entstand am 10. August Uber
Stdfrankreich ein markantes Tief in der Hohe. Vor diesem
Hohentief begann auf Grund dynamischer Hebungsvorgange
der Luftdruck Uber Oberitalien sehr rasch zu fallen. Die
.heille Phase” der Entwicklung begann dann in der Nacht
zum 11. August mit der Entstehung des spateren Vb-Tiefs
Uber der nordlichen Adria (Abbildung 1-2). Es bezog auf
seiner Ostseite extrem feuchte Luft von der Grofden Syrte
(= Bucht vor Libyen) her in seine Zirkulation ein.

Gleichzeitig brandete von Westen die kaltere Luft, die Uber
Frankreich nach Stden vorgedrungen war, gegen diesen
Warmluftstrom an und fihrte zur weiteren Verstarkung des
Tiefs. Es erhielt am 11. August den Namen ,ILSE". Sein
Kern erreichte in den Abendstunden des gleichen Tages
Venetien und Friaul. In der Abbildung 1-3 sind die unter-
schiedlich temperierten Luftmassen auf beiden Flanken
des Tiefs in etwa 1,5 km Hohe (850 hPa-Flache) gut zu er-
kennen.

Waren zunachst nur schwache Niederschlagsechos auf den
Wetterradargeraten zu sehen, so verdichteten sie sich am
Abend zunehmend und lieBen gréRere, nunmehr auch gut
quantifizierbare Mengen an Flissigwasser erkennen, die be-
reit waren in den nachsten Stunden abzuregnen.

Abbildung 1-2: Analysierte Wetterlage vom 11.08.,
06:00 Uhr UTC mit Tief , llse” (iber der Adria
(Grundlage: DWD)
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Abbildung 1-3:

Abbildung 1-4:

Numerische Analyse der Geopotential-
und Temperaturverteilung in 850 hPa
(etwa 1,5 km Héhe) am 11.08.

(Quelle: DWD)

Radarbild 12.08. — 13:00 Uhr UTC
(Momentaufnahme) — deutlich sichtbare
Niederschldge im Bereich des Vb-Tiefs
(Quelle: DWD)

In den Frihstunden des 12. August zog der Kern des Tiefs
schliefRlich Gber Tschechien hinweg in Richtung Sachsen und
verstarkte sich in den Morgenstunden dort nochmals er-
heblich. Eine Nordweststromung in der Hoéhe drlckte die
mit Flissigwasser geséttigten Luftmassen gegen die Nord-
seiten der Mittelgebirge, so dass durch die damit verbun-
dene erzwungene Hebung schwere Regenfélle auf breiter
Front ausgeldst wurden. Flankiert von kraftigen Hochdruck-
gebieten sowohl tUber Ost- als auch Uber Westeuropa wurde
LILSE"” nun stationér. Das Tief drehte sich gewissermalen
genau Uber dem Osten Deutschlands ein und regnete sich
an dieser Stelle bis zum Ende seines Lebenszyklus komplett
aus. Es verlagerte sich nur wenig ostwarts und wurde in der
2. Tageshélfte lediglich etwas schmaler. Durch die Position
des Bodentiefs auf der Ostflanke des westeuropaischen,
quasi steuernden Hohentiefs, wurde nicht nur warme Luft
bis in groRe Hohen nordwarts verfrachtet, sondern auch
gleichzeitig gehoben, so dass das ausgedehnte Regen-
gebiet von der Schweiz bis Sachsen entstehen konnte.
Eine Aufnahme des Radarbildes vom 12. August — 13 UTC
(Abbildung 1-4) zeigt die Verschmelzung zweier kréftiger
Echobander zu einer ausgedehnten, von den Alpen bis nach
Norddeutschland reichenden Niederschlagszone. Dabei han-
delt es sich hier um Momentaufnahmen in denen die Radar-
reflektivitdt, gemessen in dB, dargestellt wird. Zur Visuali-
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sierung dieser Werte erfolgt eine Einteilung der Reflektivi-
tatswerte in Klassen, denen Niederschlagsintensitatsstufen
zugeordnet werden. ,,Schwach bis mafig” bedeutet dabei
eine Niederschlagshohe von 2 bis 10 mm/h.

In den Kammlagen des Erzgebirges wurden am 11. August
(also im Zeitraum 11. August, 07:00 Uhr MEZ bis 12. August,
07:00 Uhr MEZ) bereits Uber 60 mm registriert (Marienberg
62 mm, Zinnwald 61 mm). Die Starkniederschlage im Osten
Deutschlands steuerten nun auf ihren Hohepunkt zu.

Extremwerte, wie die 24-stliindige Niederschlagssumme
von 312 mm zwischen dem 12.August, 07:00 Uhr und
dem 13. August, 07:00 Uhr MEZ in Zinnwald-Georgenfeld,
kamen vor allem dadurch zustande, dass die Mittelgebirge
im Osten Deutschlands sowie in Bayern und Tschechien
sehr rasch auf die Westflanke des Tiefs gerieten. Dort kam
eine kraftige Nordweststromung auf, wobei die um das Tief
herumgefihrte feuchte Luft zusatzlich gegen die Nordhénge
der Gebirge gedrickt wurde, und das Uber einen Zeitraum
von mehr als 24 Stunden. Die feuchten Luftmassen wurden
so gezwungen, das Erzgebirge von Norden her zu Uber-
queren und regneten sich dabei komplett aus.

1.2 Meteorologisch-synoptische
Ursachen des Hochwassers
im August 2002 im Einzugs-
gebiet der Elbe

Fir die beobachteten extremen Niederschlagsmengen in
Sachsen, im Bereich von Tief ,ILSE", gab es insgesamt vier
Ursachen:

1. Das flr Vb-Tiefs typische Aufgleiten der feuchten und
warmen Mittelmeerluft, die vor allem in héheren Schich-
ten nach Norden gegen die dort einstromende Kaltluft
geflhrt wurde.

2. Die in das Niederschlagsgeschehen zusatzlich eingela-
gerten konvektiven Prozesse (Schauer und Gewitter), vor
allem im Osten des Niederschlagsgebietes. Die Luft-
masse war dort bis in groRe Hohen mit Wasserdampf
nahezu gesattigt. Hinzu kam eine potenziell instabile
Schichtung der Luftmasse.

3. Die orographische Verstarkung der Niederschlagsbil-
dung, also die erzwungene Hebung der Luftmassen im
Nordstau der sachsischen Mittelgebirge auf Grund der
Position des Tiefdruckgebietes und der Druckgradient-
verscharfung und damit deutliche Verstéarkung des Nord-
westwindes.

4. Die lange Andauer der Hebungsprozesse auf Grund der
nur langsam sich dndernden groRRrdumigen Druck- und
Stromungsverteilung Uber Mitteleuropa.

Eine grobe Abschatzung der Anteile am Niederschlags-
geschehen im Einzugsgebiet der Elbe anhand des zur Ver-
flgung stehenden Beobachtungsmaterials (Wetter, Nieder-

schlagshohen, Blitzechos, Radar etc.) ergibt flr den Bereich
des Erzgebirges groRenordnungsmaRig folgende Anteile an
den insgesamt gemessenen Niederschlagshohen:

m Flachenhafter (skaliger) Niederschlag ca. 30%
m Konvektiver Niederschlag (Schauer, Gewitter) ca. 10%
m Orographische Verstarkung

(an Mittelgebirgen, maximal) ca. 60 %

Die prekare Hochwassersituation in den Ortschaften im und
nahe dem Erzgebirge resultierte also letztlich vor allem massiv
auf dem Staueffekt am Nordrand des Mittelgebirgsraumes.

1.3 Zeitliche Abfolge

Bereits in den ersten 10 Tagen des August 2002 kam es im
Untersuchungsgebiet zu mehreren Starkregenereignissen.
Die Niederschlage flihrten teilweise zu einer deutlichen An-
feuchtung der Einzugsgebiete. So fielen z.B. bereits am
1. August in Kipsdorf 60 mm Niederschlag. Die Tabelle 1-1
zeigt den Gebietsniederschlag im Untersuchungsgebiet fir
die erste Dekade des Monats August.

Tabelle 1-1: Gebietsniederschlag in der ersten Dekade
des Monats August 2002 (Quelle: DWD)
e ™
Biela 25
Gottleuba 32
Bahra 28
Mordgrundbach 38
Seidewitz &)
Bahre 89
Muglitz 46
Lockwitzbach 30
Rote Weileritz 48
Wilde Weil3eritz 52
Vereinigte Weil3eritz 29
Wilde Sau 46
Triebisch 58
Ketzerbach 56

Oft lag die Summe der in der ersten Augustdekade gefal-
lenen Niederschlage im Bereich oder sogar Uber dem viel-
jahrigen mittleren Wert fir den gesamten Monat August.
Abbildung 1-5 zeigt die Verteilung der Niederschlagshéhen in
der Zeit vom 1. bis 10. August im Einzugsgebiet der betrach-
teten linken Nebenflisse der Oberen Elbe.
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Abbildung 1-7:  Stundenwerte der Niederschlagshéhen fiir die Stationen Zinnwald-Georgenfeld, Dresden und Lichtenhain-
Mittelndorf vom 11.08.,19:00 Uhr bis 13.08., 23:00 Uhr MEZ (Quelle: DWD)
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Angereichert durch feuchte Luft liber dem Golf von Genua
weitete sich das Niederschlagsgebiet im Laufe des 11. August
weiter nach Norden aus. Nachdem es zunachst in West-
sachsen und Stdwestsachsen zu ergiebigen Niederschlagen
gekommen war, verlagerte sich im weiteren Verlauf das Zen-
trum der Niederschlagstétigkeit — wie so haufig bei diesen
Wetterlagen — ins Osterzgebirge. Innerhalb von 24 Stunden
traten dabei Regenmengen von Gber 60 mm auf.

Das Tief ,ILSE” wanderte schliefdlich am 12. August nach
Polen. Auf seiner Rickseite stellte sich die bereits erwéhnte
Nordstrémung ein, die den Niederschlagsprozess im Erz-
gebirge durch Stau und orographische Hebung verstéarkte. Da-
bei ergaben sich an mehreren Stationen neue Rekordwerte
fir den 24-stiindigen Niederschlag. In Zinnwald fielen inner-
halb von 24 Stunden 342 mm und in der Zeit vom 11. bis
13. August 406,9 mm. Der bisher in Deutschland gemessene
Extremwert flr den Zeitraum von 24 Stunden war 260 mm
(gemessen in Zeithain/Kr. Riesa am 06.07.1906 und in Stein/
Kr. Rosenheim am 07.07.1954). Der neue Rekordwert ent-
spricht etwa dem vierfachen des normalen Niederschlags im
gesamten August.

Mit der Entfernung vom Kamm des Osterzgebirges nahmen
die Niederschlagshdhen ab, erreichten aber auch hier in der
Regel neue Rekordwerte. Am 12. August wurden in Dresden
158 mm Niederschlag registriert; damit wurde an dieser Sta-
tion der bisherige Rekordwert (77,4 mm am 02.08.1998)
mehr als verdoppelt. Am 13. August traten im Mittelgebirgs-
vorland noch vereinzelt gewittrige Starkniederschlage auf,
doch groRraumig verlagerte sich der Schwerpunkt der Nieder-
schlagstatigkeit mit dem Abzug des Rest-Tiefs nach Osten.
Die Abbildung 1-6 zeigt die Niederschlagsverteilung im Unter-
suchungsgebiet vom 11. bis zum 13. August.

In Abbildung 1-7 sind die jeweils stlndlich gemessenen
Niederschlagshohen an drei ausgewahlten Niederschlags-

Tabelle 1-2:

stationen dargestellt. Man erkennt deutlich, dass der Haupt-
regen in Zinnwald-Georgenfeld erst in den Frihstunden des
12. August, etwa ab 06:00 Uhr morgens begann. In Dresden
(Flughafen) begann der besonders starke Niederschlag erst
etwa drei Stunden spater. Flachendeckend regnete es im
Untersuchungsgebiet fast Uber 30 Stunden (in Dresden
sogar 50 Stunden), wobei die groften Intensitdten am
12. August vormittags bis zum 13. August in den friihen Mor-
genstunden auftraten.

1.4 Wiederkehrintervalle
des Niederschlags

In der Tabelle 1-2 sind fir ausgewahlte Niederschlagsstatio-
nen in Sachsen flir die gemessenen Niederschlagshohen
die Wiederkehrintervalle T [a] nach KOSTRA — KOordinierte
STarkRegenAuswertung (DWD, 1997) angegeben. Diesen
statistischen Berechnungen zufolge weisen die 1-Tages-
niederschlage des 12. August im Untersuchungsgebiet ein
Wiederkehrintervall von >100 Jahren auf. Eine besondere
Position nimmt die Station Zinnwald-Georgenfeld im Erz-
gebirge ein. Die dort innerhalb 24 Stunden vom Morgen
des 12. August bis zum Morgen des 13. August gemessenen
312 mm kommen — in einem Gebiet von bis zu 25 km? - der
grofsten Niederschlagsmenge sehr nahe, die dort physikalisch
Uberhaupt maglich ist. Die 72-stlindige Niederschlagshéhe
(11. bis 13. August) fiir die Gebietsgrokenstufe 25 km? belduft
sich mit 406 mm auf 80 % des groRten 72-Stunden-Wertes
der Niederschlagshéhe im Raum Zinnwald-Georgenfeld.

Fir den 72-Stunden-Zeitraum ergeben sich u.a. auch an den
Stationen Dresden-Klotzsche (187,9 mm) und Lauenstein
(324,7 mm) Wiederkehrzeiten von mehr als 100 Jahren, d. h.
dass dieses Ereignis — auch Uber 72-Stunden-Zeitraum ge-
sehen — seltener als einmal in hundert Jahren auftritt.

Wiederkehrintervall der grol3ten Niederschlagshéhen fiir den Zeitraum vom 12.08., 07:00 Uhr bis 13.08.,

07:00 Uhr MEZ (24 Stunden) und 11.08., 07:00 Uhr bis zum 14.08., 07:00 Uhr MEZ (72 Stunden) (Quelle: DWD)

Niederschlagshohe
Station [mm]

Wiederkehrintervall

Niederschlagshohe Wiederkehrintervall
[mm] [a]

12.08., 07:00 Uhr bis 13.08., 07:00 Uhr MEZ (24 Stunden)  11.08., 07:00 Uhr bis 14.08., 07:00 Uhr MEZ (72 Stunden)

Zinnwald-Georgenfeld 312,0 >>100
Lauenstein 267,3 >> 100
Marienberg 166,5 > 100
Dresden-Klotzsche 158,0 > 100
Fichtelberg 135,4 > 100
Oschatz 108,5 > 100
Aue 799 g
Chemnitz 78,0 30
Lichtenhain-Mittelndorf 62,3 4

406,2 >> 100
324,7 >> 100
187,9 > 100
181,7 > 100
201,5 > 100
17,1 42
109,3 15
135,6 13
86,6 €
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1.5 Die Gebietsniederschlags-
hohen im Gebiet
der Osterzgebirgsfliisse

Die Berechnung der Gebietsniederschlagshohen erfolgte
mit allen Niederschlagsstationen des Deutschen Wetter-
dienstes und den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Da-
ten aus Fremdnetzen. Fir die detaillierte Analyse der Nieder-
schlagsverteilung flr Zeitschritte <1 Tag wurden die vom
Wetterradargerat des Deutschen Wetterdienstes in Dresden
gewonnenen Daten, die mit den von automatischen Nieder-
schlagsmessgerdaten gemessenen Niederschlagshdhen
.angeeicht” worden sind, herangezogen.

Gebietsniederschlage — Tageswerte

Tabelle 1-3 enthélt die Gebietswerte der Niederschlags-
hohe fur den 12. August (gefallen zwischen dem 12. August,
07:00 Uhr MEZ und dem 13.August, 07:00 Uhr MEZ)
bzw. flir den 3-tdgigen Zeitraum 11. bis 14. August, jeweils
07:00 Uhr MEZ.

Auffallend ist, dass sich die extremen Niederschlagshéhen
an der Station Zinnwald-Georgenfeld nicht so stark auf das
Gesamtgebiet auswirkten. Das liegt offensichtlich daran, dass
die rdumliche Ausdehnung dieser Hdéchstwerte nur gering
war. Das Verhéltnis von Gebietswert der Niederschlagshohe
und daraus resultierender Wassermenge des betreffenden
Gebietes muss zudem im Zusammenhang mit der Gebiets-

Gebietsniederschlag (mm)

Tabelle 1-3:
Gebiet Ag, in km?
12.08.

Biela 104 150
Gottleuba 86 177
Bahra 49 178
Mordgrundbach 18 182
Seidewitz 57 194
Bahre 42 180
Muglitz 214 237
Lockwitzbach 84 194
Rote Weileritz 154 216
Wilde WeiReritz 163 238
Vereinigte Weilderitz 67 190
Wilde Sau 52 170
Triebisch 176 199
Ketzerbach 168 162
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grofde betrachtet werden. So betragt der Gebietsniederschlag
des Mordgrundbaches (Zufluss der Gottleuba) am 12. August
182 mm und 233 mm fir den 3-Tage-Zeitraum 11. bis
13. August; da sein Einzugsgebiet mit 18 km? das kleinste der
betrachteten Gebiete ist, sind die Wassermengen auch klein
(3.276.000 mS3 bzw. 4.194.000 m?3).

Demgegentber betragt der Gebietswert der Mdglitz am
12. August 237 mm und die Wassermenge 50.718.000 m3,
wahrend am gleichen Tag im Gebiet der Triebisch bei
einer Flache von 176 km? und aus einem Gebietswert der Nie-
derschlagshdhe von rund 200 mm eine \Wassermenge von Uber
35.000.000 m3 resultiert. Summiert man die Wassermengen
aller hier betrachteten Flussgebiete, so kommt man auf die
unvorstellbaren Mengen von 284.320.000 m3 am 12. August
und 341.625.000 m? fur den 3-tdgigen Zeitraum. In der regio-
nalen Verteilung nehmen diejenigen Gebiete einen Spitzenplatz
ein, die bis in die hochsten Lagen des Osterzgebirges reichen
und nicht im Lee der anderen Gebiete liegen. Dies trifft vor
allem fir die oberen Teile von Muglitz und Roter Weif3eritz zu;
sie sind besonders von der Stauwirkung des Gebirges betrof-
fen. Abgeschirmt dagegen ist z.B. das Flussgebiet der Biela,
hier sind deutlich geringere Niederschlagswerte zu erkennen.
Grundsatzlich nehmen die Niederschlagshéhen nach Nord-
osten und nach Nordwesten ab.

Gebietsniederschlage — Stundenwerte

Das Netz der Niederschlagsstationen mit einer Zeitauflosung
<1 Tag ist so weitmaschig, dass hieraus Gebietswerte be-

Gebietsniederschldge und Wassermengen im Untersuchungsgebiet vom 11.08. bis zum 13.08. (Quelle: DWD)

Wassermenge (10°m3)

11.-13.08. 12.08. 11.-13.08.
191 156.600 19.864
225 15.222 19.350
225 8.722 11.025
268 3.276 4.194
245 11.058 13.965
228 7.560 9.576
296 50.718 63.344
245 16.296 20.580
263 33.264 40.502
285 38.794 46.455
223 12.730 14.941
194 8.840 10.088
218 35.024 38.348
175 27.216 29.400
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Abbildung 1-8: Stiindliche Gebietswerte der Niederschlagshéhe flir die Biela, Bahra und den Mordgrundbach

vom 12.08., 03:30 Uhr bis zum 13.08., 07:30 Uhr MEZ (Quelle: DWD)

Abbildung 1-9: Stiindliche Gebietswerte der Niederschlagshéhe fir die Gottleuba, Bahre und Seidewitz
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Abbildung 1-10: Stiindliche Gebietswerte der Niederschlagshéhe flr die Miglitz und den Lockwitzbach

vom 12.08., 03:30 Uhr bis zum 13.08., 07:30 Uhr MEZ (Quelle: DWD)

Abbildung 1-11: Stiindliche Gebietswerte der Niederschlagshéhe fiir die Weileritz
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Abbildung 1-12: Stindliche Gebietswerte der Niederschlagshéhe fir die Wilde Sau, Triebisch und den Ketzerbach
vom 12.08., 03:30 Uhr bis zum 13.08., 07:30 Uhr MEZ (Quelle: DWD)

sonders bei konvektiven bzw. konvektiv verstarkten Nie-
derschlagen nur sehr grob bestimmt werden kénnen. Fir
die Zeit vom 12.August, 08:30 Uhr bis zum 13. August,
08:30 Uhr lagen fir die Stundenwerte Radarmessungen im
1x1 km? Raster vor, die mit Bodenmessungen angeeicht
worden sind. Die berechneten Gebietswerte sind in Ab-
bildung 1-8 bis Abbildung 1-12 dargestellt. Sie kdnnen mit
dem Verlauf des Ereignisses in Stundenschritten an ausge-
wahlten Niederschlagsstationen (Abbildung 1-7) verglichen
werden.

Die Werte sind zeitlich recht differenziert. Die Orographie
macht sich verstarkend insofern bemerkbar, dass die Ge-
biete, deren Nordhange einen besonders hohen Anteil an
der Gesamtflache des Einzugsgebietes aufweisen, zeit-
weise auch grofRe Niederschlagshdhen zu verzeichnen
haben. Dies ist z.B. im Gebiet des Mordgrundbachs, der
Bahra und der Gottleuba (Abbildung 1-8, Abbildung 1-9), aber
auch der Wilden Sau (Abbildung 1-12) der Fall. Dabei wa-
ren die sehr hohen Intensitaten in diesen Gebieten nur spo-
radisch, so dass die hohen Gebietsniederschlagswerte wie
in Muglitz, Roter und Wilder Weiferitz hier nicht erreicht
wurden.

Trotz der extrem hohen Werte an der Station Zinnwald-
Georgenfeld (Quellgebiet der Muiglitz, Abbildung 1-10) wirk-
ten diese sich nicht so stark auf den Gebietswert des
Niederschlags aus. Die Griinde sind im raumlich relativ be-
grenzten Auftreten dieses extremen Niederschlags zu sehen.

Das zeigt auch die Abbildung 1-13, auf der die Nieder-
schlagsverteilung fur den 12. August, 06:00 bis 07:00 Uhr
dargestellt ist. Das ist die Stunde, in der der hochste Wert in
Zinnwald-Georgenfeld gemessen worden ist.

Die Abbildung 1-14 stellt die maximalen 1- bis 3-stindigen
Gebietswerte der Niederschlagshohe sowie deren Eintritts-
zeiten dar. Auch hier zeigt sich, dass in Gebieten mit beson-
ders hohem Anteil von Nordhangen die hochsten Stunden-
werte (rd. 25 mm) fielen. Das Zeitintervall mit den Maximal-
werten begann in Gebieten, die bis in die Kammlagen des
Erzgebirges reichen, friher als in den Ubrigen Einzugsgebie-
ten. Eine Ausnahme bilden die Gebiete von Wilder Sau und
Triebisch, in denen (wahrscheinlich in Zusammenhang mit
konvektiven Vorgangen) ortlich hohere Niederschlagswerte
auftraten, die dann den Wert des Gebietsniederschlags
wegen des Anteils der betroffenen Flache an der Gebiets-
flache anhoben.

Als herausragend erkennt man die vom Muglitztal zu
bewaltigende Wassermenge von rd. 4.270.000 m?3, die nur
innerhalb dieser einen Stunde (am 12. August, zwischen
06:00 und 07:00 Uhr MEZ) im Einzugsgebiet der Muglitz
als Regen gefallen war. Auch in den anderen Talern rich-
teten die Wassermassen schwerste VerwUstungen an, wie
z.B. an der Roten Weileritz, in deren Einzugsgebiet in der
Stunde von 09:30 bis 10:30 Uhr MEZ bei einem Gebiets-
mittel von rd. 20 mm 3.110.000 m3 Niederschlagswasser
fielen.
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Abbildung 1-13: Niederschlagsverteilung fir den 12.08., 06:00 bis 07:00 Uhr MEZ im Untersuchungsgebiet (Quelle: DWD)

Abbildung 1-14: Héchste Gebietswerte der Niederschlagshéhe am 12.08. (Quelle: DWD)
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1.6 Zusammenfassung

Das Niederschlagsgeschehen im August 2002 war in je-
der Hinsicht ein Extremfall. Nachdem bereits Anfang des
Monats verbreitet groRere Niederschlagshohen gemessen
worden waren, entwickelte sich dann eine klassische Vb-
Wetterlage. Die damit verbundenen Niederschldge regneten
sich lang anhaltend in Sachsen und im stdlichen Teil Bran-
denburgs aus.

Infolge des Staus am Erzgebirge waren die Niederschlags-
héhen im Gebiet der linken Nebenflisse der Oberen Elbe
wie Wilde und Rote WeilReritz, MUglitz, Gottleuba beson-
ders hoch. Zusatzlich wirkten konvektive Zellen verstarkend,
so dass es ortlich begrenzt zu einer weiteren Steigerung der
extremen Niederschlagshohen kam.

Das Ereignis erhalt seine Sonderstellung durch die groRRe
Ergiebigkeit Uber einen langeren Zeitraum. Flachendeckend
regnete es im Untersuchungsgebiet fast Uber 30 Stunden.
Dabei fiel das Doppelte bis Dreifache der zu erwartenden
Niederschlagsmenge im Monat August. An der Station
Zinnwald-Georgenfeld wurde fast die vierfache Menge
der mittleren Niederschlagshohe vom August bzw. fast die
Halfte (43 %) des normalen Jahresniederschlags registriert.

Die flachenméRige Ausdehnung des Niederschlagsgebietes
war sehr grof3, so dass auch weite Teile des Elbe-Einzugs-
gebietes betroffen waren. Die groRten Niederschlagshohen
kamen dem physikalisch maximal moglichen Niederschlag in
unseren Breiten sehr nahe.
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2 Hydrologie

21 Ermittlung der Abfluss-
ganglinien - Methodik

Die aufderordentlichen Niederschlage flhrten zu sehr groféen
Abflissen, die ihrerseits die in Kapitel 3 und 4 beschriebenen
Prozesse auslosten. Die flr die Beschreibung der hydrologi-
schen Prozesse bendtigten Abflussganglinien wurden anhand
von beobachteten Wasserstanden an gewasserkundlichen
Pegeln oder von beobachteten Speicherinhaltsdnderungen
und Abgaben an Stauanlagen oder mit Hilfe eines Nieder-
schlags-Abfluss-Modells  (N-A-Modell) ermittelt. Die Vor-
gehensweise wird nachfolgend erlautert.

211 Pegel im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet gibt es 39 gewasserkundliche
Pegel, die zum grof3en Teil mit einer kontinuierlichen Was-
serstandsregistrierung (Schreibpegel) ausgeristet sind
(Abbildung 2-1, Anhang 1). Daneben gibt es noch acht Pegel
an denen der Wasserstand nur diskontinuierlich, in der Regel
einmal pro Tag oder nur bei Hochwasser durch Ablesung
an einer Pegellatte erfasst wird. Etwa 2/3 aller Pegel sind
neben der kontinuierlichen Wasserstandsregistrierung
auch mit einer Datenferniibertragung (DFU) ausgeriistet.

Abbildung 2-1:  Untersuchungsgebiet der linken Nebenfliisse der Oberen Elbe — Biela, Gottleuba, Mliglitz, Lockwitzbach,

WeilSeritz, Wilde Sau, Triebisch und Ketzerbach
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kontinuierlicher

Einzugsgebiet Anzahl Pegel
Wasserstands-
registrierung

Biela 2 2
Gottleuba 6 6
Muglitz 6 4
Lockwitzbach 1 1
Wilde Weileritz 5 5
Rote Weileritz 6 6
Vereinigte Weilderitz 6 2
Wilde Sau 1 0
Triebisch 4 4
Ketzerbach 2 1
Gesamtgebiet 39 31

Tabelle 2-1:

Mit der aus Abbildung 2-1 und Tabelle 2-1 ersichtlichen Pegel-
dichte ist insgesamt eine relativ gute Erfassung der Abfluss-
verhéltnisse an den genannten Gewassern maglich. Nicht er-
fasst wird in der Regel das Abflussverhalten der Zuflisse.

Der Aufbau des Pegelmessnetzes in den Einzugsgebieten
ist historisch gewachsen. Dabei waren oft die katastro-
phalen Auswirkungen der extremen Hochwasser Anlass das
Pegelmessnetz zu verdichten. Die Pegeldichte spiegelt des-
halb vor allem die Haufigkeit von Extremereignissen und das

Tabelle 2-2:

Pegel

Bielatal 1
Cunnersdorf 1
Neundorf
Dohna
Kreischa
Dippoldiswalde 1
Hainsberg 1
Rehefeld 1
Hainsberg 3
Délzschen
Wilsdruff
Garsebach

Piskowitz 1
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Gewasser

Biela
Cunnersdorfer Bach
Gottleuba

Mglitz
Lockwitzbach

Rote Weil3eritz
Rote Weil3eritz
Wilde Weileritz
Wilde Weil3eritz
Vereinigte Weilderitz
Wilde Sau

Triebisch

Ketzerbach

AEO -

in km?2 Zeitbezug
37,4  1965-2001
30,9  1965-2001

133 1927-2001
198 1912-2001
43,5 1963-2001
73,9 1915-2001
163 1928-2001
586 1961-2001
162 1928-2001
366 TeZ2e=1erE
25,8 1979-2001
165 1960-2001

166,7  1971-2001

davon mit

Pegeldichte
Datenfern- Durchfluss- (Fléche in km?
iibertragung messstelle pro Pegel)
2 2 52
6 6 42
4 3 35
1 1 84
5 4 27
4 6 27
2 5 1
0 1 52
2 4 44
0 1 84
26 33 37

Ausstattung der einzelnen Einzugsgebiete mit gewédsserkundlichen Pegeln

Gefahrdungspotential in den Gebieten wider. Mit dem Bau
der Stauanlagen wurden weitere Pegel eingerichtet.

Fir die Auswertung des Augusthochwassers ware u.a. die
Registrierung des Wasserstandes an der Biela unterhalb der
Einmindung des Cunnersdorfer Baches von Vorteil gewesen.

In der Tabelle 2-2 sind die hydrologischen Kennwerte der
wichtigsten Pegel in diesen Einzugsgebieten zusammen-
gestellt.

Hydrologische Kennwerte ausgewaéhiter gewédsserkundlicher Pegel im Untersuchungsgebiet

Hochwasser-
MQ MHQ HHQ (Jahr) HHW (Jahr) scheitel
August 2002
in m%/s in cm in m%s incm
0,359 3,02 11,7 (1981) 116 (1995) 24 173
0,277 3,41 11,2 (1981) 180 (1981) g 154
1,47 33,3  433(1927) 378 (1927) 135 250
2,52 38,3 330 (1927) 410 (1927) 400 450
0,341 5,1 11,6 (1995) 121 (1995) 45 197
0,883 16,0 69,4 (1918) 280 (1954) 190 358
1,71 15,1 54,6 (1954) 144 (1954) 260 —
0,39 559  23,6(1980) 121 (1980) 65 150
1,17 12,3 58,9 (1958) 163 (1958) 220 251
3,42 25,4 230 (1958) 343 (1958) 450 —
0,17 3,99 13,3(1996) 361 (1958) 27 309
1,67 14,4 31,8 (1994) 230 (1994) 200 480
0,589 16,1 47,3 (1977) 250 (1994) 90 300



Die Ableitung von Abflussganglinien flur das Augusthoch-
wasser anhand der Pegelaufzeichnungen war aus folgenden
Grinden problematisch:

1. Nicht wenige Pegel wurden wahrend des Hochwassers
zerstort oder schwer beschéadigt. In der Regel erfolgte die
Zerstorung bzw. Beschadigung vor dem Durchgang der
Hochwasserscheitel, so dass —wenn Uberhaupt—nur einige
wenige Werte im Anstieg der Hochwasserwelle vorlagen.

2. Bei relativ vielen Schwimmerschreibpegeln verhinderten
technische Schwierigkeiten eine kontinuierliche Auf-
zeichnung der Wasserstandsganglinie. Haufig handelte
es sich dabei um das AbreiRen des Schwimmers oder
einen zu geringen Aufzeichnungsbereich infolge fehlen-
der oder defekter Umkehrspindeln. Waren die betroffe-
nen Pegel mit einer Datenferniibertragung (DFU) ausge-
ristet, konnte die Ganglinie in der Regel aus den DFU-
Werten, sofern nicht durch Stromausfall die DFU aus-
gesetzt hatte, abgeleitet werden.

3. An einigen Pegeln kam es zu einer Umflut der Pegel-
messstelle, so dass nicht mehr der gesamte Abfluss
Uber den Pegel erfasst wurde. Das markanteste Beispiel
hierfir ist der Pegel Cotta an der Vereinigten WeiReritz.

4. Auch in den Féllen, in denen eine kontinuierlich aufge-
zeichnete Wasserstandsganglinie vorliegt, die durch die
DFU bestatigt wurde, ist die Umrechnung in eine Abfluss-
ganglinie unter Zugrundelegung der zum Zeitpunkt des
Hochwasserereignisses gliltigen Wasserstands-Durch-
fluss-Beziehung (W-Q-Beziehung) mit erheblichen Un-
sicherheiten behaftet. Ursache ist die fehlende Belegung
der W-Q-Beziehung mit einer Abflussmessung in den
extremen \Wasserstandsbereichen sowie Profilverande-
rungen wahrend des Hochwassers.

Der letztgenannte Punkt war das Haupthindernis, um aus
vorliegenden Wasserstandsganglinien zuverlassige Abfluss-
ganglinien zu berechnen. An allen betrachteten Pegeln lag
der Scheitelwasserstand des Augusthochwassers 2002
weit Uber dem Wasserstand, bei dem bis dahin der jeweils
héchste Durchfluss gemessen wurde. Das Verhéltnis zwi-
schen dem Scheitelwasserstand des Augusthochwassers
2002 und dem Wasserstand, bei dem der jeweils héchste
Durchfluss gemessen wurde, bewegt sich zwischen 1,6 und
5,9. Noch drastischer als fir den Wasserstand stellt sich
der Vergleich bezlglich der Durchfliisse dar. Die héchsten
Durchflussmessungen lagen im Allgemeinen im Bereich
zwischen dem 4-fachen MQ und 10-fachen MQ. Am Pegel
Herzogswalde 1/Triebisch beispielsweise ist die W-Q-Be-
ziehung bis zu einem Wasserstand von 80 cm bzw. einem
Durchfluss von 4 m3/s durch Messungen belegt. Der Schei-
telwasserstand am 12. August betrug dagegen 195 cm, der
ermittelte Scheitelabfluss 58 m3/s. Dieser Wert liegt damit
um mehr als das 10-fache aufRerhalb des Durchflussberei-
ches, der durch Messungen belegt ist. Auch an den meisten
anderen Pegeln liegt dieses Verhéltnis ahnlich hoch oder
sogar noch hoher als am Pegel Herzogswalde 1.

In Abbildung 2-2 wird zur Verdeutlichung der Problematik
beispielhaft fir den Pegel Dohna an der Mdglitz die bis dahin
glltige Durchflusstafel und der Scheitelwert vom August-
hochwasser dargestellt. Wie zu ersehen ist, lag das August-
hochwasser 2002 weit auBerhalb des Extrapolationsberei-
ches der W-Q-Beziehung.

500
450 . A J
400 Lo
350 " -
= 300 7
2 250 # } : .
= P m— Stiitzstellen der W-Q-Beziehung
= 200 /’ = = = extrapolierte W-Q-Beziehung B
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50 , * HW 2002 (hydraulisch) —
0 [ I I I I I
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Abbildung 2-2: Vergleich der nach verschiedenen Verfah-
ren ermittelten Scheitelabfllisse mit der
bisher gliltigen W-Q-Beziehung am Pegel
Dohna an der Miglitz

In Anbetracht der genannten Probleme war eine Rekonstruk-
tion der Abflussganglinie anhand einer gesichert aufge-
zeichneten Wasserstandsganglinie mit vertretbaren Fehlern
nur moglich, wenn entweder der Hochwasserabfluss voll-
standig im Regelprofil abgeflossen ist oder bei Inanspruch-
nahme des Vorlandes belastbare Anhaltswerte Uber den
Scheitelabfluss existieren.

Es zeigte sich, dass nur flr wenige Pegelmessstellen eine
der beiden Forderungen hinreichend erflllt war. Fir Pegel-
messstellen, die der zweiten Forderung gentgen, lagen als
Anhaltswerte Uber den Scheitelabfluss die Ergebnisse von
den nach dem Hochwasser durchgefiihrten hydraulischen
Berechnungen vor. Diese Berechnungen wurden vom Staat-
lichen Umweltfachamt (StUFA) Radebeul nach Aufnahme
der Gewasserquerprofile einschlieRlich der durchstromten
Vorlander mit Hilfe der Manning-Strickler-Gleichung durch-
geflihrt. Ebenfalls Berlicksichtigung fanden die auf hydrau-
lischer Grundlage berechneten Scheitelabfliisse (MUNCH
u.a. 20024, b; POHL, 2003a). In Abbildung 2-2 sind beispiel-
haft fir den Pegel Dohna die hydraulischen Berechnungs-
ergebnisse (POHL, 2003a) und die Ergebnisse der N-A-Model-
lierung dargestellt. Die unterschiedlichen Berechnungsergeb-
nisse geben einen Anhaltspunkt fir den Scheitelabfluss, auf
Grund dessen ein plausibler Wert festgelegt wurde.

21.2 Speicherinhaltsanderung der Stauanlagen
Die Ableitung von Abflussganglinien anhand von beobach-

teten Beckenwasserstanden war moglich fir Stauanlagen
(Talsperren oder Hochwasserriickhaltebecken) an denen die
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Ganglinie des Beckeninhaltes H(t) wahrend des Extrem-
ereignisses vom August 2002 beobachtet wurde und flr
die die Beckeninhaltslinie V = f(H) sowie die Abgabecharak-
teristik Qa = f(H) bekannte Funktionen sind. In diesem Fall
konnten die Zufluss- und Abgabeganglinie Qz = f(t) bzw.
Qa = f(t) iterativ berechnet werden. Im Vergleich zur Ablei-
tung anhand von Pegelaufzeichnungen hat diese Methode
den grofden Vorteil, dass sie durch eine Bilanz abgesichert ist.

213 Niederschlags-Abfluss-Modellierung

Ergénzt wurden die im weitesten Sinne durch Messungen
ermittelten Abflussganglinien durch Abflussganglinien, die
mit Hilfe eines Niederschlags-Abfluss-Modells berechnet
wurden. Zu diesem Zweck wurden N-A-Modelle genutzt,
die auf der Basis der Software NASIM (HYDROTEC, 2002)
nach folgenden Grundsatzen aufgebaut wurden (WASY,
2003a):

m Fir jedes Einzugsgebiet wurde ein eigenes N-A-Modell
aufgebaut. Grundlage fir die Teilgebietsgliederung in den
N-A-Modellen bildete das digitale Flachenverzeichnis des
LfUG.
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m Die Teilgebietsgrenzen fir jedes Einzugsgebiet wurden
anschlieRend mit den Landnutzungs- und Bodendaten
verschnitten.

m Die N-A-Modelle wurden durch weitere Daten kom-
plettiert: Laufzeit-Flachen-Funktionen und Ruckgangs-
konstanten, mit denen die Abflusskonzentration be-
schrieben wird; Gerinnedaten zur Beschreibung des
Wellenablaufes. Schwierigkeiten gab es bei der Ab-
leitung reprasentativer Gewasserquerprofile; flr die
meisten Simulationsteilgebiete musste deshalb mit fik-
tiven Gewaésserquerprofilen gearbeitet werden.

m Vor der Modellkalibrierung wurden die N-A-Modelle fir
die WeilSeritz, den Lockwitzbach und die Gottleuba um
Daten zur Beschreibung der Wirkung von Talsperren und
Hochwasserrlickhaltebecken erweitert.

Mit den auf Grundlage von Niederschlagen und Ganglinien
des Hochwassers vom August 2002 kalibrierten N-A-Model-
len wurden im Untersuchungsgebiet fir insgesamt 140
Gewasserquerschnitte Abflussganglinien berechnet. Fur die
Abflussmodellierung wurden vorlaufige Niederschlage ver-
wendet, die teilweise geringfligig von den in Kapitel 1 ver-
wendeten Gebietsniederschldagen abweichen. Die Ergeb-
nisse der Modellierung wurden in WASY (2003a) vorgestellt.



2.2 Verlauf des Hochwassers
in den einzelnen Einzugs-
gebieten

In diesem Abschnitt wird der Ereignisverlauf in den einzel-
nen Flussgebieten dargestellt. Ausgehend von den Scheitel-
wasserstanden wurden Uber die W-Q-Beziehung und
hydraulische Berechnungen die Scheitelabflisse bestimmt.
Zusatzlich sind die Modellierungsergebnisse der N-A-
Modelle fir die Rekonstruktion und Beschreibung des Hoch-
wasserablaufs und zur Festlegung des Scheitelwertes ge-
nutzt worden.

2.21 Einzugsgebiet der Biela

Am Pegel Cunnersdorf 1 am Cunnersdorfer Bach und am
Pegel Bielatal 1 an der Biela wurde die Hochwasserwelle
einschlielRlich Scheitelwasserstand zuverlassig erfasst. Der
Hochwasserscheitel trat bei beiden Pegeln in den Morgen-
stunden des 13. August auf (siehe Tabelle 2-3).

Der Hochwasserverlauf ist aus den mittels N-A-Modell
simulierten Ganglinien in der Abbildung 2-3 dargestellt.
An der Station Gohrisch im Einzugsgebiet der Biela fielen in
der Zeit vom 11. August bis 13. August 109 mm Niederschlag.
Der Gebietsniederschlag fir die gesamte Biela wurde flr
diesen Zeitraum mit 192 mm ermittelt. Diese Niederschlage
lieRen die Biela und ihre Nebenflisse bis in die Morgen-
stunden des 13. August stark anschwellen. In den engen
und tief eingeschnittenen Talern der Biela und des Cunners-
dorfer Baches gibt es keine nennenswerten Retentions-
raume, so dass die Hochwasserwelle ungehindert abfliefien
konnte.

Nach einer Vorwelle traten die Hochwasserscheitel von
Cunnersdorfer Bach und Biela am 13. August in der Frihe
nahezu gleichzeitig ein. Am Pegel Bielatal 1 floss dabei
doppelt so viel ab wie im Juli 1981, dem bisher groRten
gemessenen Hochwasserereignis im Bielagebiet. In den
Ostlichen Teilen des Einzugsgebietes waren die Abflisse
etwas geringer. Am Pegel Cunnersdorf 1 erreichte der
Scheitelabfluss vom August nur fast den Wert des Juli-
hochwassers 1981.

Tabelle 2-3: Ubersicht (iber die Hochwasserscheitelabfliisse an den Pegeln im Einzugsgebiet der Biela
Pegel Gewasser Scheiteleintrittszeit Scheltel.wasserstand Scht.altelz;bfluss
in cm in m3/s
Cunnersdorf 1 Cunnersdorfer Bach 13.08., 07:00 Uhr 154 9
Bielatal 1 Biela 13.08., 05:00 Uhr 173 24

Abbildung 2-3: Mit dem N-A-Modell simulierte Hochwasserganglinien fir die Biela und ihren Zufluss Cunnersdorfer Bach
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2.2.2 Einzugsgebiet der Gottleuba

Der Hochwasserverlauf im Einzugsgebiet der Gottleuba
konnte vor allem mit den Werten der DFU, den Angaben
der Beobachter und auf der Grundlage der Wildbettabgabe
der Talsperre Gottleuba rekonstruiert werden (siehe Tabelle
2-4). Nur an der Seidewitz am Pegel Liebstadt wurde die
Wasserstandsganglinie wahrend des Hochwassers nicht
vollstandig erfasst. Der Schreibpegel hat den Verlauf zu-
verlassig bis 16:30 Uhr am 12. August aufgezeichnet. Bei
einem Wasserstand von 190 cm stiel3 die Schreiberspitze
an den oberen Rand der Trommel. Kurz danach kam es zur
pegelseitigen Zerstérung des Abflussprofils und das Pegel-
haus einschlieRlich der DFU wurde schwer beschadigt.

Das nach den Hochwasserereignissen 1957 und 1958 im
Einzugsgebiet der Gottleuba errichtete Hochwasserschutz-
system mit der Talsperre Gottleuba als Kernstlick ddmpfte
und verzogerte die Hochwasserwelle entscheidend. Zu
diesem System gehoren weiterhin vier Hochwasserrlck-
haltebecken im Einzugsgebiet der Gottleuba, die jedoch
nicht steuerbar sind und bis auf das HRB Buschbach als
Becken mit Teildauerstau betrieben werden. Die Hoch-
wasserrlckhalteraume der 4 HRB Buschbach, Mordgrund-
bach, Liebstadt, Friedrichswalde-Ottendorf standen am
12. August, 07:00 Uhr vollstandig zur VerflGgung. In der
TS Gottleuba stand auf3erdem ein zuséatzlicher Freiraum
von fast 400.000 m? bereit, so dass der zur Hochwasser-
aufnahme insgesamt vorhandene Freiraum 118 % des ge-

Tabelle 2-4: Ubersicht tiber die Hochwasserscheitelabfiiisse an den Pegeln im Einzugsgebiet der Gottleuba
Pegel Gewisser Scheiteleintrittszeit Scheltel_wasserstand Scheltela3bfluss in
incm m?3/s
13.08., zwischen
Gottleuba 1 Gottleuba 03:00 und 04:00 Uhr 126 60
Gottleuba 2 Oelsenbach 12.08., 19:30 Uhr 98 3
13.08., zwischen
Gottleuba 3 Gottleuba 0930 und 14:00 Uhr 145 35
Neundorf Gottleuba 13.08.,10:30 Uhr 250 135
Markersbach Bahra 12.08., 20:00 Uhr 99 27
Liebstadt Seidewitz 13.08., 06:30 Uhr?) 251 45

1) abgeschatzte Scheiteleintrittszeit aus N-A-Modellierung

Tabelle 2-5: Hochwasserriickhalterdume und -entlastung der Talsperren und Hochwasserrlickhaltebecken im Gottleuba-
gebiet (LTV, 2002)
gewohnlicher Hochwasser-  vorhandener Freiraum Hochwasserentlastung
Talsperre Gewiisser riickhalteraum nach Wasser- zur Hochwasseraufnahme Beginn
P recht bzw. Betriebsplan am 12.08., 07:00 Uhr 9
in Mio. m2 in Mio. m® Ende
13.08., 04:20 Uhr
TS Gottleuba Gottleuba 2,0 2,362
15.08., 07:50 Uhr
HRB Mordgrundbach ~ Mordgrundbach 1,15 1,15 nicht Ubergelaufen
13.08., 14:43 Uhr
HRB Buschbach Bahra 2,4 2,4
14.08., 19:44 Uhr
13.08., 04:35 Uhr
HRB Liebstadt Seidewitz 1,013 1,013
14.08., 05:00 Uhr
o 13.08., 00:20 Uhr
HRB Friedrichswalde- Bahre 1453 1453

Ottendorf
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wohnlichen Hochwassgrrﬂckhalteraums betrug (LTV, 2002).
Tabelle 2-5 gibt einen Uberblick Uber die Inanspruchnahme
der Hochwasserentlastung der Speicher.

Infolge der von West nach Ost abnehmenden Nieder-
schldge kam es im Einzugsgebiet der Gottleuba zu einem
regional differenzierten Hochwasserverlauf, der mit Hilfe
der modellierten Abflussganglinien fir die Gottleuba und
ihre wichtigsten Nebenflisse, die Bahra und die Seidewitz,
in Abbildung 2-5 dargestellt ist. Besonders schwer vom
Hochwasser war das Einzugsgebiet der Seidewitz aber
auch das Stadtzentrum von Pirna unterhalb des Zusam-
menflusses von Gottleuba und Seidewitz betroffen (Ab-
bildung 2-4).

Auf Grund der Niederschlagsverteilung traten im gesamten
Einzugsgebiet zwei Hochwasserwellen hintereinander auf. In
der Seidewitz war die erste Hochwasserwelle am 12. August
die gréRere. In der Bahra und Gottleuba dagegen wurde die
erste Welle von der zweiten am 13. August Ubertroffen. Am
12. August trafen die fast gleich groRen Hochwasserwellen
von Gottleuba und Seidewitz, die vor allem aus den Zwi-
scheneinzugsgebieten unterhalb der Speicher stammten, in
den Nachtstunden unmittelbar aufeinander. Das zeitgleiche
Aufeinandertreffen der Hochwasserscheitel wurde bei der
zweiten Hochwasserwelle am 13. August durch die Wirkung
der Hochwasserrlckhaltebecken und der Talsperre Gottleuba
verhindert. Einerseits war es dabei méglich, die Hochwasser-

Abbildung 2-4: Blick in die Bahnhofsstral3e in Pirna
(parallel zur Gottleuba stromaufwarts)
(Foto: Lutz Hauptmann, 2002)

spitzen aus den jeweiligen Einzugsgebieten wirkungsvoll zu
kappen. Andererseits erfolgte auf Grund der Retentions-
wirkung der HRB und Talsperren eine Zeitverzdgerung der
Hochwasserwellen. So konnte erreicht werden, dass die
Hochwasserscheitel aus den durch Stauanlagen geschitzten
Einzugsgebieten und aus den Unterlaufen nicht direkt auf-
einander trafen (siehe auch Abschnitt 2.5). Das HHW vom Juli
1927 mit W = 378 cm am Pegel Neundorf an der Gottleuba
wurde deshalb bei weitem nicht erreicht.

Abbildung 2-5: Mit dem N-A-Modell simulierte Hochwasserganglinien fir die Gottleuba, Seidewitz und Bahra
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2.2.3 Einzugsgebiet der Miiglitz

Die Schreibpegel im Oberlauf des Einzugsgebietes, Gei-
sing 1/Rotes Wasser, Lauenstein 1/Weifse Muglitz und
Lauenstein UP/WeiRe Muglitz, haben den Verlauf dieses
Hochwassers vollstandig aufgezeichnet. An den beiden
Lattenpegeln Lauenstein 2 und Muhlbach an der Miglitz
konnte kein Hochstwasserstand abgelesen werden, da die
Beobachter die Pegel nicht mehr erreichten.

Der Schreibpegel Dohna (siehe Abbildung 2-6) hat am
13. August bis in die frihen Morgenstunden den Wasser-
stand registriert. Danach wurde wahrscheinlich der Schwim-
mer blockiert. Der Pegel war nicht mit einer Umkehrspindel
ausgerUstet, so dass die Hochwasserspitze nicht erfasst
wurde. Die DFU setzte bereits am 12. August, um 15:00 Uhr
aus. Die Tabelle 2-6 enthélt die ermittelten Scheitelabflisse.

Im Einzugsgebiet der MUglitz gab es zum Zeitpunkt des
Hochwasserereignisses nur einen Speicher, das HRB Glas-
hitte am Brie3nitzbach (Fertigstellung 1953).

Bereits wenige Stunden nach Zunahme der Niederschlagsin-
tensitat am 12. August, gegen 05:00 Uhr setzte in den Ober-
ldufen der Flisse ein starker Anstieg der Wasserstande ein.
Am Pegel Geising 1 am Roten Wasser stieg innerhalb von
sechs Stunden, zwischen 06:00 und 12:00 Uhr, der Wasser-
stand um einen reichlichen Meter an (Abbildung 2-7).

Abbildung 2-8 zeigt ausgewahlte mit dem N-A-Modell
berechnete Abflussganglinien fir die Muiglitz und ihren
wichtigsten Nebenfluss, das Rote Wasser. Der Scheitel
der Hochwasserwelle konnte sich relativ ungehindert fort-
pflanzen, da es an der Muglitz praktisch keine nattrlichen
und kunstlichen Retentionsraume gibt.

Abbildung 2-6:

Der wéhrend des Hoch-
wassers lberschwemmte
und mit Treibgut (iber-
lagerte Pegel Dohna

nach dem Hochwasser
(Foto: UBG, 2002)

Tabelle 2-6: Ubersicht (ber die Hochwasserscheitelabfliisse an den Pegeln im Einzugsgebiet der Mliglitz
Pegel Gewasser Scheiteleintrittszeit Scheiteli\:Ivis:erstand Scheit(:‘:gl/);luss in
Lauenstein UP WeilRe Miglitz 12.08., ca. 23:00 Uhr 215 85
Lauenstein 1 WeiRkRe Miglitz 13.08., ca. 04:00 Uhr 195 89
Lauenstein 2 Muglitz 13.08., ca. 01:00 Uhr" - 160
Dohna Miglitz 13.08., ca 05:30 Uhr" 450 400
Geising 1 Rotes Wasser 12.08., 23:00 Uhr 162 75

1) abgeschatzte Scheiteleintrittszeit aus N-A-Modellierung
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Ungunstig fir den Hochwasserablauf im Mittel- und Unter-
lauf der Muglitz war die fast zeitgleiche Uberlagerung der
Abflussscheitel am Zusammenfluss von Weilser Mglitz und
Rotem Wasser. Der rasche Anstieg des Abflusses zu Be-
ginn des Hochwassers ist auf den erheblichen Beitrag des
Zwischeneinzugsgebietes unterhalb des Zusammenflusses
von Weifser Miiglitz und Rotem Wasser zuriickzufthren.

Gegen 02:30 Uhr am 13. August erreichte der Abflussschei-
tel Glashutte, gegen 03:00 Uhr Schlottwitz, gegen 04:30 Uhr
Weesenstein und gegen 05:30 Uhr schlief3lich Dohna. Fir
den Mittel- und Unterlauf der Mdglitz ergibt sich nach
den Berechnungen des N-A-Modells eine mittlere Scheitel-
geschwindigkeit von etwa 1,7 m/s.

Oberhalb Glashitte im BrieRnitztal hielt der Damm des
HRB den Wassermassen nicht mehr stand und brach am
12. August, gegen 16:30 Uhr. Die daraus resultierende Flut-
welle ergoss sich durch das Stadtgebiet von Glashutte, ehe
Abbildung 2-7: Pegel Geising am Roten Wasser sie die Mglitz erreichte. Wahrend die Dammbruchwelle im

am 12.08. (Foto: UBG, 2002) BrieRnitztal erhebliche Schaden verursachte, hatte sie auf
das Abflussgeschehen in der Mglitz wenig Einfluss, da sie
das Tal vor Erreichen der eigentlichen Hochwasserwelle in
der Nacht vom 12. zum 13. August passiert hat, so dass der
Scheitelabfluss durch den Dammbruch nicht beeinflusst
wurde (siehe auch Abschnitt 7.1).

Abbildung 2-8: Mit dem N-A-Modell simulierte Hochwasserganglinien fir die Mdglitz
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2.2.4 Einzugsgebiet des Lockwitzbaches

Die Hochwasserganglinie am Pegel Kreischa am Lockwitz-
bach konnte nicht vollstandig auf dem Pegelbogen auf-
gezeichnet werden, da der Aufzeichnungsmafstab zu
groRR gewshlt war. Mit Hilfe der DFU wurde die Gang-
linie rekonstruiert. Der Scheitel wurde am 13. August, kurz
nach 07:00 Uhr bei einem Wasserstand von 197 cm er-
reicht. Nach Aussage des Pegelbeobachters ist ein Teil
des Abflusses des Lockwitzbaches auf einer neben dem
Bach verlaufenden Stral3e um den Pegel herum geflossen.
In der folgenden Tabelle 2-7 ist der fir den Pegel Kreischa
ermittelte Scheitelabfluss dargestellt. Der Scheitelwasser-
stand des 1995er Hochwassers wurde um 76 cm Uber-
troffen.

Oberhalb des Pegels, zwischen Niederfrauendorf und
Reinhardtsgrimma, befindet sich das Hochwasserriick-
haltebecken Reinhardtsgrimma, das ein grlines Becken
ohne Teildauerstau und ohne regulierbaren Grundablass
ist. Der Hochwasserriickhalteraum stand am 12. August
vollstandig zur Verfigung. Am nachsten Tag, um 04:00 Uhr
lief das Becken iber. Der Uberlauf dauerte bis zum

14. August, um 02:00 Uhr (siehe Abbildung 2-9 und Ab-
schnitt 2.5).

Der Gebietsniederschlag im Einzugsgebiet des Lockwitz-
baches flr die Zeit vom 11. August bis 13. August war
245 mm, damit 51 mm weniger als im Nachbargebiet der
Mdglitz. Die maximalen Abflisse im Lockwitzbach und
in den Nebenfllssen traten in den Morgenstunden des
13. August auf.

Die Abbildung 2-11, die neben der Zuflussganglinie zum
HRB Reinhardtsgrimma finf ausgewaéhlte Hochwasser-
ganglinien im Mittel- und Unterlauf des Lockwitzbaches
zeigt, veranschaulicht den simulierten Wellenablauf im
Lockwitzbach vom HRB bis zur Mindung. Im Mittellauf
sind die Maximalabflisse erst wahrend der zweiten Welle
der zweigipfligen Hochwasserganglinien aufgetreten, so
z.B. auch am Pegel Kreischa. Durch die Wirkung der
Wellenabflachung und die Uberlagerung mit seitlichen
Zuflissen wurden im Unterlauf des Lockwitzbaches be-
reits wahrend der ersten Welle die Maximalabflisse er-

reicht, so dass der Scheiteleintritt hier friher erfolgte als im
Oberlauf.

Abbildung 2-9:

HRB Reinhardtsgrimma
zwischen Niederfrauendorf
und Reinhardtsgrimma
(Foto: Harald Weber, 2002)

Tabelle 2-7: Hochwasserscheitelabfluss Pegel Kreischa am Lockwitzbach
Pegel Gewasser Scheiteleintrittszeit Scheltel.wasserstand Scheltelaabfluss in
incm m°/s
Kreischa Lockwitzbach 13.08., ca. 07:00 Uhr 197 45
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Abbildung 2-11:

Abfluss in m3/s

A\

Abbildung 2-10:  Lockwitzbach in der Ortslage Gombsen am 13.08. (Foto: Umweltamt Dresden, 2002)
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225 Einzugsgebiet der Weieritz

Von den 13 Schreibpegeln (davon 10 mit DFU) im Einzugs-
gebiet der Weileritz wurden wahrend des Hochwassers zwei
Pegel vollstandig zerstort und drei Pegel Gberschwemmt bzw.
mit Geroll Uberlagert (siehe Tabelle 2-8). An sechs weiteren
Pegeln konnte der Hochwasserscheitel wegen der fehlenden
Umkehrspindeln nicht vollstandig aufgezeichnet werden. Die
DFU brach an acht Pegeln vor Durchgang des Hochwasser-
scheitels zusammen. Nur an zwei Pegeln, Rehefeld und
Cotta, wurde die Wasserstandsganglinie kontinuierlich erfasst.

Abbildung 2-12 und Abbildung 2-13 zeigen drastisch die
Kraft des Wassers und der Geschiebemassen am Pegel
Ammelsdorf an der Wilden Weileritz. Die linke Uferseite
und damit auch der Pegel wurden durch das Hochwasser
vollig zerstort.

Beim Pegel Schmiedeberg an der Roten Weileritz wur-
den das Gewasserbett und der Pegel mit Geschiebe-
massen Uberfahren, so dass der Fluss sich einen neuen
Weg suchte (Abbildung 2-14).

Abbildung 2-12: Pegel Ammelsdorf/Wilde Weil3eritz am
12.08., 15:15 Uhr kurz vor der Zerstérung
(Foto: LTV, 2002)

Abbildung 2-13: Zerstérungen am Pegel Ammelsdort/
Wilde Weileritz (Foto: LTV, 2002)

Zusammenstellung der Pegelaufzeichnungen wéhrend des Augusthochwassers im Einzugsgebiet der WeilSeritz

vollstandige Erfassung der Ganglinie durch DFU und Schreibpegel

Aufzeichnungen DFU bis 12.08., 13:00 Uhr, Zerstérung des Pegels gegen 15:00 Uhr
keine Aufzeichnung DFU, Schreibpegelaufzeichnungen ohne Scheitel

Aufzeichnung DFU bis 12.08., 22:00 Uhr, Pegel Giberschwemmt

Aufzeichnungen DFU bis 12.08., 23:00 Uhr, Schreibpegelaufzeichnung ohne Scheitel
keine Schreibpegelaufzeichnungen, Pegel Gberschwemmt und von Gerdll Uberlagert

Aufzeichnungen DFU bis 12.08., 11:00 Uhr, Pegel iberschwemmt und von Gerdll iiberlagert

Tabelle 2-8:
Gewasser Pegel Pegelaufzeichnung
Wilde Weil3eritz Rehefeld 1
Wilde Weileritz Ammelsdorf
Wilde Weileritz Lehnmuhle
Wilde Weileritz Beerwalde
Wilde Weil3eritz Hainsberg 3
Pdbelbach Béarenfels
Rote WeiReritz Schmiedeberg
Reichstadter Bach Reichstadt

Rote WeiReritz

Dippoldiswalde 1

Werksgraben Dippoldiswalde 2
Rote Weileritz Hainsberg 1
Vereinigte WeiReritz  Hainsberg 4
Vereinigte WeiReritz  Cotta
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Schreibpegelaufzeichnung ohne Scheitel

Aufzeichnungen DFU bis 12.08., 11:00 Uhr, Schreibpegelaufzeichnung ohne Scheitel
Schreibpegelaufzeichnung ohne Scheitel, Pegel Gberschwemmt und von Gerdll Uberlagert
Aufzeichnungen DFU bis 12.08., 11:00 Uhr, véllige Zerstérung des Pegels
Aufzeichnungen DFU bis 12.08., 20:00 Uhr, danach Zerstérung des Radarsensors

kontinuierliche Erfassung der Ganglinie durch DFU und Schreibpegel



Abbildung 2-14: Pegel Schmiedeberg/Rote Weileritz nach
dem Hochwasser (Foto: UBG, 2002)

Die Hochwasserganglinie am Pegel Cotta in Dresden an
der Vereinigten WeilReritz wurde zwar vollstandig aufge-
zeichnet, der Pegel erfasste aber nicht den Gesamtabfluss
der WeiReritz, da ein nicht unerheblicher Abflussanteil am
Weileritzknick unterhalb der Kreuzung Kesselsdorfer —
Lobtauer StralRe das WeilReritzbett verliel3 und durch das
Stadtgebiet nach Norden in Richtung Elbe floss. Der
Scheitelabfluss von 450 m3/s setzt sich hier zusammen
aus dem Abfluss, der tatsachlich am Pegelquerschnitt abge-
flossen ist (ca. 300 m3/s) und dem abgeschatzten Anteil,
der durch die Innenstadt Dresdens stromte (ca. 150 m?3/s).
Tabelle 2-9 enthalt die Scheitelabflisse im Einzugsgebiet
der Weil3eritz.

Die gesamte WeiReritz wies Abflisse in bisher unbe-
kanntem MaRe auf. Dabei beeinflussten die WeiReritz-
talsperren Lehnmihle, Klingenberg und Malter den Hoch-
wasserablauf in ddmpfender Weise. Die Hochwasserriick-
halterdume waren zu Beginn des Hochwasserereignisses
am 12. August, 07:00 Uhr vollstédndig frei. Darlber hinaus
stand in jeder Talsperre noch ein zusatzlicher Freiraum zur
Verfligung (Tabelle 2-10). Infolge der enormen Zufllisse
kam es dennoch zum Abfluss Uber die Hochwasserentlas-
tungsanlage an allen drei Talsperren.

Die Wirkung der Talsperren lag weniger in der Scheitel-
reduzierung, sondern in der Beeinflussung der Ganglinien-
form und einer daraus resultierenden Verzégerung der
Hochwasserscheitel. Durch die zeitliche Verzdgerung des
Hochwasserscheitels in der Wilden WeilReritz durch die Tal-
sperren Lehnmihle und Klingenberg wurde die zeitgleiche
Uberlagerung der Hochwasserscheitel von Roter und Wil-
der Weilderitz am Zusammenfluss in Freital-Hainsberg ver-
hindert (siehe Abschnitt 2.5).

Abbildung 2-15 und Abbildung 2-16 zeigen die Uberldufe
der Talsperren Malter und Klingenberg.

Im Oberlauf der Roten WeiReritz und deren Nebenfliissen
traten die Hochwasserscheitel bereits in den Abendstun-
den des 12. August auf (siehe Tabelle 2-9). In Dippoldis-
walde trat der Scheitel am 13. August nach Mitternacht auf,
in den frihen Morgenstunden am Zufluss zur TS Malter
und an der Talsperrenabgabe. Etwa um 07:00 Uhr erreichte
die Hochwasserwelle der Roten WeilReritz ihr Maximum
am Zusammenfluss mit der Wilden Weilkeritz in Freital-
Hainsberg. Die Fortpflanzung der Welle an den genannten
Querschnitten zeigt die Abbildung 2-17.

Tabelle 2-9: Ubersicht tiber die Hochwasserscheitelabfliisse an den Pegeln im Einzugsgebiet der Weileritz
Pegel Gewasser Scheiteleintrittszeit Scheiteli\:‘vis"s‘erstand Schcia'i‘tt:rl‘asl/)zluss
Rehefeld 1 Wilde Weileritz 13.08., ca. 00:00 Uhr 150 65
Ammelsdorf Wilde Weileritz 13.08., ca. 00:00 bis 02:00 Uhr") 258 120
Beerwalde Wilde Weileritz 13.08., ca. 08:00 bis 10:00 Uhr" 304 154
Hainsberg 3 Wilde WeilReritz 13.08., 10:00 bis 12:00 Uhr" 251 220
Bérenfels Pébelbach 12.08., ca. 19:30 Uhr" 151 20
Schmiedeberg Rote Weileritz 12.08., ca. 20:30 Uhr" 380 140
Dippoldiswalde 1 Rote Weileritz 13.08., ca. 01:00 bis 03:00 Uhr" 358 190
Hainsberg 1 Rote WeiReritz 13.08., ca. 07:00 Uhr" _ 260
Hainsberg 4 Vereinigte WeiReritz ~ 13.08., ca. 12:00 bis 15:00 Uhr" 506 450
Cotta Vereinigte WeiReritz ~ 13.08., ca. 17:00 Uhr 430 4502

1) abgeschatzte Scheiteleintrittszeit aus der N-A-Modellierung

2) Der Scheitelabfluss von 450 m?/s setzt sich zusammen aus dem Abfluss, der tatsachlich am Pegelquerschnitt abgeflossen ist (ca. 300 md/s)

und dem Anteil, der durch die Innenstadt Dresdens strémte (ca. 150 m3/s).
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gewohnlicher Hochwasser-
riickhalteraum nach Wasser-

vorhandener Freiraum  Hochwasserentlastung

zur Hochwasseraufnahme

LD Ooe s recht bzw. Betriebsplan am 12.08., 07:00 Uhr Beginn
in Mio. m3 in Mio. m? Ende

12.08., 23:00 Uhr
Talsperre Lehnmihle  Wilde Weil3eritz 1,61/2,12" 3,822

14.08., 22:30 Uhr

13.08., 00:30 Uhr
Talsperre Klingenberg ~ Wilde WeiReritz 0,96/1,96" 2,23

21.08., 24:00 Uhr

12.08., 20:15 Uhr
Talsperre Malter Rote Weileritz 2,28 2,434

1) Winterstau/Sommerstau

Tabelle 2-10:

Abbildung 2-15: Uberlauf der TS Klingenberg am 13. 08.
(Foto: LTV, 2002)

In der Abbildung 2-18 sind die simulierten Hochwasser-
ganglinien aus dem Langsschnitt der Wilden Weilseritz dar-
gestellt, die deutlich die Beeinflussung des Wellenablaufs
durch die beiden Talsperren zeigen. Nachdem am Vormittag
des 13. August, gegen 10:00 Uhr der Hochwasserscheitel die
TS Klingenberg passierte, erreichte gegen Mittag die Hoch-
wasserwelle der Wilden Weil3eritz ihr Maximum am Zu-
sammenfluss mit der Roten Weil3eritz in Freital-Hainsberg.

In der Abbildung 2-19 ist die Uberlagerung der Hoch-
wasserganglinien der Roten und Wilden WeiReritz am
Zusammenfluss dargestellt. Durch die deutliche Verzoge-
rung des Abflussscheitels in der Wilden WeiReritz wurde
ein zeitgleiches Zusammentreffen mit dem Scheitel der
Roten Weilderitz verhindert (vgl. Abschnitt 2.5). Fir den
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14.08., 20:00 Uhr

Hochwasserrtickhalterdume und -entlastung der Talsperren im WeilSeritzgebiet (LTV, 2002)

Abbildung 2-16: Uberlauf der TS Malter am 13.08.
(Foto: LTV, 2002)

Pegel Hainsberg 4 unmittelbar unterhalb des Zusammen-
flusses wurde der Scheitelabfluss flr die Vereinigte Weil3e-
ritz von 4560 m3/s am 13. August, gegen Mittag erreicht. Das
Extremereignis im Juli 1958 hat am Pegel Dolzschen an der
Vereinigter WeiReritz vergleichsweise ,nur” 230 m3/s er-
bracht. Am Pegel Cotta wurde der hochste Abfluss gegen
17:00 Uhr beobachtet.

Von den TS Malter und Klingenberg bis zur Vereinigung
von Roter und Wilder WeiReritz wurden Scheitellaufzeiten
zwischen zwei und drei Stunden ermittelt. Die Scheitel-
laufzeit der WeiReritz von der Vereinigung bis in das Stadt-
gebiet von Dresden ist schwierig einzuschatzen, da sich die
Hochwasserwelle enorm ausbreitete und nur ein Teil des
Wassers in Dresden-Cotta in die Elbe mindete.
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Abbildung 2-17: Mit dem N-A-Modell simulierte Ganglinien der Roten Weil3eritz
Abbildung 2-18: Mit dem N-A-Modell simulierte Ganglinien der Wilden WeilSeritz
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Abbildung 2-19: Mit dem N-A-Modell simulierte Hochwasserganglinien der Weilleritz — Uberlagerung der Hochwasser-
ganglinien am Zusammenfluss von Roter und Wilder Weil3eritz in Freital-Hainsberg
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2.2.6 Einzugsgebiet der Wilden Sau

Im Einzugsgebiet der Wilden Sau existiert nur ein Latten-
pegel am Hauptwasserlauf der Wilden Sau in Wilsdruff. Far
das Hochwasserereignis vom August 2002 liegen keine
beobachteten Wasserstande vor, da der Pegel wahrend
des Hochwassers nicht erreichbar war. Vom StUFA
Radebeul wurde bei einer nachtraglichen Einmessung ein
Scheitelwasserstand von 309 cm ermittelt. Dieser Wert
liegt etwa einen halben Meter unter dem Hdchstwasser-
stand von 1958. Ausgehend vom aufgenommenen Scheitel-
wasserstand und Abflussprofil wurde ein Scheitelabfluss

Tabelle 2-11:

am Pegel Wilsdruff von 27 m3/s hydraulisch ermittelt. Die-
ser Wert wird durch das Ergebnis der N-A-Modellierung
bestatigt.

Die ergiebigen Niederschldage flhrten in der Wilden Sau in
den Abendstunden des 12. August zu einer aufsergewdhn-
lichen Hochwassersituation. Abbildung 2-20 zeigt drei mit
dem N-A-Modell fir die Wilde Sau berechnete Hochwasser-
ganglinien. Demnach erreichte der Hochwasserabfluss im
Oberlauf am 12. August, bereits zwischen 17:00 und 18:00 Uhr
seinen Scheitel. Fir den Pegel Wilsdruff wurde der Hoch-
wasserscheitel am 12. August, um 20:30 Uhr berechnet.

Hochwasserscheitelabfluss Pegel Wilsdruff an der Wilden Sau

Scheitelwasserstand Scheitelabfluss in

Pegel Gewaésser Scheiteleintrittszeit ] 3
incm m°/s
Wilsdruff Wilde Sau 12.08., ca. 20:30 Uhr" 309 27
1) abgeschatzte Scheiteleintrittszeit aus der N-A-Modellierung
Abbildung 2-20: Mit dem N-A-Modell simulierte Hochwasserganglinien fir die Wilde Sau
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41



2.2.7 Einzugsgebiet der Triebisch

Am Pegel Herzogswalde 1 wurde die Wasserstandsgang-
linie vom Schreibpegel zuverldssig aufgezeichnet. An den
Pegeln Munzig 1 und Garsebach wurden die Scheitel nicht
erfasst, da am Schreibpegel keine Umkehrspindel vorhan-
den war. Am Pegel Munzig war es moglich, die fehlenden
Werte durch die DFU zu ergénzen.

Infolge der sehr ergiebigen Niederschlage, in Grillenburg
fielen am 12. August, bis 15:00 Uhr bereits mehr als 1720 mm,
begann die Triebisch am gleichen Nachmittag immer stérker
anzuschwellen. Das Hochwasser erreichte in den Abend-
und Nachtstunden vom 12. zum 13. August seinen Hochst-
stand. Am Pegel Garsebach, oberhalb der Stadt Meif3en,
wurde ein maximaler Wasserstand von 480 cmm gemessen
(Tabelle 2-12), mehr als doppelt so hoch wie der bisher be-
obachtete Hochstwasserstand aus dem Jahr 1994.

Obwohl die Triebisch unterhalb des Tharandter Waldes ein
Sohlental mit vergleichsweise groRen Uberschwemmungs-
flachen ist, war die Retentionswirkung auf Grund der Flle
der Hochwasserwelle nur gering und der Scheitel der Hoch-
wasserwelle konnte sich relativ schnell und ungehindert fort-
pflanzen. Am Pegel Garsebach trat der Hochwasserscheitel
fast zeitgleich wie am oberhalb gelegenen Pegel Munzig 1
auf. Dabei wurde die Scheiteleintrittszeit am Pegel Garse-
bach auch durch den Zufluss der Kleinen Triebisch beein-
flusst.

Abbildung 2-21 zeigt die mit dem N-A-Modell berechneten
Hochwasserganglinien der Triebisch in Herzogswalde, Mun-
zig und Garsebach sowie der Kleinen Triebisch, dem gréfiten
Zufluss zur Triebisch.

Tabelle 2-12: Ubersicht (iber die Hochwasserscheitelabfliisse an den Pegeln im Einzugsgebiet der Triebisch"

Scheitelwasserstand Scheitelabfluss

Pegel Gewasser Scheiteleintrittszeit . .3
in cm in m°/s
Herzogswalde 1 Triebisch 12.08., 23:00 Uhr 209 65
Munzig 1 Triebisch 13.08., ca. 00:15 Uhr 367 160
Garsebach Triebisch 13.08., 01:00 Uhr 480 200
Abbildung 2-21: Mit dem N-A-Modell simulierte Hochwasserganglinien flir die Triebisch
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1) Der Abflussbeitrag des Rothschénberger Stollens, der oberhalb des Pegels Munzig 1 in die Triebisch miindet, betragt ca. 14 m3/s.
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2.2.8 Einzugsgebiet des Ketzerbaches

Entlang des Ketzerbaches befinden sich zwei Pegel, ein
Lattenpegel am Oberlauf in Ziegenhain und ein Schreib-
pegel am Unterlauf in Piskowitz. Am Lattenpegel in Ziegen-
hain wurde, nachdem am 12. August, um 15:50 Uhr die
Alarmstufe 4 erreicht worden war, etwa im Stundentakt
der Wasserstand abgelesen. Der maximale Wasserstand
von 280 cm wurde am 12. August, um 19:40 Uhr gemel-
det. Der Pegel Piskowitz 1 wurde im Laufe des 12. August
mit Schlamm- und Sandmassen verschittet (siehe Abbil-
dung 2-22). Die Aufzeichnung der Wasserstandsganglinie
auf dem Pegelbogen reichte deshalb nur bis 18:30 Uhr. Im
Nachhinein wurde ein Wasserstand von 300cm einge-
messen. Die Scheitelabflisse sind in der Tabelle 2-13 dar-
gestellt.

Abbildung 2-22: Pegelhaus und Messsteg der Pegelanlage
Piskowitz 1 wéhrend des Hochwassers
(Foto: UBG, 2002)

Tabelle 2-13:  Ubersicht (iber die Hochwasserscheitelabfliisse an den Pegeln im Einzugsgebiet des Ketzerbaches

Pegel Gewasser Scheiteleintrittszeit Schentel.wasserstand Sch(_altele;bfluss
incm in m3/s

Ziegenhain Ketzerbach 12.08., 19:40 Uhr 280 30

Piskowitz 1 Ketzerbach 12.08., ca. 00:00 Uhr" 300 90

1) abgeschétzte Scheiteleintrittszeit aus der N-A-Modellierung

Abbildung 2-23: Mit dem N-A-Modell simulierte Hochwasserganglinien flir den Ketzerbach
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Das Landratsamt des Landkreises Meil3en beschreibt die
Hochwassersituation im Einzugsgebiet des Ketzerbaches
wie folgt (Quelle: http://www.kreis-meissen.de/hochwasser):
....Wahrend groRe Uberschwemmungen in der Gemeinde
Ketzerbachtal sich vor allem auf die Orte Pinnewitz und Zie-
genhain beschrinkten, nahm das Ausmaf der Uberschwem-
mung in den betroffenen Orten der Gemeinden Leuben-
Schleinitz, Lommatzsch und Diera-Zehren die Dimension
des GroRhochwassers von 1941 an. Der Ketzerbach weitete
sich in diesen Orten zu einem zum Teil mehrere hundert
Meter breiten Strom."” Trotz dieser betrachtlichen Ausuferun-
gen ist im Ketzerbach die Hochwasserwelle relativ schnell
abgelaufen.

Abbildung 2-23 zeigt vier mit dem N-A-Modell berechnete
Hochwasserganglinien. Demnach trat der Hochwasser-
scheitel am Pegel Ziegenhain am 12. August, um 20:00 Uhr
auf. Nach 10 km Fliefdweg erreichte der Scheitel 3 Stunden
spater die MUndung des Kabschltzer Baches. Auf den rest-
lichen 8 km bis zur Mindung in die Elbe betrug die Scheitel-
laufzeit etwa 3, Stunden.

2.3 Analyse und Darstellung
der Abflussspenden

Um die Hochwassercharakteristik der untersuchten Ein-
zugsgebiete untereinander vergleichen zu kénnen, wurden
die Hochwasserabflussspenden Hqg ermittelt. Die aus den
Berechnungen der N-A-Modelle abgeleiteten Abflussspen-
den bewegen sich in Abhangigkeit von der Einzugsgebiets-
grélke etwa zwischen 300 I/(s-km?) und 3.000 I/(s-km?).
Die groRte Abflussspende mit 3.026 I/(s-km?2) wurde fir
den Huttenbach im Einzugsgebiet des Pegels Geising 1 am
Roten Wasser ausgewiesen. Damit konnten die nach ersten
Einschatzungen berechneten maximalen Abflussspenden
von 4.500 bis 5.000 I/(s-km?) in den Einzugsgebieten der
Oberlaufe der Miglitz und der Roten WeiReritz bis 10 km?
(MUNCH u.a., 2002b), die ber hydraulische Berechnun-
gen auf der Basis von Gewdsservermessungen im Zeit-
raum von August bis November 2002 ermittelt worden
waren, durch die N-A-Modellierung nicht bestatigt werden.
Magliche Griinde sind:

Abbildung 2-24: Hillkurven der Abflussspenden aus der N-A-Modellierung fir die Biela, die Gottleuba, den Lockwitzbach,
die Weilleritz, die Wilde Sau, die Triebisch und den Ketzerbach
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1. Unsicherheiten bei der Profilaufnahme,

2. Querschnittsveranderung,

3. Unsicherheiten in den Modellen (N-A-Modell und Para-
metrisierung des hydraulischen Modells).

Bei den Abflussspenden gibt es, wie erwartet, signifikante
Unterschiede zwischen den einzelnen Flussgebieten, die
auf die Niederschlagsverteilung in den untersuchten Ge-
bieten zurlckzuflhren sind. Besonders hohe Abfluss-
spenden werden fur die MUglitz, die Wilde Weif3eritz und
die Rote Weilderitz ausgewiesen. Relativ niedrig sind da-
gegen die Abflussspenden fir den Ketzerbach und die
Biela. Fur jedes Flussgebiet wurde eine Hullkurve der
Abflussspenden des Hochwassers 2002 aufgestellt (Ab-
bildung 2-24).

Mathematische Grundlage flr die Konstruktion der HUll-
kurven bildete die Potenzfunktion Hq = a - Ag, 025 nach
BIEDERMANN (1992) mit der Hochwasserabflussspende
Hg in 1/(s-km?), der Einzugsgebietsflache Ag, in km? und
dem dimensionslosen Lageparameter a.

Prinzipiell ist die Lage der Hdullkurven ein MaRR fir die
Schwere des Hochwasserverlaufs im August 2002. So-
wohl die Hullkurven im &stlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes (Biela) als auch die im westlichen Teil (Ketzer-
bach) zeigen das erwartete Verhalten. Die Hullkurven fir
die MUglitz und fir die WeilSeritz liegen fast aufeinander —
ein Indiz fur einen ahnlich schweren Hochwasserablauf in
beiden Flussgebieten.

Mafgebend fir die Lage der einzelnen Hullkurven in Abbil-
dung 2-24 waren in jedem Flussgebiet Berechnungsquer-
schnitte im Unterlauf der Flisse mit relativ groRen Ein-
zugsgebieten. Dies ist flr ein Hochwasserereignis wie das
vom August 2002, das durch einen lang anhaltenden,
flachendeckenden Niederschlag ausgelost wurde, erklar-
bar. Umgekehrt erscheint es ebenso plausibel, dass die
Datenpunkte, die Berechnungsquerschnitte mit kleinen
Einzugsgebieten reprasentieren, mehr oder weniger deut-
lich unter den Hullkurven liegen, denn fur kurze Nieder-
schlagsdauern, die entscheidend fur kritische Scheitel-
abflisse in kleinen Einzugsgebieten sind, erreichten die

Abbildung 2-25: Vergleich der Abflussspenden des Augusthochwassers Hq (2002) aus der N-A-Modellierung mit extremen

Spendenwerten und Hdillkurven"
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1) Fir die Analyse des Hochwassers von Mglitz und Gottleuba 1927 in FICKERT (1934) wurden Rauhigkeitsbeiwerte im Bereich von p = 1,75 (nach Bazin),
n = 0,03...0,04 (nach Kutter-Ganguillet) und m = 2,5 (nach Kutter) verwendet. Diese entsprechen einem Manning-Strickler-Beiwert kSt von 30 m'3/s,
der nach den Erfahrungen mit Durchflussbestimmungen auf hydraulischer Grundlage bei diesem Hochwasser und denen der jingeren Vergangenheit
(BUTTNER u.a., 2001) fur unausgebaute Gewasserprofile in der Regel zu hoch angesetzt ist. 45



Niederschlagsintensitaten wahrend des Augusthochwassers
2002 keine aulRergewodhnlich hohen Werte. So lag der
maximale Stundenniederschlag an der Station Zinnwald-
Georgenfeld im August 2002 bei 30,2 mm. Dagegen fielen
im Zentrum des Niederschlagsgebietes, das im Juli 1927
ein Extremhochwasser in den Einzugsgebieten von Gott-
leuba und MUglitz verursachte, innerhalb von 25 Minuten
113 mm Niederschlag (FICKERT, 1934). Folgerichtig liegen
fUr dieses Hochwasserereignis die nach Aufnahme der
Abflussprofile mit empirischen FlieRformeln geschatzten
Abflussspenden, die in Abbildung 2-25 flr verschiedene
Berechnungsprofile als Mittelwerte mit Kleinst- und
Hochstwert dargestellt wurden, deutlich Uber den Spen-
den von Mglitz und Gottleuba im August 2002, zumindest
fur Einzugsgebiete bis etwa 50 km?2.

Die Lage der Hullkurven wird neben der Niederschlags-
belastung auch von den Gebietseigenschaften der einzel-
nen Einzugsgebiete bestimmt. Dazu gehdren neben den
natdrlichen Faktoren wie Vegetation und Bodeneigenschaf-
ten auch anthropogene Beeinflussungen durch Bebauung
oder kinstliche Speicher. Flir das Augusthochwasser wird
die Lage der Hullkurve mafdgeblich durch die Scheitel min-
dernde Wirkung der vorhandenen Speicher, wie in der Gott-
leuba aber auch in der Weif3eritz, beeinflusst.

In Abbildung 2-25 werden flir die wichtigsten Pegel im
Untersuchungsgebiet die mit den N-A-Modellen berech-
neten Abflussspenden des Augusthochwassers 2002 mit
Referenzwerten verglichen. Als Referenzwerte dienen die
mit dem Extrapolationsverfahren von KLEEBERG und
SCHUMANN (2001) berechneten Abflussspenden fir ein
10.000-jahrliches Ereignis (WASY, 2003b). AuRerdem wer-
den fur den Vergleich die Hullkurven der Abflussspenden fir
das maximal maégliche Hochwasser (DYCK u.a., 1980) heran-
gezogen, die fir den Suden der ehemaligen DDR abgeleitet
wurden. Durch aktuelle Berechnungen mit den hier verwen-
deten N-A-Modellen wurde die von DYCK (1980) aufgestellte
Hdllkurve prinzipiell bestatigt (WASY, 2003a). Zur Orientie-
rung wurde auch die Hullkurve der grofdten beobachteten
Abflussspenden der Erde (WUNDT, 1965) dargestellt.

Abbildung 2-25 zeigt auch, dass es sich beim August-
hochwasser 2002 nicht um ein Ereignis in der Grof3enord-
nung eines 10.000-jahrlichen oder eines maximal moglichen
Hochwassers gehandelt hat. Sowohl die Datenpunkte der
Ha19000 (KLEEBERG und SCHUMANN, 2001) als auch die
Hullkurve des maximal mdglichen Hochwassers (DYCK
u. a., 1980) werden durch die Abflussspenden des 2002er
Hochwassers zum Teil deutlich unterschritten.
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2.4 Analyse und Darstellung
der Abflussfiillen und
-beiwerte

Das Hochwasserereignis ist neben den extremen Scheitel-
abfllissen vor allem durch die grofe Fille der Hochwasser-
wellen charakterisiert. Die rdaumliche Differenzierung der
Flllen wie auch der Abflussbeiwerte ist in erster Linie
Resultat der rdumlichen Verteilung der Hochwasser auslo-
senden Niederschlage. Fir ausgewahlte Pegelquerschnitte
sind die Abflussflllen und Abflussbeiwerte in Tabelle 2-14
enthalten. FUr die Einschatzung des Gebietsrickhaltes
wurde die Differenz aus Gebietsniederschlag und der
Abflusshohe gebildet. Diese Werte sind ebenfalls in der
Tabelle 2-14 dargestellt.

Die Héhe des maximalen Gebietsriickhaltes (Grundwasser-
speicher, Bodenspeicher, Oberflache) steht in charakteris-
tischer Abhangigkeit zu den Gebietseigenschaften. Auf
Grund des Festgesteines mit der Auflage geringmachtigen
Gesteinszersatzes, einer hohen Reliefenergie und Gewas-
sernetzdichte wird im Osterzgebirge (Gottleuba, Muglitz,
Weilleritz, Oberlauf der Triebisch) der maximal mogliche
Gebietsrlckhalt geringer sein als in den Einzugsgebieten
des Elbsandsteingebirges (Biela) oder des LoRhugellandes
(Ketzerbach). Der wahrend des Augusthochwassers tat-
sachlich wirksam gewordene Gebietsrlickhalt wurde durch
die Hohe des Gebietsniederschlags beeinflusst. Oro-
graphisch bedingt trafen im Osterzgebirge die hdchsten
Werte des Gebietsniederschlags auf den geringeren maog-
lichen Gebietsrickhalt, wahrend die hohere Fahigkeit des
Gebietsrlckhaltes, wie im Elbsandsteingebirge oder im
LoRhlgelland, von nicht so hohen Gebietsniederschlagen
beansprucht wurde. Basierend auf der Analyse der Gang-
linien ist anzunehmen, dass der Gebietsrlickhalt in den Ein-
zugsgebieten von Mdiglitz und WeiReritz bis zum Mittag
des 12. August 2002 ausgeschopft war. Der weitere
Niederschlag kam ab diesem Zeitpunkt voll zum Abfluss.
Daran gekoppelt traten in diesen Flussgebieten die groR-
ten Abflussbeiwerte und -flllen auf. In den Einzugsgebie-
ten von Biela, Cunnersdorfer Bach und Ketzerbach ist anzu-
nehmen, dass das Ausschopfen des moglichen Gebiets-
rickhaltes nicht eingetreten ist. Die weiteren in Tabelle 2-14
enthaltenen Einzugsgebiete ordnen sich zwischen diesen
beiden Zustanden ein.

In der Abbildung 2-26 sind die auf Basis der Teilgebiete der
N-A-Modelle abgeleiteten Abflussbeiwerte dargestellt. Die
Abflussbeiwerte schwanken zwischen 10% und 90 %.
Die hochsten Abflussbeiwerte treten im Kern des Nieder-
schlagsgebietes auf. Neben den Ereignisniederschlagen wer-
den die Abflussbeiwerte von der Landnutzung, der Boden-
art und -machtigkeit, der Orographie und der Vorfeuchte des
Gebietes beeinflusst.

Um die Abhéngigkeit der Abflussbeiwerte von der Vor-
feuchte zu untersuchen, werden als ErsatzgrofRe fir die



Vorfeuchte die Niederschlagssummen der ersten August-
dekade herangezogen. Tabelle 1-1 im Kapitel Meteorologie
enthalt eine entsprechende Ubersicht fir die einzelnen
Flussgebiete. Nicht immer ergibt sich dabei ein wider-
spruchsfreies Bild, weil sich in den Einzugsgebieten die

verschiedenen Einflussfaktoren Uberlagern. Am eindeutigs-
ten erscheint der Zusammenhang zwischen Vorfeuchte und
Abflussbeiwert fir das Einzugsgebiet der Biela. Hier kann
vermutet werden, dass die geringen Abflussbeiwerte auch
auf eine relativ geringe Vorfeuchte zurlickzufihren sind.

Einzugsgebiet Gebiets- Abfluss- Abfluss- Abfluss- Gebiets-
Pegel Gewasser Ago im N-A-  niederschlag? fulle héhe beiwert riickhalt

Modell in km? in mm in Mio. m3 in mm in % in mm
Bielatal 1 Biela 37 196 1 52 27 143
Cunnersdorf 1 Cunnersdorfer Bach 29 165 1 89 24 126
Neundorf") Gottleuba 132 229 14 108 47 121
Liebstadt" Seidewitz 24 253 3 141 56 111
Dohna Miglitz 192 298 37 195 66 102
Kreischa Lockwitzbach 43 259 5 127 49 131
Hainsberg 1" Rote WeiReritz 159 281 28 177 63 103
Hainsberg 3" Wilde WeiReritz 162 296 27 168 57 127
Hainsberg 41" Vereinigte WeiReritz 329 284 56 170 60 13
Wilsdruff Wilde Sau 26 220 2 86 39 133
Garsebach Triebisch 165 232 16 97 42 134
Piskowitz 1 Ketzerbach 157 172 8 57 &8 115

1) Abflussfillen und -beiwerte durch Rickhalt in Talsperren und HRB beeinflusst

2) Gebietsniederschlag aus WASY (2003a)

Tabelle 2-14:  Gebietsniederschlag, Abflussfillen, Abflusshéhen, Abflussbeiwerte und Gebietsriickhalt fir ausgewéhlte
Pegel (Zeitraum vom 11.08., 07:00 Uhr bis zum 15.08., 07:00 Uhr)

Abbildung 2-26: Flachenhafte Verteilung der Abflussbeiwerte im Untersuchungsgebiet

|
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2.5 Darstellung des Einflusses
der Talsperren und der
Hochwasserriickhaltebecken

In den meist engen Talern der Gottleuba, MUglitz, Lockwitz
und WeiReritz und ihrer Zuflisse gibt es nur wenige
Flachen, die auf natirliche Weise zur Retention des Hoch-
wasserabflusses beitragen. Deshalb sind die Talsperren und
Rickhaltebecken in diesen Einzugsgebieten von grofRer
Bedeutung fur den Hochwasserschutz. Die wichtigsten im
August 2002 geltenden KenngroRen der Stauanlagen sind
der Tabelle 2-15 zu entnehmen.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit der vorhandenen Stau-
anlagen in den Einzugsgebieten wurde mit dem N-A-Modell
der Hochwasserablauf ohne Berlcksichtigung der Reten-
tion der Stauanlagen berechnet und dem tatsachlichen
Hochwasserablauf gegentbergestellt. Fir die Bewertung
der zuklnftigen Wirksamkeit des sich im Bau befindlichen
HRB Mglitztal an der WeiRen Mglitz bei Lauenstein, kurz
vor Zusammenfluss mit dem Roten Wasser, wurde mit
dem N-A-Modell der Hochwasserablauf unter Berlcksichti-
gung der Retentionswirkung des HRB berechnet. Fur das
HRB Muglitztal wurde dabei ein Gewodhnlicher Hochwas-
serschutzraum Igug von 5,01 Mio. m® angesetzt.

Abbildung 2-27 zeigt die Hochwasser dédmpfende Wirkung
des vorhandenen Speichersystems im Einzugsgebiet der
Gottleuba. Durch die beiden HRB Liebstadt und Friedrichs-
walde-Ottendorf wird der Scheitelabfluss in der Seidewitz
um mehr als 50 m3/s von 158 m3/s auf 104 m3/s reduziert

Tabelle 2-15:

Flussgebiet = Gewasser Stauanlage
Gottleuba Gottleuba TS Gottleuba
Seidewitz HRB Liebstadt
Bahre HRB Friedrichswalde-Ottend.
Mordgrundbach HRB Mordgrundbach
Bahra HRB Buschbach
Muglitz BrieRRnitzbach HRB Glashutte
Weilze Muglitz HRB Muglitztal (z.Zt. im Bau)
Lockwitzbach  Lockwitzbach HRB Reinhardtsgrimma
Weil3eritz Wilde Weil3eritz TS Lehnmiihle

TS Klingenberg

Rote Weil3eritz TS Malter

1) Verzeichnis der Stauanlagen der LTV
2) Sommerstau/Winterstau
3) Pegel Lauenstein UP

und die Abflussflle bis zum 15. August, 00:00 Uhr um 15 %.
Durch die TS Gottleuba und die beiden HRB Buschbach und
Mordgrundbach wird der Scheitelabfluss in der Gottleuba
oberhalb der Seidewitz um mehr als 60 m3/s von 180 m?3/s
auf 116 m?/s reduziert und die Abflussfiille bis zum 15. August,
00:00 Uhr um 24 %. Unterhalb der Seidewitz betragt die
Scheitelreduzierung in der Gottleuba fast 120 m3/s (von
332 m3/s auf 213 m3/s). Die Abflussfllle bis zum 15. August,
00:00 Uhr wird um 20 % verringert.

Ohne das Speichersystem héatte das Augusthochwasser von
2002, das in der GréRRenordnung des Hochwassers von 1897
lag, im Ausmal fast wie die Katastrophen von 1927 oder
1957 sein kénnen.

Weiter zeigen die Berechnungen (Abbildung 2-28), dass
durch das HRB Muglitztal der Scheitelabfluss in der Weilen
Miiglitz um mehr als 50 m3/s von 93 m3/s auf 39 m3/s redu-
ziert worden ware. Etwa 50 % hatte die Scheitelreduzierung
fir die MUglitz in Lauenstein, unterhalb des Zusammenflus-
ses von Weifser Mlglitz und Rotem Wasser, betragen.

Hier macht sich Scheitel mindernd nicht nur die Reduzierung
des Abflussscheitels in der Weilden Mglitz bemerkbar, son-
dern auch die starke zeitliche Verzégerung der Hochwasser-
welle. Dadurch kommt es am Zusammenfluss von Weiler
Muglitz und Rotem Wasser nicht mehr zu der sehr unglns-
tigen fast zeitgleichen Uberlagerung der Abflussscheitel.
Mit dem HRB ware der Abflussscheitel in der WeiRen MUg-
litz unterhalb des HRB erst am 13. August, um 17:00 Uhr ein-
getreten, also 18,5 Stunden nach dem Scheiteldurchgang im
Roten Wasser. In Lauenstein wére der Abflussscheitel fast
um die Halfte reduziert worden und die Abflussfllle um 35 %.

Wichtige Kenngrél3en der Stauanlagen im Untersuchungsgebiet

Ao Speicherraum lgHR in Betrieb
in km? in Mio. m3"  in Mio. m34 seit
35,7 12,97 2 1974
11,6 1,1 1,01 1967
26,9 1,53 1,45 1970
14 1,27 1,15 1966
27,4 2,4 2,4 1963
11 0,07 0,07 1953
38,4%)

8,5 0,38 0,38 1969
60,4 21,86 1,606/2,1162 1931
89,4 16,38 0,96/1,962) 1914

104,6 8,78 2,28 1913

4) festgelegter Gewdhnlicher Hochwasserschutzraum (lgyg) laut bestehendem Wasserrecht im August 2002
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Abbildung 2-29: Vergleich der berechneten Abflussganglinien im Mittel- und Unterlauf der Mdglitz ohne HRB Mdglitztal

(Ist-Zustand) und mit HRB Mlglitztal

Auch im Mittel- und Unterlauf der Mglitz ist die Abfluss min-
dernde Wirkung des HRB Muiglitztal noch nachweisbar. In den
drei Ortschaften, auf die in Abbildung 2-29 Bezug genommen
wird, waren deutlich geringere Abflussscheitel aufgetreten.

Die Abflussfillen waren um 22 % oberhalb von Glashitte
und um 14 % in Weesenstein und Dohna reduziert worden.
AuRerdem ist ersichtlich, dass bei Vorhandensein des HRB
Muglitztal die Welle aus der WeiRen MUglitz, deren Scheitel
im Ruckgang der mit HRB berechneten Ganglinien noch
ansatzweise zu erkennen ist, fir den Hochwasserablauf im
Mittel- und Unterlauf ohne Bedeutung gewesen ware. Mit
HRB waére der Hochwasserablauf im Mittel- und Unterlauf
allein durch die Hochwasserwellen des Roten Wassers und
der seitlichen Zuflisse zur MUglitz gepragt worden.

Auch mit dem HRB Muglitztal waren dennoch weitrdumige
Ausuferungen und Schéaden infolge mangelnder Abfluss-
kapazitat, Geschiebebewegungen beziehungsweise Treibgut
Zu erwarten gewesen.

Im Lockwitzbach konnte das HRB Reinhardtsgrimma vor
allem den Hochwasseranstieg beeinflussen (Abbildung 2-30).
Der Scheiteleintritt in Kreischa konnte um 14 Stunden und
im Mindungsbereich um 4 Stunden verzégert werden. Die
Scheitel mindernde Wirkung des HRB im Unterlauf ist dabei
groRer als im Mittellauf, da durch das HRB vor allem die
fUr die Scheitelauspragung im Unterlauf maRgebende erste
Abflusswelle gekappt wurde.

50

Die Wirkung der drei Weileritztalsperren auf den Hoch-
wasserablauf ist in Abbildung 2-31 dargestellt. Die Talsperre
Malter konnte das Hochwassergeschehen in der Roten
Weileritz, aulRer einer Scheitelverzogerung, kaum beein-
flussen. Mit den Talsperren Klingenberg und Lehnmtihle war
vor allem eine zeitliche Verzogerung des Scheiteleintritts der
Wilden Weileritz an der Vereinigung moglich. Auflierdem
konnte der Hochwasserscheitel der Wilden WeiReritz am
Zusammenfluss fast um 1/3 reduziert werden, die Abfluss-
falle um fast 20 %.

Unmittelbar unterhalb des Zusammenflusses der Roten und
Wilden WeilReritz am Pegel Hainsberg 4 hat die Scheitel-
reduzierung in der Vereinigten Weif3eritz durch die Talsperren
fast 100 m3/s betragen. Die Abflussflille konnte um ca. 12 %
verringert werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass wahrend
des Augusthochwassers die insgesamt vier Talsperren und
sechs Hochwasserrickhaltebecken (siehe Tabelle 2-15) ihre
Bedeutung fir die Hochwasserpravention gezeigt haben.
Die Wirkung der Talsperren bestand nicht nur in der Redu-
zierung der Scheitelabflisse und Abflussfillen sondern vor
allem in der zeitlichen Verzégerung der Hochwasserwelle,
um Uberlagerungen der Hochwasserscheitel der Zufliisse
zu verhindern. Das Ereignis hat aber auch gezeigt, dass die
Hochwasserschutzwirkung der Speicher an ihre Grenze
gestolRen ist, was besonders im Einzugsgebiet der Weil3e-
ritz deutlich wird.
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2.6 Hochwasserstatistische
Einordnung des August-
hochwassers 2002

Die Berechnungen zur Bestimmung von Hochwasserscheitel-
abflissen mit Wiederkehrintervall HQ(T) als Grundlage fir
die Einordnung des Hochwassers wurden fir Pegel mit Be-
obachtungsreihenlangen von > 25 Jahre in Anlehnung an die
Empfehlungen des ATV-DVWK (WASY, 2003b) vorgenom-
men. Dazu erfolgte die Auswertung der Beobachtungsreihen
sowohl mit als auch ohne die Hochwasserscheitelabflisse
vom August 2002.

Zur Bestimmung der HQ(T) wurde die Allgemeine Extrem-
wertverteilung unter Nutzung der wahrscheinlichkeits-
gewichteten Momentenmethode zur Parameterschatzung
verwendet. Die Untersuchungen basieren auf einer regional
konsistenten pegelstatistischen Analyse. Dabei wurde der
Stichprobeneffekt infolge unterschiedlich langer Beobach-

Tabelle 2-16:

Daten
Pegel Gewasser dv-maRig
erfasst  2a

Bielatal 1 Biela 1965 1
Cunnersdorf 1 Cunnersdorfer Bach 1965 1
Gottleuba 1 Gottleuba 1972 1
Gottleuba 2 Oelsenbach 1973 1
Markersbach Bahra 1970 1
Liebstadt 1 Gottleuba 1966 1
Neundorf Seidewitz 1927 1
Lauenstein 1 Weifde Muglitz 1971 1
Geising 1 Rotes Wasser 1966 1
Dohna Muglitz 1912 1
Kreischa Lockwitzbach 1963 1
Rehefeld 1 Wilde Weileritz 1961 1
Ammelsdorf Wilde Weileritz 1931 1
Beerwalde Wilde Weileritz 1915 1
Hainsberg 3 Wilde Weileritz 1928 1
Bérenfels Pébelbach 1966 1
Dippoldiswalde 1+3 Rote Weileritz 1915 1
Hainsberg 1 Rote Weileritz 1928 1
Dolzschen/Cotta Vereinigte WeiReritz 1929 1
Wilsdruff Wilde Sau 1979 1
Garsebach Triebisch 1960 1
Piskowitz 1 Ketzerbach 1971 1
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tungsreihen an den verschiedenen Pegeln besonders be-
ricksichtigt. Um das Augusthochwasser 2002 extremwert-
statistisch einordnen zu kénnen, mussten die Verteilungs-
funktionen weit Uber den zuldssigen Extrapolationsbereich,
der das zwei- bis dreifache der Reihenlédnge betragt (DVWK,
1999), extrapoliert werden. Bei den Pegeln in den Einzugs-
gebieten der linkselbischen Zuflisse, die oftmals nur 30- bis
40-jahrige Reihen vorweisen, betragt demzufolge der zulas-
sige Extrapolationsbereich etwa 100 Jahre.

Tabelle 2-16 zeigt die eingetretenen Anderungen der Hoch-
wassercharakteristika durch Einbeziehung des Hochwassers
2002 anhand des Verhaltnisses der HQ(T), die auf der
Jahresreihe bis 2002 basieren, zu den HQ(T), ermittelt aus
den Jahres-HQ-Werten bis 2001.

Fir die meisten Pegel treten deutliche signifikante Verande-
rungen der Quantile fir Wiederkehrintervalle ab T = 20 a auf.
FarT = 2 bis 10 a gibt es erwartungsgemal keine relevanten
Anderungen. Fir alle anderen Wiederkehrintervalle liegen die
Quantile der verlangerten Reihe Uber denen, die auf Grund-

Verhéltnis HQ(T) mit und ohne dem Hochwasser 2002 fiir die linken Elbzufliisse von der Biela bis zum Ketzerbach
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lage der Reihe bis 2001 berechnet wurden, wobei die Unter-
schiede mit groRer werdendemT stark zunehmen. So betréagt
das HQ(50), das auf der Jahresreihe bis 2002 basiert, im Mit-
tel Uber alle Pegel bereits das 2-fache des anhand der Jah-
resreihe bis 2001 berechneten HQ(50). Fur T = 100, 1.000 und
10.000 a liegen diese mittleren Quotienten bei 2 und 4 bzw.
10. Grundsatzlich ist der Grad der Beeinflussung der Quantile
durch die Einbeziehung des Augusthochwassers 2002 in die
Extremwertstatistik abhangig von der Beobachtungsdauer
der Pegel. Fir Pegel mit langen Reihen, an denen bereits vor
2002 extreme Hochwasser aufgetreten sind, z.B. Dohna,
bleibt die Beeinflussung der Quantile relativ gering. Fur Pegel
mit kirzeren Reihen dagegen, an denen die zweit- und dritt-
grofiten Hochwasser deutlich geringer sind als das August-
hochwasser 2002, z.B. Garsebach, ergibt sich eine vollig
andere Charakteristik der Verteilungsfunktion der HQ(T).

Dies bestatigen auch die Ergebnisse der Untersuchun-
gen von MIEGEL und BUTTNER (2003). Sie leiten aus
Untersuchungen im Muldegebiet folgende Schlussfolge-
rungen ab:

Tabelle 2-17:

Einzugsgebiet Pegel

Biela Bielatal 1
Cunnersdorf 1
Gottleuba Gottleuba 1
Gottleuba 2
Markersbach
Neundorf
Liebstadt 1
Muglitz Lauenstein 1
Geising 1
Dohna
Lockwitzbach Kreischa
Weileritz Rehefeld 1
Ammelsdorf
Beerwalde
Hainsberg 3
Bérenfels
Dippoldiswalde 1+3
Hainsberg 1
Délzschen (Cotta)
Triebisch Garsebach
Wilde Sau Wilsdruff

Ketzerbach Piskowitz 1

1. Das zufallige Auftreten einzelner GroRtwerte im Beob-
achtungszeitraum kann das Analyseergebnis mal3geblich
beeinflussen. Belasst man GroRtwerte im Datenkollek-
tiv, ergeben sich vielfach betrdchtlich grofere HQ(T).
GroRtwerte sind deshalb einer detaillierten Betrachtung
hinsichtlich ihrer Genauigkeit zu unterziehen.

2. Die Bewertung einzelner Extremwerte als Ausreif3er ver-
andert sich, wenn im Laufe fortgesetzter Beobachtungen
weitere, besonders extreme Ereignisse in die Beobach-
tungen einbezogen werden kénnen, d. h. einzelne HQ(a)
kdénnen dadurch ihren Status als AusreilRer verlieren. Um-
gekehrt sind Ausreifser umso wahrscheinlicher, je kleiner
die Stichproben sind.

3. Die Entfernung von GréfRtwerten erscheint insgesamt
nur dann als plausibel, wenn sie sich mit hoher statisti-
scher Sicherheit als AusreiRer erweisen oder kritische
Uberpriifungen, wie die von Wasserstandsaufzeichnungen
oder Abflusskurven (DVWK, 1999), Hinweise auf Fehler
liefern.

Hochwasserstatistische Einordnung des Augusthochwassers 2002

Wiederkehrintervall T in a

Gewasser des Hochwassers 2002
Biela ~ 100
Cunnersdorfer Bach 50 - 100
Gottleuba 50 - 100
Oelsenbach 100 - 200
Bahra 50 — 100
Gottleuba 50 - 100
Seidewitz 100 - 200
Weilke Muglitz 100 - 200
Rotes Wasser 100 - 200
Miiglitz ~ 200
Lockwitzbach ~ 200
Wilde WeiReritz ~ 100
Wilde Weileritz 200 - 500
Wilde Weileritz 200 - 500
Wilde Weileritz 200 - 500
Pébelbach ~ 100
Rote Weileritz 200 - 500
Rote Weileritz ~ 500
Vereinigte WeiReritz ~ 500
Triebisch 200 - 500
Wilde Sau 50 - 100
Ketzerbach 50 — 100
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In Tabelle 2-17 erfolgt die Zusammenstellung der hoch-
wasserstatistischen Einordnung des Augusthochwassers im
Untersuchungsgebiet.

Im Einzugsgebiet der Biela und im benachbarten dstlichen
Teil des Gottleubaeinzugsgebietes wird das Augusthoch-
wasser in der Regel als ein etwa 50- bis 100-jahrliches Er-
eignis eingeordnet. Weiter westwarts werden dem August-
hochwasser 2002 hohere Wiederkehrintervalle zugewiesen.
Im westlichen Teil des Gottleubaeinzugsgebietes (Seide-
witz), im Muglitzeinzugsgebiet sowie in dem an dieses Ge-
biet angrenzenden Einzugsgebiet des Lockwitzbaches wird
das Augusthochwasser als ein etwa 100- bis 200-jahrliches
Ereignis eingeordnet.

Bereits im Mdglitzgebiet ist eine Tendenz erkennbar, die fir
das benachbarte Weileritzeinzugsgebiet noch viel deutlicher
zum Tragen kommt: Die dem Augusthochwasser 2002 zu-
gewiesenen Wiederkehrintervalle sind fir Pegel an den
Flussunterlaufen hoher als fir Pegel im Oberlauf. Wird das
Augusthochwasser 2002 im Oberlauf des Weileritzeinzugs-
gebietes als ein etwa 100-jahrliches Ereignis eingeordnet,
so erhdhen sich die dem Augusthochwasser im Mittel- und
Unterlauf zugewiesenen Wiederkehrintervalle deutlich und
erreichen Werte bis maximal etwa 500 Jahre.

Auch im Unterlauf des westlich an das Weil3eritzeinzugs-
gebiet angrenzenden Einzugsgebietes der Triebisch wird
dem Augusthochwasser 2002 mit etwa 200 bis 500 Jahren
ein relativ hohes Wiederkehrintervall zugewiesen. Leider
gibt es am Oberlauf der Triebisch keine Pegel, deren Beob-
achtungsreihen lang genug sind, um extremwertstatistisch
ausgewertet werden zu konnen. Im Einzugsgebiet der
Wilden Sau, das zwischen WeilReritz- und Triebischgebiet
liegt, und im Einzugsgebiet des Ketzerbaches werden dem
Augusthochwasser 2002 wieder kleinere Wiederkehrinter-
valle von etwa 50 bis 100 Jahren zugewiesen.

2.7 Waldwirkung

In den hier betrachteten Einzugsgebieten ist der Waldanteil
sehr heterogen wie der Tabelle 0-1 zu entnehmen ist. Er
schwankt zwischen 3% (Ketzerbach) und 86 % (Biela). Ins-
gesamt betragt der Anteil der Waldflache der ber 1.400 km?
groRen Flache des Untersuchungsgebietes fast 40 %. Auf
den Naturraum Osterzgebirge bezogen, in dem der Uber-
wiegende Teil der betrachteten Flusseinzugsgebiete liegt,
ist der Waldanteil flr einen Naturraum im Mittelgebirge
sowohl in Sachsen als auch in Deutschland ungewdhnlich
niedrig.

Die Wirkung der Waldflachen besteht in einer Verzégerung
des gesamten oberirdischen Abflusses infolge erhdhter
Interzeption, geringerer Verschlammungsneigung des Bo-
dens und damit intensiverer Versickerung sowie giinstigerer
Gelande-Kleinformen (Senken, Mulden). Daneben ist das
Speichervermégen im Einzugsgebiet abhangig von der
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m Niederschlagsintensitat und -dauer sowie von der Vor-
feuchte des Gebietes,

m Landnutzung sowie der Beschaffenheit und Morphologie
des Bodens,

m und der Orographie.

Die Wirkung des Waldes auf den Hochwasserabfluss ist
differenziert zu betrachten. Nicht jeder Wald kann Hoch-
wasserspitzen malgeblich reduzieren. Sind die Bdden
flachgriindig, wie die oft geringmachtige Verwitterungs-
decke des im Osterzgebirge anstehenden metamorphen
Festgesteins, wird die Mdglichkeit, Niederschlage zu spei-
chern und verzdgert abzugeben auch mit einer Wald-
bedeckung nicht mafdgeblich verbessert. Auf Béden mit
einer mittleren bis guten Speicherkapazitat kann davon
ausgegangen werden, dass die Wirkung des Waldes bei
Hochwasser auslésenden Niederschldgen grofRer sein
wird. Nicht zuletzt wird die Wirkung des Waldes auf den
Hochwasserabfluss begrenzt, wenn lang anhaltende Nie-
derschlage auftreten, welche Boden mit und ohne Wald
aufzusattigen vermaogen.

Auf Grund des aufdergewohnlichen AusmalRes des August-
hochwassers 2002 sind die Auswirkungen des Wald-
bestandes auf das Abflussgeschehen nicht relevant ge-
wesen.

2.8 Zusammenfassung

Das Ereignis ist neben den sehr hohen Scheitelabflissen,
vor allem durch seine extremen Abflussfillen und die lange
Dauer extremer Abflusshéhen gekennzeichnet. Auch im
Unterlauf der Gewasser war das Ereignis durch einen
aulBerordentlich schnellen Anstieg charakterisiert, der durch
den Niederschlag unmittelbar im Zwischeneinzugsgebiet
ausgelost worden ist. Die ermittelten Scheitellaufzeiten
vom Oberlauf in den Unterlauf beschreiben das Abfluss-
geschehen deshalb nur unzureichend.

An fast allen Pegeln im Untersuchungsgebiet sind wahrend
des Augusthochwassers Abfllisse weit Uber den bekann-
ten Werten aufgetreten. Die Ausnahmen sind der Pegel
Cunnersdorf 1 am Cunnersdorfer Bach und Pegel Neundorf
an der Gottleuba. In der Gottleuba war das Hochwasser
von 1927 bedeutend hoher als das vom August 2002.
Ohne das Speichersystem im Einzugsgebiet der Gottleuba
hatte aber das Augusthochwasser von 2002, das in der
GroRenordnung des Hochwassers von 1897 lag, im Aus-
malf$ fast wie die Katastrophen von 1927 oder 1957 sein
konnen. Die Talsperren zeigten eine positive Wirkung, aller-
dings kamen sie insbesondere im WeiReritzgebiet an die
Grenze ihrer Wirksamkeit.

Hochwasserstatistisch kann das Ereignis zwischen einem
200- bis 500-jahrlichen im Mittel- und Unterlauf der Weil3e-
ritz und im Unterlauf der Triebisch eingeordnet und als sehr
selten eingeschatzt werden. Fur die Miglitz, Gottleuba und



den Lockwitzbach werden Wiederkehrintervalle von etwa
100 bis 200 Jahren zugewiesen und fir die Biela, Wilde
Sau und den Ketzerbach 50 bis 100 Jahre.

Die Auswertung der Abflussspenden zeigt, dass diese deut-
lich unter den Hullkurven nach Dyck und Wundt liegen
(DYCK u.a., 1980; WUNDT, 1965). Deshalb kann fur die Zu-
kunft nicht ausgeschlossen werden, dass auch grofRRere Ereig-
nisse als das Augusthochwasser 2002 auftreten konnen.

Wahrend des Ereignisses sind sehr viele Pegel zerstort
und beschadigt worden, die Schreibpegelaufzeichnungen
und DFU fielen aus. Deshalb fehlten wichtige Grundlagen
fir die Auswertung des Hochwassers. Die Auswertung
wurde aullerdem erschwert, da flr alle Pegel im Unter-
suchungsgebiet die W-Q-Beziehungen in den extremen
Hochwasserbereichen nicht durch Abflussmessungen be-
legt sind.
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3 Feststofftransport
und Hydraulik

3.1 Ubersicht

Mit der Analyse der wahrend des Hochwassers abgelaufe-
nen Prozesse werden die Ursachen der groRen Zerstérun-
gen im Osterzgebirge néher betrachtet. Diese sind Natur-
prozesse, die nicht grundsatzlich als auRergewohnlich
bezeichnet werden kdnnen, wenngleich die Intensitaten im
August 2002 vergleichsweise groR waren. Die Gefahren
werden fir den Menschen und Sachwerte erst dann rele-
vant, wenn ein entsprechendes Schadenspotenzial in den
von Uberschwemmung und Feststoffbewegung betroffenen
Gebieten besteht. In der stark anthropogen beeinfluss-
ten Landschaft in den Flusstadlern des Osterzgebirges ist
darUber hinaus auch eine unginstige Beeinflussung der
Gefahrenprozesse durch die Bauwerke im und am Fluss
festzustellen.

Abbildung 3-1: GrolBrdumige Umgestaltung des Gewésser-
bettes im Mldiglitztal (Foto: LTV, 2002)

Im Weiteren werden die abgelaufenen Prozesse detailliert
dargestellt. Die Angaben mit lokalem Bezug stiitzen sich
vorwiegend auf die Beobachtungen wahrend des Ereig-
nisses und die systematische Schadensaufnahme (LTV,
2004), die im Zeitraum von August bis November 2002 vor-
genommen wurde. Der Uberwiegende Teil dieser Daten ist
bei der Erarbeitung der Hochwasserschutzkonzepte (LTV,
2003 a-e) fur die betroffenen Flisse recherchiert und dort
dargestellt worden.

3.2 Erosion im Einzugsgebiet und
ortlicher Geschiebeeintrag in
das Flussbett

Die Bewegung von Feststoffen begann infolge der inten-
siven und lang anhaltenden Niederschlage bereits in den
oberen Lagen der Einzugsgebiete. In Abhangigkeit der Boden-
bedeckung sowie der topographischen und geologischen
Verhaltnisse war flachenhafte Erosion besonders auf land-
wirtschaftlichen Nutzfladchen zu verzeichnen (Abbildung 3-2).
Besonders betroffen waren die Einzugsgebiete der Gott-
leuba, Wilden Sau, Triebisch und des Ketzerbaches, da hier
der Anteil landwirtschaftlicher Flachen weit Uber 50 Prozent
betragt. Im Bereich des Mittelsdchsischen LoRhigellandes
Uberwiegt feiner LoRlehm, der bei unglnstiger Boden-
bedeckung zu sehr starker Erosion neigt, was im Einzugs-
gebiet des Ketzerbaches vielfach zu beobachten war. In
Bodensenken und bei Gefélleminderung kam es zu groR3-
flachigen Verschlammungen. Aber auch der Waldbestand
auf Hanglagen bot bei diesem Extremereignis oft nicht aus-
reichenden Schutz vor Erosion. Im gesamten Untersuchungs-
gebiet fuhrte der selbst in kleinsten ephemeren Gewassern
ablaufende Feststofftransport zum Versatz von Durchléassen
und dem Auffllen von StraRengraben. Unkontrollierte Uber-
flutungen und Erosion an den nicht gegen eine solche Be-
lastung geschitzten StralRenbdschungen waren die Folge.

Abbildung 3-2: Typische Form der Bodenerosion auf einer
Ackerfldache bei Klingenberg (Foto: LTV, 2002)
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Die Nebenflisse der betrachteten Gewasser weisen im
Bereich der Talflanken unmittelbar vor der Mindung haufig
ein steiles Langsgefélle auf. Auch aus kleinen Nebenbachen
und Steilrinnen (Runsen) erfolgte so ein konzentrierter Ge-
schiebeeintrag in das Hauptgewasser. Teilweise blieben diese
Ablagerungen als Schwemmkegel und FlieBhindernis liegen
(Abbildung 3-3), bei entsprechender Transportkapazitat wur-
den sie auch wahrend des Hochwassers abgetragen. Eine
Mengenangabe ist deshalb im Allgemeinen nicht maglich.

Wie aus den Erosionsspuren zu ersehen war, zeichneten
sich auch die Nebenfllisse der Roten und Wilden Weileritz

Abbildung 3-3: Gerdllablagerung des Altschénfelder Baches
(GréRRe des Einzugsgebietes 1,3 km?)
unmittelbar vor der M(indung in die Wilde
Weileritz (Foto: LTV, 2002)

Tabelle 3-1:
Hau[:t- Elnmunden"des Beschreibung
gewasser Nebengewasser
Bicla Ephemerer Bach, 80 m
uh. Silberquelle
Bahre Bornaer Dorfbach
Seidewitz  Mordgrundbach
Muglitz Bach aus Béarenstein

BrieRRnitzbach

GroRer Kohlbach

Trebnitzgrundbach

Schlottwitzgrundbach

Bach aus
Burkhardswalde
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vielfach durch eine starke Geschiebeflihrung aus. Besonders
gravierend waren die Auswirkungen unterhalb der Mindung
des Pobelbaches in die Rote Weileritz in Schmiedeberg, wo
die Geschiebefracht beider Fllsse das gesamte Gewasser-
bett ausfllte.

Punktuelle Geschiebeeintrage traten auch im Bereich steiler
Hangbdschungen und nicht standfester Ufersicherungen
auf. Ursache war meist die Erosion des Hangfulies oder die
Beschadigung der Grindung von hohen Ufermauern, vor
allem in Prallhangbereichen. Diese Prozesse werden im nach-
folgenden Abschnitt betrachtet.

Es wurden einige grofiere Hangrutschungen beobachtet,
die ihren Fufdpunkt oberhalb des Wasserspiegels hatten,
und deren Rutschmassen offensichtlich vom Fluss abtrans-
portiert wurden. Neben dem Gerdll fielen damit auch ent-
wurzelte Baume als Treibgut an (Tabelle 3-2).

Hangrutsche auf Grund der Durchfeuchtung des Bodens und
kleinere Geroélllawinen traten auch an den steilen kinst-
lichen Boschungen oberhalb der Bahntrassen in den Talern
der Mdglitz, Roten und Wilden Weileritz auf, wobei die
Gleise verschittet wurden, ohne dass die Rutschmassen in
den Fluss gelangten.

Die Erosion hat in den engen Flusstalern auch Objekte der
Infrastruktur betroffen, deren Bauweise den hohen FlieRR-
geschwindigkeiten in den Uberschwemmungsgebieten
grundsatzlich nicht gewachsen war. Dabei wurde Geschiebe
auch weitab vom Gewasserbett mobilisiert. Betroffen waren
vor allem Stra3en- und Bahndémme (Abbildung 3-4).

Ortlich konzentrierter Geschiebeeintrag aus Nebengewéssern (Auswahl)

starker Geschiebeeintrag in die Biela, auch bereits bei friheren Ereignissen beobachtet

Geschiebeeintrag bis zum Ruickhaltebecken Friedrichswalde-Ottendorf

starke Geschiebeflihrung, auch bereits bei friiheren Ereignissen beobachtet,
Ubersarung der Klaranlage Nentmannsdorf

Ablagerungen auch in der Ortslage vor der Mindung

Sedimente aus Dammbruch, Container, Autos u.a.

starker Geschiebeeintrag in die Muglitz

Geschiebeablagerung auch an Durchldssen oberhalb Mindung
Geschiebeablagerung auch in den Durchlassen innerhalb der Ortslage

Eintrag von ca. 500 m? Gerdll (Bereich Schlosspark \Weesenstein)



Gewasser Anzahl Abgeschatztes
(-abschnitt) Gesamtvolumen [m?®]
Gloshite, Solotwid  © 2800
FR?EGY\\{:LE?ZTUM) 3 4.900

Wilde Weileritz 2 3400

(oh. Edle Krone)

Tabelle 3-2: Anzahl der Hangrutschungen und Gesamt-

volumen

Der Gleisunterbau der Muglitztalbahn wurde allein durch
Erosion und Ablagerung auf einer Streckenlange von
9,5 km so geschéadigt, dass das gesamte Schotterbett und
teilweise der komplette Unterbau erneuert werden muss-
ten. Uberstrémte Briickenauffahrten wurden zum Teil voll-
standig abgetragen. Ungunstig wirkte sich hier die Tras-
sierung aus, die Uber groRe Strecken auf dem Talgrund
oder auf einem klnstlichen Damm, der gleichzeitig Ufer-
bdschung ist, verlauft. Die Erosion der Straflendamme nahm
besonders an der Mglitz, der Roten und Wilden WeilReritz
und ortlich an der Triebisch bedeutende Ausmalle an. Das
relativ feinkdrnige Material des StraRenunterbaus konnte
auch bei geringeren Wassertiefen und FlieRgeschwindig-
keiten auf dem Vorland transportiert werden.

Abbildung 3-4: Vollstdndige Erosion der rechten Auffahrt
der Brticke zur Klédranlage Miltitz an der
Triebisch (Foto: LTV, 2002)

Resiimee: Der Feststoffeintrag aus Quellen, die nicht
vom Hauptgewasser selbst erodiert wurden, sind punk-
tuell als besonderer Gefahrenschwerpunkt in Erschei-
nung getreten. Der Anteil an der Gesamtgeschiebemenge
war eher gering. Ein grofRer Anteil der Geschiebemenge
stammt dagegen aus dem Uberschwemmungsgebiet, wo
vorwiegend klnstliche Aufschittungen abgetragen wur-
den und damit erheblich zu den Ablagerungsmengen bei-
trugen.

3.3 Erosion und Ablagerung
im Gewasserbett

Die betrachteten Flisse weisen Gerinnequerschnitte auf,
die Uber groRRe Strecken klnstlich ausgebaut sind. Der Aus-
bau reicht von der Festlegung der Linienflihrung in Form
einer Steinpackung oder -schittung als Langswerk in Hohe
des Mittelwasserspiegels bis zur schweren Pflasterung des
gesamten Profils oder massiven Ufermauern von der Sohle
bis in Geldndehdhe. Eine Befestigung ist haufig auch auRer-
halb der Siedlungsbereiche zu finden, um landwirtschaft-
liche Flachen und Verkehrswege zu schitzen. Selbst stark
bewachsene und damit einen naturlichen Eindruck er-
weckende Flief3strecken weisen oft eine kinstliche Ufer-
befestigung auf, womit das unkontrollierte Maandrieren
verhindert werden soll. Anthropogen vollig unbeeinflusste
Ufer sind nur in felsigen oder blockigen Flussabschnitten
sowie teilweise in Waldbereichen zu finden.

Den wahrend des Hochwassers 2002 aufgetretenen Stro-
mungsverhéltnissen waren die vorhandenen Uferbefesti-
gungen in vielen Abschnitten nicht gewachsen. Auf Grund
der hohen Wasserstdnde wurden auch fast durchgangig
Bereiche erfasst, die ohnehin nicht gegen Erosion geschiitzt
sind. Die naturnah befestigten Uferabschnitte sind eben-
falls teilweise beschadigt worden. Insgesamt ist aber die
Tendenz zu verzeichnen, dass insbesondere bei Uferdauer-
bestockung nur lokale Schaden an besonders exponierten
Stellen auftraten, beim Versagen klnstlicher Befestigungen
wird dagegen oft eine ,Kettenreaktion” ausgel®st: Das hin-
ter der Befestigung anstehende Material ist leicht erodier-
bar, es kommt zur Hinterspulung weiterer Ufermauern und
die Schadstellen erreichen schnell grofse Langen.

Das erodierte Material wurde bei ausreichender Transport-
kapazitat als Geschiebe fortgefihrt und stromab im Fluss-
bett oder auf dem Vorland abgelagert. Diese Geschiebe-
prozesse traten wahrend des Hochwassers 2002 in einem
Umfang auf, der in den Flissen eines alten Gebirges
vergleichsweise selten beobachtet wird, da die Sohle nur
wenig Geschiebepotenzial bietet. Erst die extrem hohen
Abflussspitzen haben natlrlich oder kinstlich im Laufe der
Jahrzehnte abgelagerte Feststoffpotenziale mobilisiert,
die sonst nicht vom Wasser erreicht werden. Die auRer-
gewohnlich grofde Fllle der Hochwasserganglinie ermadglichte
lang andauernde Erosionsprozesse. Wahrend des Ereignis-
ses konnten sich Sedimentations- und Erosionsschwer-
punkte verlagern, ein Prozess der sich bei natlrlichen Ge-
wasserbetten in der Abfolge mehrerer kleiner Hochwasser
auch abspielt, bei anthropogen beeinflussten Flissen durch
die zwischenzeitlichen ,, Aufrdumarbeiten” aber immer wie-
der unterbrochen wird.

Die Materialbewegungen bewirkten groRraumige Profilver-
anderungen bis zur Verlagerung des Gewasserbettes. Diese,
in naturnahen Gewasserabschnitten bei Extremereignissen
,normalen” Prozesse, verursachten in den dicht besiedel-
ten Talern des Osterzgebirges zwangslaufig grofde Schaden.
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Besonders die Ablagerung von Geschiebe im Flussprofil, teil-
weise mit einer volligen Aufflllung bis Uber Gelandehohe,
hatte in Siedlungsgebieten verheerende Auswirkungen auf
die Wasserspiegellage und damit die Ausdehnung der Uber-
schwemmungsflache. Gezielte Vorkehrungen zum Rdickhalt
des Geschiebes stromauf gefahrdeter Ortslagen beschrank-
ten sich bisher auf wenige kleine Nebenbache und waren an
den Hauptgewassern nicht vorgesehen.

Von Erosion mit grofRer Ruickgriffweite waren auch Ufer-
bereiche mit kinstlicher Auffillung betroffen. Nach dem
Hochwasser stellt diese Geschiebequelle weiterhin eine
erhebliche Gefahr dar. Bei der Erstberdumung der auf-
sedimentierten Gewasserabschnitte wurde das Geschiebe-
material zur provisorischen Ufersicherung oft lose auf die
Boschungen geschittet oder zur Verflllung von Kolken ver-
wendet. Erst im Laufe der Zeit werden diese Uferabschnitte
mit einer definierten Sicherung versehen werden. Zwi-
schenzeitlich steht damit auch bei kleineren Hochwasser-
ereignissen ein hohes Geschiebepotenzial zur Verfigung.

Nach dem Hochwasser erfolgte im Rahmen der Schadens-
erfassung eine quantitative Aufnahme der erodierten und se-
dimentierten Volumina. Die zusammengefassten Ergebnisse
werden im Folgenden fir die einzelnen Flisse aufgeflihrt.

Tabelle 3-3: Beobachtete Erosions- und Sedimentations-
mengen (Quelle: LTV, 2004)
Gewisser Erosion Sedimentation
[m3] [m3]

Biela 500-1.000 750-1.600
Gottleuba 15.000-25.000 20.000-31.000
Seidewitz 12.000-24.000 6.000-9.000
Bahre 600-900 -
Muglitz 310.000 160.000
Lockwitzbach 5.000 5.000
Rote Weileritz
oh. TS Malter 215.000 215.000
Rote Weileritz

71. 10.
uh. TS Malter 000 0.000
Wilde Weil3eritz

70.000 45.000
uh. TS Klingenberg
Vereinigte Weileritz 25.000 12.500
Wilde Sau 7.000 8.000
Triebisch 280.000 110.000
Ketzerbach 23.000 -
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Die teilweise hohen Differenzen zwischen Erosions- und
Ablagerungsvolumina in Tabelle 3-3 sind auf den Erhebungs-
zeitraum zurlck zu fahren. Wahrend die Erosionsmengen
nach dem Ereignis vorwiegend anhand der Béschungssché-
den abgeschéatzt werden konnten, ist die Angabe der sedi-
mentierten Volumina mit grofRen Unsicherheiten behaftet,
da teilweise die Datenerhebung bei erhéhtem Wasserstand
oder nach der Beraumung erfolgte. Eine mégliche Anderung
der Sohllage um wenige Dezimeter konnte oft nach dem
Ereignis nicht zweifelsfrei bestatigt oder widerlegt werden,
da keine verldsslichen Angaben zum Ausgangszustand vor-
lagen.

Der Vergleich der Flussgebiete untereinander zeigt ahnliche
Zusammenhange zwischen den hydrologischen und hydrau-
lischen Parametern einerseits und den Transportprozessen
andererseits. Zur lllustration wurde die Abflussfille an der
Mindung der Flisse dem Erosionsvolumen gegenuber-
gestellt (siehe Abbildung 3-5). In dieser Form wird der
Vergleich unabhéngig von den unterschiedlichen mittleren
Wiederkehrintervallen.

Die Biela verlauft auf ihrer gesamten Lange im Elbsand-
steingebirge. Das Flussbett ist in naturnahen Abschnitten
durch Felsblocke bis zu mehreren Meter Durchmesser ge-
pragt. Ein Geschiebeeintrag in den Flussabschnitt unter-
halb der Mindung des Cunnersdorfer Baches fand nicht in
groRem Malde statt. Im Stadtgebiet von Koénigstein wurde
an 16 Stellen die Ufermauer beschadigt beziehungsweise
zerstort. Die daraus resultierenden Materialmengen waren

gering.

An der Gottleuba und ihren Nebenflissen Uberwogen die
Prozesse der Seitenerosion, die sowohl in den naturnahen
Abschnitten als auch an befestigten Ufern zu beobachten
waren. Konzentrierte Sedimentationsbereiche mit mafligeb-
lichen Auswirkungen auf die \Wasserspiegellage traten nicht
auf. Die Nachrechnung der Transportkapazitdten weist eine
ausgepragte potenzielle Ablagerungsstrecke in der Gottleuba
oberhalb Neundorf aus, bei dem Hochwasser 2002 hat sich
dieses unglnstige Geschiebeszenario aber nicht realisiert.

Die Miglitz zeichnet sich durch ein sehr heterogenes Bild
hinsichtlich Gefélle, Querschnitt, Uferbefestigung und Linien-
fihrung aus, was sich in der uneinheitlichen Verteilung
von Erosion und Sedimentation wahrend des Hochwassers
widerspiegelt. Es kdnnen keine ausgepragten Erosions-
oder Ablagerungsstrecken festgestellt werden. Die Trans-
portprozesse wurden neben den Gefalleverhéltnissen auch
durch die vielen scharfen Flusskrimmungen, Ausbruch-
wege und Querbauwerke beeinflusst. MaRgeblichen Anteil
an der Bildung von Sedimentationen hatten auch die ver-
klausten Bricken. Zum Beispiel wurde die Stralenbriicke an
der Krugmihle oberhalb Schlottwitz bis zur Unterkante mit
Geschiebe versetzt.

Die Geschiebemobilisierung erfolgte hauptsachlich durch
Seitenerosion, Tiefenerosion trat nur vereinzelt und in gerin-
gem Ausmald in Erscheinung. Fir die Seitenerosion in den



Abbildung 3-5:
Erosionsvolumen und Ftille
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August 2002
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Hochwasserfiille in hm®

Siedlungen waren die schlecht unterhaltenen und damit
wenig standsicheren Ufermauern mit verantwortlich. Der
Bruch der Uferbefestigung legte oftmals sehr leicht ero-
dierbare Aufschittungen frei. Damit setzte ein dynamischer
Prozess ein, der sich an mehreren Stellen des Mlglitztales
in grofem Ausmald abspielte:

m Das feinkdrnige ungeschitzte Material in der Talsohle
wurde sehr schnell abgetragen.

m Das Gewadsserbett erweiterte sich auf das Mehrfache der
urspringlichen Breite.

m Das in sehr grofRer Menge anfallende Geschiebe lagerte
sich nach kurzer Transportstrecke ab und bewirkte eine
starke Sohlaufhéhung.

Abbildung 3-6: \Vollstandige Erosion des Bahndammes
im Mlglitztal (Beachtenswert ist die frei-
gelegte alte Stitzmauer, die dem Fluss
friiher ein breiteres Bett einrdumte.)
(Foto: LTV, 2002)
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m Im unglnstigen Fall kam es zum Ausbruch der Haupt-
stromung.

m Durch Erosion im nun verstéarkt Uberstromten Vorland bil-
dete sich ein neues Gewasserbett.

Die flussbegleitende Strafde war dabei als Ausbruchsweg
pradestiniert.

Im Vergleich zu den anderen betroffenen Flissen waren
die transportierten Geschiebemengen im Muglitztal wahr-
scheinlich am grof3ten. Die Uberschlagige Berechnung der
Transportkapazitit ergab Werte von 1.000 bis 4.000 m?3, die
wéhrend des Ereignisses durch einen Querschnitt transpor-
tiert werden konnten. Dabei wurde Gber Abschnitte von etwa
einem Kilometer Ldnge gemittelt. Spitzenwerte dlrften deut-
lich héher gelegen haben. Unmittelbar nach dem Hochwasser
wurden allerdings samtliche morphologischen Veranderun-
gen durch Baggerung wieder riickgangig gemacht, was auch
erforderlich war, um die freie Vorflut und den Zugang zu den
Ortschaften im Tal wieder herzustellen. Die oben aufgefihr-
ten beobachteten Erosions- und Sedimentationsmengen sind
deshalb eher als zu gering einzuschatzen.

Seitenerosion und damit verbundene Schaden an der Ufer-
befestigung dominieren die Geschiebeprozesse am Lock-
witzbach. Die mobilisierten Mengen sind vergleichsweise
klein. Unterhalb des Hochwasserrlickhaltebeckens Reinhardts-
grimma trat verstarkt Ufererosion auf, diese Strecke liegt
aber im nicht besiedelten Bereich. Insgesamt hatten die
Geschiebeprozesse im Lockwitzbach nur geringen Einfluss
auf die Schaden.

Die Rote WeiReritz weist im Oberlauf gegenlber der Wilden
WeiReritz ein deutlich starkeres Gefalle auf. Die Erosion der
Ufer und der Sohle ist entlang der gesamten Fliel3strecke
von Schellerhau bis Kipsdorf sehr stark ausgepragt. Die Orts-
lage Kipsdorf war von grof3flachigen Ablagerungen betroffen.
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Im anschliefenden Abschnitt bis zum Ortseingang von
Schmiedeberg traten neben der Ufererosion auch umfang-
reiche Ablagerungen auf. Im Zentrum von Schmiedeberg
sedimentierte das Geschiebe aus Roter Weileritz und Pobel-
bach unmittelbar unterhalb des Zusammenflusses, wodurch
das Gewasserbett und die angrenzenden Flachen bis etwa
0,8 m Uber Gelande aufgefullt wurden (siehe Abbildung 2-14).
Der Abfluss fand dann links zwischen der Bebauung statt. Im
weiteren Verlauf durch Obercarsdorf, Ulberndorf und Dippol-
diswalde wurden die Ufer weitrdumig erodiert. Unterhalb der
Talsperre Malter traten im Bereich des Rabenauer Grundes
starke Erosionen auf, wobei insbesondere die Trasse der
Schmalspurbahn von Freital-Hainsberg nach Kipsdorf fast voll-
standig abgetragen wurde. In Freital-Hainsberg lagerte sich das
Geschiebe unmittelbar ab dem Beginn der Talaufweitung ab.

Die Wilde WeiReritz war wahrend des Hochwassers nahezu
auf der gesamten FlieRlange von einer sehr starken Geschiebe-
bewegung betroffen. Im Bereich ab Rehefeld bis Dorfhain
stammt das transportierte Gerdll aus den Uferbereichen und
in einigen Abschnitten aus der Sohle. Verlagerungen des
Gewasserbettes und Ubersarungen der Wiesen in der Talaue
traten an vielen Stellen auf. Auch unterhalb der Talsperren
war der Geschiebetransport sehr ausgepragt, wie die Ab-
lagerungen neben dem Gewadsser beweisen. In Edle Krone
kam es unmittelbar oberhalb der Mindung des Hdcken-
baches zu massiver Erosion und dem Abrutschen der zum
Teil kinstlichen Aufschittungen fir Strae und Siedlungs-
bereiche (Abbildung 3-7). In diesem Bereich weist die Wilde
WeiReritz ein steiles Gefalle bei gleichzeitig engen Krim-
mungen auf. Zwischen Edle Krone und Tharandt wurden
mehrere hundert Meter des Ufers bis auf den anstehenden
Fels erodiert. Ebenso wurden abschnittsweise der Strafden-
und Eisenbahndamm abgetragen. Dieses Material lagerte
sich in Tharandt im Gewasserbett ab. Zwei in den Abfluss-
querschnitt gesturzte Brlcken, die teilweise verklauste Eisen-
bahnbricke und der Einsturz alter Ufermauern begunstigten
diesen Prozess. Die Flusssohle lag nach dem Ereignis auf

62

Abbildung 3-7:
Grol3er Béschungs-
abbruch am Prall-
hang in Edle Krone
(Wilde Weil3eritz)
(Foto: LTV, 2002)

einer Lange von mehr als einem halben Kilometer etwa zwei
Meter Uber dem urspriinglichen Niveau, was einem Sedi-
mentvolumen in diesem Bereich von mehr als 10.000 m?3
entspricht. Ablagerungen kiesigen und sandigen Materials
waren rechts des Flusses im Strémungsschatten des Cotta-
Baues in einer Hohe bis zu einem Meter aufgetreten. Ab
dem Bahnhof Tharandt trat wieder Seitenerosion auf, wovon
vorrangig der Bahndamm betroffen war. Unmittelbar vor der
Ortslage Freital-Hainsberg weitet sich das Tal auf und das
Geschiebe lagerte sich auf der natlrlich vorgezeichneten
Flache links des Gewasserbettes ab.

Die Verringerung des Gefélles noch vor dem Zusammenfluss
zur Vereinigten WeiReritz schiitzte das Stadtgebiet von Frei-
tal vor einem gréferen Geschiebeeintrag. Im Plauenschen
Grund sind dagegen die Platzverhaltnisse sehr beengt und
das Gefalle groRer. Das Flussufer wird vielfach von klnst-
lichen Bdschungen und sehr steilen bis felsigen Prallhdngen
gebildet. Das Geschiebe stammte vorrangig vom Bahndamm
unmittelbar oberhalb des Felsenkellers, aus dem Unter-
bau des Gleiskdrpers und aus naturnahen Uferbereichen.
Die Gefélleverhaltnisse und die Verklausung der Briicke am
Felsenkeller erzwangen wiederum eine Sedimentation in die-
sem Bereich. Im Stadtgebiet von Dresden liefen Geschiebe-
prozesse im Gewasserbett nur noch in geringem Maf3e ab,
die massive Ufersicherung ist hier nur ortlich geschéadigt
worden und es kam zur Sedimentation. Als besondere
Gefahrdung erwiesen sich die Ablagerungen im Bereich des
WeilReritzknickes”, die hier zu einer Einengung des Flief3-
querschnittes und vermehrtem Austritt des Wassers aus dem
Gerinne fihrten. Im Uberschwemmungsgebiet in Dresden-
Lobtau und Dresden-Friedrichstadt und im Gebiet des Bahn-
werkes Dresden Altstadt ist es dagegen zur Erosion von
Stral3en, Fuldwegen, Gleisanlagen und anderen unbefestigten
Flachen gekommen. Die FlieRgeschwindigkeiten waren teil-
weise so hoch, dass der Asphalt-Stralenbelag aufgerollt und
die zwischen den Strafenbahnschienen liegenden Beton-
platten und das StraRenpflaster abtransportiert wurden.



Die Wilde Sau ist in dem steilen Abschnitt unterhalb Klipp-
hausen (durchschnittliches Gefélle drei Prozent) bis zur Orts-
lage Constappel durch eine weitgehend natirliche Geschiebe-
dynamik gekennzeichnet. Erosions- und Ablagerungsbereiche
treten in stetigem Wechsel auf. Im unteren Bereich des Sau-
bachtales verringert sich das Gefélle signifikant, an mehre-
ren Stellen hat sich das Geschiebe konzentriert abgelagert,
so dass auch bei mittlerem Abfluss kaum ein Freibord vor-
handen ist. In Constappel kam es auf einigen hundert Meter
Lange zur Erosion des nur schwach befestigten Ufers.
Unmittelbar stromab der alten Steinbogenbriicke ist rechts
eine Ufermauer abgetragen worden, was zur Gefahrdung
eines Wohngebéaudes flihrte. Das im Ort erodierte Material
sedimentierte mit einer Machtigkeit von einem halben Me-
ter unterhalb eines kleinen Sohlabsturzes im ausgebauten
Gewadsserabschnitt. Die transportierten Feststoffmengen
sind in der Wilden Sau wesentlich geringer als im Muglitz-
und Weileritzgebiet und stellen hinsichtlich des Schaden-
potenzials nur ein untergeordnetes Problem dar.

Die Triebisch verlduft ab dem Tharandter Wald in einem kiinst-
lich festgelegten Gewasserbett. Auf alten Landkarten ist der
ehemals stark méaandrierende Verlauf noch zu erkennen, der
zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutzungsmaglich-
keiten begradigt wurde. Infolge Uberlastung oder schlechtem
Unterhaltungszustand wurde im Abschnitt von Mohorn bis
Niedermunzig die Ufersicherung, meist Steinsatz oder Schit-
tung, und der anstehende Auekies oder Auelehm auf langeren
Strecken erodiert. Der uferbegleitende Gehdlzsaum wurde
ebenfalls auf Grund einer teilweise unglnstigen Artenzusam-
mensetzung geschadigt. Die Ruckgriffweiten betrugen ortlich
Uber 10 Meter. Der Anteil feiner und feinster Kornfraktionen
ist auf Grund des l63bedeckten Einzugsgebietes relativ hoch,
was auch die Diskrepanz der nach dem Ereignis aufgenom-
menen Erosions- und Sedimentationskubaturen erklart. Unter-
halb Niedermunzig trat ebenfalls Ufererosion auf, wobei auch
massive Ufermauern sowie nicht ausreichend gesicherte
Straldenbdschungen abgetragen wurden. Im Stadtgebiet von
Meilden ist das gesamte Gewasserbett gepflastert, hier kam
es an den Boschungen und der Sohle zu lokalem Verlust der
Pflasterung und entsprechender Erosion des anstehenden
oder aufgeschitteten Bodens. Teilweise wurde Material auch
oberhalb der Pflasterung aus Wegen und Freiflachen ab-
getragen. Vielfach sedimentierte das Geschiebe unmittelbar
unterhalb des Abtragungsortes. Die relativ groRen Erosions-
volumina lassen den Schluss zu, dass es in weiten Abschnit-
ten zu Sohlerhdhungen gekommen ist, da die Ablagerungs-
mengen neben dem Gewasserbett wesentlich geringer als an
der Muglitz und Roten Weilderitz waren. Oberhalb Nieder-
munzig lagerten sich Gerdlle auch auf dem Vorland ab. In
Meifden wurden Ablagerungshéhen auf der Gewéssersohle
von bis zu einem Meter beobachtet, die allerdings nicht immer
klar von den langjahrigen Anlandungen in diesem Bereich zu
unterscheiden waren.

Die Geschiebeverhéltnisse am Ketzerbach unterscheiden
sich von denen an den weiter stromauf in die Elbe min-
denden Flissen wesentlich. Das Gewasserbett verlduft fast
ausschlieRlich in Sedimentationsbereichen von Auelehm oder

Sand. Grobkornige Sedimente stehen kaum zur Verflgung.
Transportierter Kies und Schotter stammen meist aus kinst-
lichen Aufschittungen und Ufer- oder Sohlbefestigungen. Die
Ufererosion hat sich als stark abhangig vom Bewuchs, der als
natlrliche Befestigung wirkt, gezeigt. Typisch war eine durch-
gangige Abtragung der Ufer in Bereichen, die nur mit Gras
bewachsen waren. Ortlich wurde das Gewéasserbett stark auf-
geweitet (Abbildung 3-8). Eine mal3gebliche Ablagerung nicht-
bindiger Sedimente konnte auf wenigen Abschnitten fest-
gestellt werden, so in der Ortslage Piskowitz. Die feinkornigen
Geschiebebestandteile und Schwebstoffe sedimentierten
gleichmaRig verteilt in den Uberschwemmungsgebieten und
an den Ufern beziehungsweise wurden bis in die Elbe trans-
portiert. Das Hochwasser im August 2002 hat damit einen
Beitrag zu den standig zu beobachtenden Auflandungen der
Uferbdschungen auch bei kleineren Hochwassern geliefert.
Diese fortschreitende Profileinengung fiihrt in den Ortslagen
zur erheblichen Reduzierung der Abflusskapazitat, besonders
betroffen sind Pinnewitz, Ziegenhain und Wahnitz.

Abbildung 3-8: Erosion und Gewdsserbettverlagerung am
Ketzerbach unterhalb Mertitz (Foto: LTV, 2002)

Resiimee: Im gesamten Untersuchungsgebiet spielte sich
die Geschiebebewegung sowohl in den FlieRgewassern als
auch im Uberschwemmungsgebiet ab. Die transportierten
Feststoffmengen gingen weit Uber das hinaus, was bei
kleineren Hochwasserereignissen im Untersuchungsgebiet
beobachtet wird, bei denen nur die Gewasserbetten von
der Geschiebebewegung betroffen sind. Die Geometrie der
Abflussquerschnitte wurde Uber grof3e Strecken stark ver-
andert, im Allgemeinen verbreitert. Anthropogen gepragte
Uferformen erwiesen sich oft als ergiebige Geschiebe-
quellen. Die massive Ablagerung im Gerinne betraf mehrere
groRere Siedlungsbereiche.

Wie die historischen Ereignisse zeigen, ist ortlich mit ver-
gleichbaren Ereignissen in Wiederkehrintervallen von einigen
Jahrzehnten zu rechnen. Ein das gesamte Osterzgebirge
erfassendes Ereignis mit flachendeckend intensiver Aus-
pragung der Geschiebebewegung ist wesentlich seltener.
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3.4 Treibgut

Die hohen Wasserstande und groRen FlieRgeschwindig-
keiten in den Gerinnen und auf den Vorlandern flhrten zu
einem erheblichen Treibgutanfall in fast allen betrachteten
Flissen. Dieses Material lagerte sich im Flussbett, an den
Ufern, auf dem Vorland und an Bauwerken in und am Fluss
ab und war vielerorts eine wesentliche Schadensursache.

Nach der Herkunft ldsst sich das Treibgut grob in drei Grup-
pen unterteilen:

m Baume, die infolge Hangrutschung oder Erosion im Wurzel-
bereich (Ufer oder Vorland) umgestlrzt sind und abge-
schwemmtes Totholz,

m im Uberschwemmungsgebiet gelagertes oder abgestell-
tes Material (Schnittholz, Sperrmill, Kraftfahrzeuge),

m Teile von beschadigten ortsfesten Gebauden, Schuppen,
Brlicken oder ahnlichem.

Das Treibgut hat an vielen Gebduden und Einrichtungen
Schéaden durch Anprall verursacht. Der verstarkte Staudruck
auf Treibgutansammlungen an Wehranlagen und Brlcken
flhrte von der Beschadigung der Stahlwasserbauteile bis
zum volligen Einsturz der Bauwerke.

Kraftfahrzeuge, die mit dem Wasser weggerissen wurden,
erlitten in der Regel Totalschaden.

Bedingt durch die Strémungsverhaltnisse wurden an mehre-
ren Stellen hunderte Raummeter Treibgut konzentriert abge-
lagert, teilweise im Fluss. Besonders gravierend waren die
mittelbaren Schaden infolge der vielen Verklausungen (Ver-
stopfung des FlieRquerschnittes mit Treibgut). Vornehmlich an
Brlcken, aber auch an anderen Engstellen und Wehranlagen
kam es zu massiven Treibgutansammlungen, die zur malRgeb-
lichen Steigerung der Intensitit der Uberschwemmung auf
dem Vorland flhrten. Gleichzeitig wurden durch das Umflief3en
der Brickenquerschnitte Feststoffe neu mobilisiert, vornehm-
lich aus Uberstromten Bahn- und Straliendémmen (siehe
auch Abschnitt 3.2). Die Verlegung des Hauptquerschnittes
beglnstigte die Geschiebeablagerung mit dem Effekt eines
weiteren Wasserspiegelanstiegs. Ansatzpunkt flr Treibgut-
ablagerungen an Briicken waren auch unter der eigentlichen
Brickenplatte abgehdngte Rohr- und Elektroleitungen, die bei
entsprechendem Wasserstand wie ein Rechen wirkten.

Die Beraumung des Treibgutes wurde im gesamten Unter-
suchungsgebiet als eine der ersten Arbeiten nach dem
Hochwasser in Angriff genommen. Sie erwies sich bei der
noch mehrere Tage nach dem Ereignis anhaltenden erhéh-
ten Wasserfiihrung oft als schwierig, war aber notwendig,
um die freie Vorflut und damit den unter den gegebenen
Umstéanden erreichbaren Hochwasserschutz wieder herzu-
stellen. Eine vollstdndige Dokumentation Uber die angefalle-
nen Mengen liegt deshalb nicht vor.

An der Biela trat im Stadtgebiet von Koénigstein am Wehr
der Papierfabrik Luisenthal ein Holzversatz auf. Die anfang-
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liche Beseitigung wahrend des Ereignisses musste wegen
des hohen Wasserstandes aufgegeben werden. Das stark
bewachsene Ufer an den windungsreichen Flussabschnitten
stromauf flhrte ansonsten zu einer wirksamen Ruickhaltung
des Treibgutes. Das Aufkommen war relativ gering.

Vor der Brlicke der Staatsstrafse S174 Uber die Gottleuba
(oberhalb der Talsperre) bildete sich eine Verklausung von
am Ufer mitgerissenen Fichten. Bei der Berdumung wurde
eine Holzmenge von ungefdhr 500 Festmeter ermittelt.
Weiterhin waren die Stralsenbriicke am unteren Ortsende
von Bad Gottleuba und der Gewasserbereich am Sandstein-
werk Rottwerndorf von grofseren Treibgutablagerungen be-
troffen.

In Zuschendorf verklauste die obere Brlicke der Kreiss'gra&e
K 8760 Uber die Seidewitz, was zur grof3flachigen Uber-
schwemmung im Siedlungsbereich fihrte.

Abbildung 3-9: Verklauste und beschédigte Mlglitzbriicke,
Behelfsbriicke Schlottwitz oberhalb der
Mtindung des Trebnitzgrundbaches
(Foto: LTV, 2002)

Die Muglitz war von Treibgut und den damit verbundenen
Schaden besonders betroffen. Der Fluss trat fast durch-
géngig Uber die Ufer und riss im Vorland befindliche Gegen-
stande, wie Gartenlauben, Schuppen, Holzstapel, Autos,
Biume, Straucher u.v.m. mit sich. Im Uberschwemmungs-
gebiet befinden sich, wie in allen anderen Flusstalern auch,
mehrere Kleingartenanlagen, die ein besonders grofRRes
Potenzial an schwimmféhigem Material bieten. Das vom
Hochwasser flihrenden Gewasser aufgenommene Treibgut
wurde vornehmlich an der nachsten unterhalb gelegenen
Bricke vorgefunden bzw. verklauste diese (Abbildung 3-9).
Der gesamte Flussschlauch der Muglitz wurde durch das
Ereignis mit Treibgut belastet (Tabelle 3-4).

Der Lockwitzbach ist auRerhalb der Ortschaften fast durch-
géangig von Gehdlzen gesaumt. Das abgeschwemmte Holz
hat sich dementsprechend an den ersten Brlcken der Ort-
schaften angesammelt. Die Treibgutproblematik kann am
Lockwitzbach als weniger malRgeblich betrachtet werden.



Ortsbezeichnung

Abgelagertes Material

Ablagerungsschwerpunkt

Menge [Raummeter]

Lauenstein / Zufahrt Klaranlage vorwiegend Holz Wehr 240
Lauenstein / uh. Zufahrt Klaranlage vorwiegend Holz Verkehrsbriicke 100
Barenstein / Schlomdhle vorwiegend Holz Verkehrsbriicke 350
Barenstein / Barenklau vorwiegend Holz Verkehrsbricke 600
Barenhecke / Backerei vorwiegend Holz Wehr 100
oh. Glashitte / Lohmuhle vorwiegend Holz Verkehrsbriicke 550
Glashutte / Wehr Kohlbachbriicke vorwiegend Holz Wehr 50
Glashutte / Kohlbachbriicke vorwiegend Holz Verkehrsbriicke 120
Glashutte / Dresdner StralRe vorwiegend Holz Verkehrsbriicke 450
Schlottwitz / Abzweig Trebnitzgrund vorwiegend Holz Verkehrsbriicke 450
Schlottwitz / Schule Autos Flussbett -
Schlottwitz / Neumannmhle Holz/Abfall Verkehrsbriicke 100
Schlottwitz / Bricke B178 Holz/Abfall Verkehrsbriicke 50
Mdhlbach Holz/Abfall Verkehrsbricke 250
Muhlbach / Wehranlage Holz/Abfall Wehr 600
Burkhardswalde / uh. Bahnhof Holz/Abfall Verkehrsbriicke 80
Weesenstein / Briicke Schulstrasse Holz/Abfall Verkehrsbriicke keine Angaben
Weesenstein / Brlicke B178 Holz/Abfall Verkehrsbriicke 400
uh. Weesenstein / Abzweig Falkenhain Holz/Abfall/Autos starke Krimmung 500
Dohna / Papierfabrik Holz/Abfall Wehr 600
Dohna / BAB Holz/Abfall Verkehrsbricke 400

Tabelle 3-4: Schwerpunkte der Treibgutablagerung an der Mdiglitz

An der Roten, Wilden und Vereinigten Wei3eritz war der Tabelle 3-5: Verklausung und Zerstérung von Briicken

Treibgutanfall aL_J_f Grund der starken Ufererosion und der (Weileritz)

ausgedehnten Uberschwemmungsflachen sehr grof® und

flhrte an vielen Bricken zur Verklausung. Alle Ortschaften Gewaisser Anzahl der Briicken

waren von dem damit erzeugten Aufstau betroffen. Durch

die flussbegleitenden StraRen und Bahnlinien ist die An-

zahl der Briicken zudem sehr hoch. Teilweise konnte die gesamt  verklaust  zerstort

Verklausung von Briicken nach dem Hochwasser nicht

mehr zweifelsfrei festgestellt werden, da diese wahrend o

. .. .g . . .. Rote WeilReritz 83 >9 7

des Ereignisses vollig zerstort wurden. Einige Bricken-

standorte zeichnen sich durch ein besonders hohes Gefah-

ren- und Schadenspotenzial fur das infolge Verklausung Wilde WeiReritz 55 7 ~17

Uberschwemmte Vorland aus. Neben allen Ortslagen an

der Roten Weileritz sind hier die Brlcken in Tharandt -

. o . . . . Vereinigte
(Wilde Weileritz) sowie an der Bienertmihle und Lobtauer WeiReritz 56 6 4

StraRe (Vereinigte Weileritz) in Dresden zu nennen.
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Das Treibgut im oberen Flusslauf der Wilden Sau setzte sich
hauptséchlich aus Zivilisationsmdll und fortgeschwemmten
Gegenstanden aus Gartenbereichen der Ortslagen Grumbach
und Wilsdruff zusammen. Unterhalb der Briicke der Bundes-
autobahn A4 bildeten sich in dem mit ungepflegtem Ufer-
bewuchs bestandenen Bereich Verklausungen und Ablagerun-
gen. Die Durchlassféhigkeit der Bricken in Klipphausen und
Constappel wurde kaum beeintrachtigt, fur die Beraumung
des angeschwemmten Treibgutes war keine maschinelle Hilfe
erforderlich. Im naturnahen Saubachtal sind etliche gréRere
Baume durch Unterspllung oder kleinere Hangrutschungen in
den Fluss gestirzt und zum Teil fortgeschwemmt. Oberhalb
Constappel kam es durch die Verringerung des Gefalles und
den Uferbewuchs zur Ablagerung des Treibgutes.

Die Triebisch war besonders im Stadtgebiet von Meifden
durch Treibgut aus den oberhalb liegenden Ortschaften be-
lastet. Wahrend des Hochwassers gelang es, einen Teil des
an den Brlicken angetriebenen Holzes sofort mit Baggern
zu entfernen, womit eine vollstandige Verlegung der Abfluss-
querschnitte verhindert werden konnte. GréRere Treibholz-
mengen verwUsteten Flachen neben dem Gewaésser, wobei
besonders die ehemaligen Mihlengrundstlicke betroffen wa-
ren. Im Oberlauf der Triebisch konnte die glinstige Wirkung
von auentypischen Ufergeholzen beobachtet werden, die
einen wesentlichen Beitrag zum Rickhalt des Treibgutes in
Bereichen mit geringem Schadenspotenzial leisteten.

Die Ufer des Ketzerbaches sind fast durchgéngig von
Baumen bestanden. Tot- und Bruchholz, sowie Ablagerungen
aus den Ortschaften wurden in grofRen Mengen transportiert,
haben sich im grofdtenteils stabilen Uferbewuchs aber auch
wieder verfangen. In einigen Dérfern kam es zu lokalen Ver-
klausungen an Zaunen, die quer zur Flief3richtung und teil-
weise bis in das Flussbett errichtet waren. Hier konnten sich
selbst kleinere Schwimmestoffe, wie Stroh, verfangen, was
zu erhohtem Aufstau und der zusatzlichen Gefahrdung der
nahen Bebauung fihrte. In der Ortslage Piskowitz lagerte sich
im Mundungsbereich des Zscheilitzwassers auf Grund un-
glinstiger Stromungsverhéltnisse ein Treibguthaufen von etwa
50 Raummeter ab, der zusammen mit Geschiebeablagerun-
gen einen Ruckstau erzeugte. Die Brlcken am Ketzerbach
waren von Verklausungen nicht betroffen.

Resiimee: Aus den Beobachtungen zum Augusthochwasser
2002, aber auch in Auswertung vergangener Ereignisse, ist
die enorme Bedeutung der Treibholzproblematik fir den Scha-
densverlauf ersichtlich. Besonders betroffen waren die Mug-
litz und die Rote WeiReritz. Einige Briicken mit zu geringem
FlieRquerschnitt kdnnen bereits verklausen bei Durchflissen,
die einem 10-jahrlichen Wiederkehrintervall zuzuordnen sind.
Neben dem erforderlichen Umbau an besonders schadens-
trachtigen Punkten erhebt sich nicht zuletzt die Frage, in-
wieweit bei der Dimensionierung von Brlicken an erfahrungs-
gemal stark Treibgut flihrenden Fllssen zusatzliche Sicherhei-
ten berlcksichtigt werden sollten. Aber auch die potenziellen
Quellen von Treibgut, wie abgelagerte Baumaterialien, Leicht-
bauten oder nicht auentypische Baumarten im Uberschwem-
mungsbereich bedurfen in Zukunft einer stérkeren Beachtung.
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3.5 Durchflusskapazitat
im Flussbett

Der Ausbau der FlieRgewaésser in den Ortslagen des Ost-
erzgebirges diente in der Vergangenheit gleichermafien dem
Hochwasserschutz und dem Landgewinn. Der Bemessung
der Gerinnequerschnitte lagen anfanglich sicher nur Erfah-
rungswerte, spater hydrologische und hydraulische Unter-
suchungen zugrunde.

Als Kriterium fur die Bestimmung der Durchflusskapazitat
des Flussbettes wurde einheitlich ein Wasserstand ohne
Freibord verwendet. Dieser ausuferungsfreie Durchfluss ist
in Ortslagen fast immer identisch mit dem schadlosen
Durchfluss, wenn von der Zerstérung nicht standfester Ufer-
befestigungen abgesehen wird. In der freien Landschaft
sind dagegen die morphologischen Prozesse der Umbildung
des Flussbettes und die kurzzeitige Uberschwemmung der
Aue oft nicht als reparaturbedlrftige Zerstdérung anzusehen.
Der Uber Jahrhunderte fortgefiihrte Ausbau der Gewasser-
betten und die vielen Bricken unterschiedlichster Bauweise
haben innerhalb der Ortslagen zu wechselnden Durchfluss-
kapazitaten gefthrt. Wahrend des Hochwassers im August
2002 wurden diese fast ausnahmslos Uberschritten. Infolge
von Geschiebeablagerungen und Verklausungen stand
vielerorts nur noch ein eingeschrankter Abflussquerschnitt
zur Verfligung. InTabelle 3-6 sind die Durchflusswerte und die
Zuordnung zum statistischen Wiederkehrintervall flr einige
Ortslagen zusammengestellt. Die Werte wurden ohne
Bericksichtigung einer moglichen Profildanderung fur den Zu-
stand Anfang des Jahres 2003, also nach dem Hochwasser,
rechnerisch bestimmt. Es ist erkennbar, das die Durchfluss-
kapazitaten nur in wenigen Ortslagen das HQ(100) erreichen
und sehr viele Problemstellen mit stark verringerter Leis-
tungsfahigkeit bestehen. Vor dem Hochwasser ist die zur
Verfligung stehende Fliel¥flache teilweise deutlich kleiner
gewesen oder wéahrend des Ereignisses in einigen Orts-
lagen génzlich mit Geschiebe aufgefillt worden.

Auffallig sind die vergleichsweise groRen Durchfluss-
kapazitaten an der Gottleuba und Bahra. In diesem Fluss-
gebiet wurde nach den verheerenden Hochwassern 1957
und 1958 durch den Bau mehrerer Talsperren und Hoch-
wasserrlckhaltebecken der Hochwasserschutz Uberdurch-
schnittlich verbessert. Wenn auch nicht konsequent bis zur
Mindung, so ist das Gerinne ebenfalls in vielen Abschnitten
flr groRe Durchflisse ausgebaut. In allen anderen Fluss-
gebieten fehlte diese durchgangige ., Uberarbeitung” noch.

Angesichts der nach dem Hochwasser Uberarbeiteten
HQ(T)-Werte stellt sich die Situation insbesondere der
Brlicken besonders dramatisch dar. Als allgemeine Orien-
tierung fur das Schutzziel kann hier in Anlehnung an das
Séchsische Wassergesetz HQ(100) in Ortschaften gelten.
Selbst wenn eine Verringerung der zur Verfigung stehenden
Durchflussflache infolge Geschiebe- oder Treibgutablagerun-
gen nicht angesetzt wird, sind danach 238 von 621 Brlcken,
fir die hydraulische Berechnungen im Rahmen der Hoch-



Tabelle 3-6:

Gewasser

Biela

Gottleuba

Bahra

Seidewitz

Muglitz

Lockwitz-
bach

Rote
WeiReritz

Wilde
Weil3eritz

Vereinigte
Weil3eritz
Wilde Sau

Triebisch

Ketzerbach

Durchflusskapazitdt und Hochwasserabfluss 2002 in Ortslagen

Ortslage

Konigstein

Bad Gottleuba

Pirna oh. Mdg. Seidewitz
Pirna uh. Mdg. Seidewitz
Markersbach

Liebstadt

Pirna

Lauenstein (oh. Rotes Wasser)
Glashtitte (uh. Brief3nitzbach)
Schlottwitz

Weesenstein

Dohna

Heidenau

Reinhardtsgrimma

Kreischa

Dresden

Kipsdorf

Schmiedeberg (oh. Pébelbach)
Schmiedeberg (uh. Pobelbach)
Dippoldiswalde
Freital-Hainsberg

Dorfhain

Tharandt

Freital

Dresden

Klipphausen

Constappel

Mohorn-Grund
Niedermunzig-Miltitz
Robschutz

Stadt Meiflden

Wahnitz

Wachtnitz

Zehren-Schieritz

in typischen Wahrscheinlich-
Abschnitten keit der Uber- an Engstellen
[m3/s] schreitung” [m3/s]
35 bis 50 hoch 15 bis 20
60 gering -
120 gering 60
100 hoch —
45 bis 60 gering -
25 bis 45 gering -
30 bis 60 mittel 15 bis 25
60 gering -
120 mittel <40
150 mittel < bb
170 mittel < 5b
170 mittel 80
180 mittel =
8 mittel -
20 hoch -
25 bis 40 mittel 15
50 bis 60 gering 25
40 bis 75 mittel 30
55 bis 60 mittel 20
30 bis 45 hoch 15
70 bis 80 mittel 25
20 bis 60 mittel —
60 bis 140 mittel =
140 bis 430 mittel 65
220 bis 420 mittel 75
20 mittel =
25 mittel 14
30 mittel 1
30 hoch -
35 bis 60 hoch -
100 bis 140 mittel 80
20 hoch -
70 mittel =
30 bis 35 hoch 20

Ausuferungsfreier Durchfluss

1) Die Angaben beziehen sich auf das mittlere Wiederkehrintervall eines Durchflusses,

der groRer als der Ausbaugrad in typischen Abschnitten ist:

hoch — kleiner als 20 Jahre,
mittel — 20 bis 100 Jahre,
gering — groRer als 100 Jahre

Abfluss beim

Hochwasser

August 2002
[m3/s]

50
60
135
220
30
40
100
85
270
320 bis 350
360
400

> 400
20
45
80
50
80

120
150
260
170
200
450

> 450
30
45
40

150
160
200
60
90
100
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wasserschutzkonzepte ausgeflhrt wurden, unterbemes-
sen. Eine Ubersicht gibt Tabelle 3-7. Die Erfahrungen der
grofden Hochwasser zeigen darlber hinaus, dass eine Be-
messung nur fur den Reinwasserabfluss allein ungentgend
ist.

Abbildung 3-10: Unzureichender Briickenquerschnitt im aus-
gebauten Trapezgerinne, Vereinigte Weil3eritz,
Dresden, Wernerstral3e (Foto: LTV, 2002)

Tabelle 3-7: Anzahl der unterdimensionierten Briicken
(aus Berechnung fir Reinwasserabfluss)
Anzahl der Briicken

Gewasser vorhanden hydrau- Durchfluss-

lische Be- kapazitat

rechnung entspricht

ausgefiihrt  nicht dem

Schutzziel
Biela 21 21 16
Gottleuba 52 52 16
Bahra 28 28 B
Mordgrundbach 15 15 2
Seidewitz 58 54 30
Bahre 10 ) g
Muglitz 94 87 43
Lockwitzbach 82 80 8
oo g
Rote Weileritz 83 71 25
Wilde WeiReritz 585 52 g
Weitorts o 2 2
Wilde Sau 16 1 2
Triebisch 64 56 26
Ketzerbach 21 16 7
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3.6 Schwachstellen

Wenngleich das Hochwasser im August 2002 nahezu ent-
lang der gesamtem Fliel3lange der betroffenen Gewasser
Schaden hervorgerufen hat, so ist doch festzustellen, dass in
bestimmten Abschnitten ein besonders groftes Gefahren-
potenzial auftritt. Die Identifikation ist hinsichtlich der Vorsorge
gegeniber kleineren Hochwasserereignissen von besonde-
rer Bedeutung. Solche Schwachstellen zeichnen sich durch
eine Kombination ungunstiger Faktoren aus, zum Beispiel:

m erosionsgefahrdete Flief3strecke oberhalb einer Ort-
schaft, in der nur eine geringe Transportkapazitat vorliegt,
und somit im Ereignisfall die Uberschwemmung ver-
starkt wird,

m geringe Durchflusskapazitat in der Ortschaft, besonders
an Briicken, bei gleichzeitig hohem zu erwartenden Treib-
gutanfall,

®m nicht standsichere Ufermauern bei gleichzeitig zu gerin-
ger Durchflusskapazitéat,

m klnstliche Aufschittungen mit hohem Schadenspotenzial
(Bahn- und StraRendamme) im Uberschwemmungsgebiet.

Unmittelbar nach dem Hochwasser wurde auf langeren aulRer-
ortlichen Gewasserstrecken der gesamte Baumbestand auf
etwa 10 Meter breiten Uferstreifen gerodet, offensichtlich
mit dem Ziel, fir kommende Hochwasserereignisse die
Durchflusskapazitat zu erhéhen und den Treibgutanfall zu
vermindern. In nicht technisch ausgebauten Abschnitten ist
diese Maflinahme durchaus kritisch zu bewerten. Die Ero-
sionsgefahrdung der Ufer ist vorerst erhoht. Die Baume hin-
ter dem Uferstreifen sind durch die plotzliche Freistellung
verstarkt sturzgefahrdet. Ein natlrlicher Treibgutrlckhalt ist
nicht mehr gegeben.

Betroffen von Uberschwemmungen bei extremen Hoch-
wasserereignissen sind an allen betrachteten Flissen fast
samtliche Mhlengrundsttcke.

An der Biela haben sich nahezu in der gesamten Ortslage
Konigstein die Ufermauern als erosions- und einsturzgefahr-
det erwiesen. In Verbindung mit der geringen Durchfluss-
kapazitat ist zudem haufig mit einer starken Belastung und
dementsprechenden Schaden zu rechnen.

Wie das Hochwasser 2002 gezeigt hat, weist die Gottleuba
vor allem in Pirna problematische Abschnitte auf. Die
Bricken unterhalb der Bundesstrale B 172 ermdglichen nur
eine gefahrlose Wasserableitung bis zum 20-jahrlichen Ab-
flussereignis (ca. 60 m3/s). Bei groRerem Durchfluss ist
mit Verklausungen zu rechnen, betroffen von einer Uber-
schwemmung sind grof3e Teile der Innenstadt Pirnas.

An der Seidewitz sind insbesondere die Ortslagen Pirna-
Zuschendorf und Pirna-Zehista bei Hochwasser gefahrdet.
Am oberen Ortsrand ist mit Treibgut zu rechnen, das sich
vorzugsweise an den Bricken ablagern kann. Deren Durch-
flusskapazitdt entspricht etwa dem 20-jdhrlichen Ereignis
(35-40 m?/s).



Die Muglitz weist, ausgehend von den Beobachtungen zum
Augusthochwasser 2002 aber auch bezogen auf das 100-jahr-
liche Ereignis, fast durchgédngig ein hohes Gefahrenpotenzial
auf. Die Durchflusskapazitat entspricht unterhalb Lauenstein im
Allgemeinen einem statistischen Wiederkehrintervall von 50
Jahren. In allen Ortslagen queren allerdings etliche Brlicken
den Fluss, die eine weitaus geringere Durchlassfahigkeit auf-
weisen und damit auch durch Treibgut stark gefahrdet sind.
Die vielen Wehranlagen mit Aufbauten fihren ebenfalls zur
konzentrierten Treibgutablagerung und zusatzlichem Aufstau.
Der Uber weite Strecken tief liegende Bahnkorper mit den
dementsprechend niedrigen Brlcken ist dabei als besonders
kritisch anzusehen, Bahndamm und Gleiskorper stellen zudem
ein leicht zu erodierendes Geschiebepotenzial dar. Geschiebe-
ablagerungen in Ortschaften mit starkem Einfluss auf den
Wasserstand waren in Glashitte, Schlottwitz und Weesen-
stein aufgetreten. Eine detaillierte Angabe der Flief3strecken,
die bei einem erneuten extremen Ereignis von malgeblicher
Sedimentation betroffen sein kénnen, wird nur mit einer ver-
tieften Analyse der hydraulischen Verhaltnisse einschlieRlich
des Geschiebepotenzials und Feststofftransportes maoglich
sein. Die Erfahrungen aus historischen Hochwassern zeigen,
dass besonders im Miglitztal der Feststofftransport (Ge-
schiebe und Treibgut) ein entscheidender Gefahrenprozess ist,
der bei allen SchutzmaRnahmen berlicksichtigt werden muss.
Infrastruktur und Besiedlung im Tal sind bislang dieser Gefahr-
dung nicht angepasst.

Am Lockwitzbach treten in den Ortslagen Reinhardtsgrimma
und Kreischa die geringen Durchflusskapazitdten des Gerin-
nes in Verbindung mit dem teilweise schlechten Bauzustand
der Uferbefestigungen als Schwachstellen in Erscheinung. In
Dresden-Lockwitz sind die Brlicken verglichen mit den FlieR-
strecken ober- und unterhalb bezlglich des Durchflusses deut-
lich geringer bemessen. Als mafigebliches Hindernis hat sich
das Schwingwehr (Wehr Niedermihle) in Dresden-Lockwitz
herausgestellt, da es wahrend des Hochwassers nicht voll ge-
offnet werden konnte (siehe auch Abschnitt 7.3). Im Bereich des
Teilungswehres am Abzweig zum Niedersedlitzer Flutgraben
kam es zu einer Geschiebeablagerung, die eine Beaufschla-
gung weit Uber der Durchflusskapazitat des Flutgrabens und da-
mit Uberschwemmungen in Dresden-Niedersedlitz verursachte.

Bedingt durch die starke Besiedelung ist der Lauf der Roten
Weileritz oberhalb der Talsperre Malter durch eine Vielzahl
von Gefahrenpunkten gekennzeichnet. Ausgepragte Sedimen-
tationsbereiche auf Grund der Gefalleverhéltnisse finden sich
in den Ortslagen von Kipsdorf, Schmiedeberg (unterhalb
Miindung Pébelbach) und Ulberndorf (oberes Ortsende). Diese
Geféhrdung wird durch das vorhandene Geschiebepotenzial
aus klnstlichen Aufschittungen und nicht standsicheren Ufer-
befestigungen verstéarkt. Als Verklausungsschwerpunkte haben
sich die Bricken in Kipsdorf, Schmiedeberg und Obercarsdorf
herausgestellt. Vorzugsweise an den tief liegenden Bricken
der Schmalspurbahn verhakt sich das Treibgut auf Grund der
gegliederten Stahlkonstruktion. Der gesamte Rabenauer
Grund mit Wanderweg und Schmalspurbahn ist bei groRen
Hochwasserereignissen grundsatzlich durch Erosion und Treib-
gut gefahrdet.

Oberhalb der Talsperren Lehnmihle und Klingenberg ist
die Durchflusskapazitdt des Gewdsserbettes der Wilden
Weil3eritz sehr gering, das Gefahren- und Schadenspotenzial
sollte hier durch eine entsprechende Flachennutzung im
Uberschwemmungsgebiet weiter vermindert werden. Die
Bricken sind grundsatzlich durch Verklausung bedroht. Ab
Dorfhain bis Tharandt sind StraRe, Bahn und vereinzelt die
Bebauung bei den beengten Platzverhaltnissen zwangs-
laufig stark durch Uberschwemmung und Feststoffprozesse
gefahrdet. Im Bereich Edle Krone ist eine Sicherung der
Infrastruktur und Gebaude offensichtlich nur durch massiven
Verbau moglich, um bei starkem Gefélle und unginstiger
Linienflihrung das Wasser schadlos ableiten zu kénnen. Der
Flussabschnitt in der Stadt Tharandt ist eine bevorzugte
Ablagerungsstrecke flr Treibgut und das oberhalb erodierte
Geschiebe; ein gezielter Riickhalt der Feststoffe oberhalb der
Ortslage ist erforderlich.

In Freital ist im Staubereich von Wehranlagen an der Ver-
einigten WeiReritz die Durchflusskapazitdt herabgesetzt,
womit hier bevorzugte Ausgangspunkte fiir die Uber-
schwemmung des Stadtgebietes bestehen. Zwischen
Freital und Dresden hat sich der Bereich an der Felsenkeller-
brauerei als problematisch erwiesen, da hier Geschiebe-
ablagerungen im Bereich einer Brlicke auftreten konnen,
was in Verbindung mit der Verklausung zum Ausbruch der
Hauptstromung auf der linken Flussseite und damit zur mas-
siven Schadigung der Bahntrasse und Straf3e fuhrt. Unter-
halb des Plauenschen Grundes sind die Uberflutungen in
den Abschnitten Hofmuhlenstral3e bis Wirzburger Stral3e
und am ,Weiferitzknick” (Lobtauer StraRRe) besonders kri-
tisch, da von hier Wasser unkontrolliert in die Wilsdruffer
Vorstadt, zum Hauptbahnhof sowie nach Dresden-Lobtau,
Dresden-Friedrichstadt und in die Altstadt flieRt. Unzurei-
chende Uferhdhen, lokale Geschiebeablagerungen und tief
liegende Briicken, die ein Verklausungsrisiko darstellen, sind
die Ursache. Auch die Briicken Uber das kanalisierte Fluss-
bett bis zur Mindung in die Elbe stellen auf Grund ihrer in
das Abflussprofil ,eintauchenden” Konstruktion ein Hinder-
nis, besonders flr die Abfihrung des Treibgutes, dar.

Die Gefahrenschwerpunkte an der Wilden Sau konzentrie-
ren sich im Wesentlichen auf die Ortslagen Grumbach und
Wilsdruff, in denen die Gerinne- und Brlckenquerschnitte
teilweise nicht ausreichend dimensioniert sind, was zur
Uberschwemmung in den Siedlungsbereichen fiihrt. In Con-
stappel erwies sich die Uferbefestigung als unzureichend,
wodurch Wohngebéaude gefahrdet wurden.

Im Oberlauf der Triebisch ist die Ortschaft Mohorn-Grund
durch Uberschwemmung gefahrdet. Die geringe Durch-
flusskapazitat einiger Brlicken begunstigt die Verklausung.
Betroffen ist vor allem die Wohnbebauung im engen Tal-
grund. Ab Niedermunzig bis Meil3en ist ebenfalls die Durch-
flusskapazitat auch in Ortslagen nicht ausreichend, um eine
teilweise Uberschwemmung der Bebauung zu verhindern.
Besondere Gefahrenpunkte sind durch die zu engen Quer-
schnitte der historischen Bricken an der Neidmuhle und
in Robschiitz gegeben. In Meifden-Buschbad bildet sich im
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Rickstaubereich eines Wehres und zweier Bricken ein
bevorzugter Ausbruchsweg Uber die Straf3e. Unterhalb des
Triebischtalwehres ist die Uferhéhe in einigen Abschnitten
nicht ausreichend, die Abflussquerschnitte an den Briicken
Jaspisstrafie und Karl-Niesner-StraRe sind gravierend kleiner
gegenlber den anschlieRenden Gewasserstrecken und da-
mit pradestinierte Verklausungsstellen.

Der Ketzerbach ist auf Grund der topografischen Verhalt-
nisse wesentlich haufiger von Ausuferungen betroffen als
alle vorgenannten Flisse, die Flachennutzung in der Aue
ist dem Uberwiegend angepasst. Die laufenden Anlan-
dungen infolge des grofien Schwebstoffeintrages aus den
l6Rbedeckten Ackerflachen des Einzugsgebietes haben in
mehreren Ortslagen (Wahnitz, Wachtnitz, Prositz) zur Ver-
scharfung der Uberschwemmungsgefahr gefiihrt.

3.7 Zusammenfassung

Das Hochwasser im August 2002 war im Osterzgebirge durch
Abfluss- und Feststofftransportprozesse gekennzeichnet, die
in ihrer Intensitat und gleichzeitig flachenhaften Ausbildung
bisher nur sehr selten oder nie in diesem Gebiet beobachtet
wurden.

Im gesamten Untersuchungsgebiet war eine ausgepragte
Geschiebebewegung zu beobachten, die vorwiegend aus der
Ufererosion mit Material versorgt wurde. Die Geschiebeabla-
gerungen betrafen sowohl die Vorlandbereiche als auch die
Gewsasserbetten. Uber einige Strecken veranderten Erosion
und Sedimentation neben dem Flussprofil auch das Relief
im Talgrund. Die kinstliche Befestigung der Gewasserldufe
konnte hier die Prozesse, die bei Extremereignissen eine
naturnahe Landschaft pragen, nicht verhindern. Die morpho-
logischen Anderungen haben sich vielerorts ungiinstig auf die
Wasserspiegellagen und damit auf die Ausdehnung der Uber-
schwemmungsflachen ausgewirkt.

Die Spitzendurchfllisse lagen in den Flissen, abgesehen von
Gottleuba und Bahra, nahezu durchgéngig tber dem bord-
vollen Durchfluss. Alle Ortschaften in den Flusstélern waren
von Uberschwemmungen im Siedlungsgebiet betroffen.

Wie die Analyse der abgelaufenen Prozesse und die Zusam-
menstellung der wichtigsten Schwachstellen im Abschnitt 3.6
zeigen, resultierte die maRgebliche Hochwassergefdhrdung
der Ortslagen im Untersuchungsgebiet aus den unzureichen-
den Abflussquerschnitten und der Erosionsgeféahrdung im
Uferbereich. Uberwiegend Briicken bildeten die Engstellen.
Geschiebe- und Treibgutablagerungen wurden beglnstigt
beziehungsweise verscharften diese Probleme. Infolge der
gewassernahen Besiedlung und teilweise unglnstigem
Uferbewuchs war ein groRes Treibgutpotenzial vorhanden.
Die Uferbefestigungen erwiesen sich Uber weite Strecken
als nicht ausreichend standsicher. Dadurch wurde der Ein-
trag grofder Feststoffmengen in das Gewasser maglich. Die
gewassernahe Lage von Bahn- und StraRentrassen ergaben
oft ein groRes Geschiebepotenzial, das bei Versagen der
Ufersicherung oder bei Ausuferung schnell aktiviert wurde.
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4 Schadensprozesse

41 Uberschwemmung

Die wahrend des Hochwassers ablaufenden Prozesse der
Uberschwemmung, Geschiebe- und Treibgutablagerung so-
wie Erosion haben in unterschiedlichem Mafe zu den Sché-
den beigetragen. Die Uberschwemmung selbst hatte neben
den groRen Abflusswerten oft andere Prozesse als Ursache,
so die Verklausung von Bricken oder die Ablagerung von
Geschiebe im Gewasserbett.

Abbildung 4-1: Erosion, Treibgut- und Geschiebeablagerung
im Plauenschen Grund, Vereinigte Weil3eritz
(Foto: Jan Winkler, 2002)

Durch das Hochwasser 2002 wurden an den betrachteten
Gewadssern 3.600 ha Uberschwemmt. Die Wassertiefe er-
reichte gebietsweise mehrere Meter. Nahezu alle Ortschaf-
ten in den Flusstélern standen weitraumig unter Wasser. In
Dresden wurden durch den unkontrollierten \Wasseraustritt
im Bereich Wirzburger Strale und Hofmuhlenstral’e Ge-
biete Uberschwemmt, die seit der Verlegung der Weil3eritz
Ende des 19. Jahrhunderts nicht mehr von Uberschwem-
mung betroffen gewesen waren (Dresden-Altstadt, Wils-
druffer Vorstadt und Seevorstadt). Die Stadtteile Dresden-
Loébtau und Dresden-Friedrichstadt waren als gefdhrdete
Bereiche dagegen bekannt.

Charakteristisch flr das gesamte Untersuchungsgebiet
waren die Schaden infolge der hohen FlieRgeschwindig-
keiten, damit verbunden auch die verheerende Wirkung

des Treibgutes. In den eng bebauten Ortslagen traten
Stromungsumlenkungen und -konzentrationen auf, die zu
lokalen Geschwindigkeitsmaxima an Gebdudekanten und
Durchfahrten fihrten. Die damit verbundenen Wirbel wei-
sen in ihrem Zentrum besonders hohe FlieRgeschwindig-
keiten auf, die kleine, aber tiefe Erosionstrichter erzeugen.
Die Schaden an den Gebauden sind dementsprechend
zum grofden Teil auf Unterspllung der Grindung und den
Anprall von Baumstdmmen und anderen schweren
Schwimmgutern zurickzuflhren. Durch die Ausbildung
neuer Fliewege, zum Beispiel entlang der StraRen, waren
auch Gebaude betroffen, die nicht von der Ufererosion
erreicht wurden. Die Beseitigung und Deponierung der
riesigen Mengen an Schwemmbholz, Bauschutt, Zivilisa-
tionsmull und Autowracks nahm mehrere Monate in An-
spruch.

Eine weitere Auswirkung der Uberschwemmungen war
die Freisetzung Wasser gefahrdender Stoffe. Besonders
Heizdltanks wurden durch Auftrieb aus ihren Verankerun-
gen gerissen und leckgeschlagen. Kraftfahrzeuge wurden
in groRer Zahl von den Fluten mitgerissen beziehungs-
weise gingen unter Wasser. In der Stadt MeilRen zum Bei-
spiel war bereits am Nachmittag des 12. August 2002, also
mehr als sechs Stunden vor Erreichen des Hochwasser-
scheitels, die Triebisch mit Heizol belastet. Der Durchfluss
betrug zu dieser Zeit nur etwa 60 Prozent des Maximal-
wertes. Geféhrdete Tankanlagen befanden sich also im
Uberschwemmungsgebiet auch kleinerer Hochwasser-
ereignisse.

Die Ursachen fir den tragischen Verlust von Menschen-
leben wéhrend des Hochwassers waren vor allem der
schnelle Anstieg des Wasserstandes, der gefahrliche Ret-
tungs- und Bergungsaktionen erforderte, und die hohen
Stréomungsgeschwindigkeiten. Bereits bei einer Flief3-
geschwindigkeit von zwei Meter pro Sekunde und einer
Wassertiefe von nur 0,5 Meter besteht die Gefahr des Mit-
reiRens von Personen. Hier wird besonders die Notwendig-
keit eines Vorwarnsystems auch bei kurzen zur Verfligung
stehenden Reaktionszeiten deutlich, denn auch die Flucht-
wege aus den Uberschwemmten Siedlungsgebieten er-
wiesen sich teilweise als lebensgefahrlich.

Die grof3en FlieRgeschwindigkeiten, auch in Verbindung mit
der Treibgutflhrung, verursachten Schaden an fast allen
Wasserbauwerken. Die beweglichen Teile der Wehranlagen
wurden zum Beispiel an der Mduglitz ausnahmslos zer-
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Abbildung 4-2:

Abbildung 4-3:
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Aufraumarbeiten in Tharandt am 18.08.2002 (Foto: Rainer Elze, 2002)

Schmiedeberg am 13.08.2002, Miindungs-
bereich des Pébelbaches in die Rote Weille-
ritz (Foto: Olaf Rentsch, 2002)

stort. An mehreren Querbauwerken brachen die seitlichen
Anschlussdamme infolge Uberstromung und Erosion. Zum
vollstandigen Durchbrechen oder Abtrag der Wehrschwelle
kam es an mehreren Bauwerken in der Muglitz, dem Lock-
witzbach, der Roten, Wilden und Vereinigten Weileritz so-
wie der Triebisch.

Die baulichen Schaden an den Talsperren und Rickhalte-
becken betreffen im Wesentlichen die Ableitungsgerinne der
Hochwasserentlastungsanlagen, die zum Teil nicht flr den
aufgetretenen Durchfluss bemessen waren. Zwei Absperr-
bauwerke (HRB Glashitte und Vorsperre Klingenberg) bra-
chen infolge Uberstromung. Wahrend der Bruch der
Vorsperre Klingenberg nur eine geringflgige Wasserspiegel-
anhebung in der Hauptsperre bewirkte, hatte die Flutwelle
aus dem HRB Glashiitte groRe Uberschwemmungsschaden
in der unterliegenden Stadt zur Folge. Am Damm des HRB
Buschbach kam es zu einer Rutschung auf der luftseitigen
Bdschung, die offensichtlich auf eine unglnstige Material-
zusammensetzung in diesem Bereich des Dammkdrpers
zurlckzuflhren ist, die Standsicherheit der Anlage ist da-
durch nicht gefahrdet.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen in den
Ortschaften und an landwirtschaftlich genutzten Flachen,
wie kleine Mauern und Verwallungen waren fast samtlich
Uberstromt und wurden besonders an exponierten Stellen
abgetragen.



Abbildung 4-4: SchielRender Abfluss auf der Bundesstral3e B170 in Schmiedeberg, Rote Weil3eritz (Foto: Olaf Rentsch, 2002)

4.2 Ubersarung

Die starke Geschiebeflihrung der Fliisse wahrend des Hoch-
wassers und die Erosionsprozesse auf den Uberschwemm-
ten Flachen waren die Ursache fiir Ablagerungen von Gerdll,
Kies, Sand und teilweise bindigem Material aufserhalb des
Gewadsserbettes. Beglnstigt wurden diese Prozesse durch
die teilweise hohen Flie3igeschwindigkeiten auch auf den
Vorlandern, wodurch dort Uberhaupt erst die groRen Men-
gen an Feststoffen bewegt werden konnten. Diese als
Ubersarung bezeichneten Prozesse traten in einem Umfang
auf, der im Erzgebirge nur selten beobachtet wird. Betroffen
waren sowohl Ortslagen als auch Wald-, Acker- und Grin-
landflachen. Bemerkenswert sind die zum Teil erheblichen
Gerdllimengen, die auch im Vorlandbereich kleinerer Neben-
fllisse, insbesondere zu den Oberlaufen von Muglitz, Roter
und Wilder WeiReritz, abgelagert wurden (Abbildung 4-5).

Da die Eintiefung der Flusssohle gegentber dem umgeben-
den Geldnde aufierhalb von Ortschaften im Allgemeinen
geringer ist, war der Transport von Geschiebe aus dem
Gewadsserbett auf das Vorland leichter moglich, oft in Verbin-
dung mit einer Gewaésserbettverlagerung. Der grofite Anteil
der Ablagerungen findet sich dementsprechend auf Wald-,
Grinland- und Ackerflachen. Die vorherige Nutzung wird
damit meist eingeschrankt oder unmdglich. Wahrend auf
naturnahen Auenflachen die Gerdllablagerungen eine Berei-
cherung der Strukturglte darstellen, die, wenn immer maég-

lich, aus naturschutzfachlichen Griinden belassen werden
sollten, ist es in einigen Ortslagen zu Schaden gekommen.

In den Siedlungsgebieten waren vergleichsweise kleine
Flachen von Ubersarung betroffen. Die Ablagerungshéhen
erreichten keine Hohen, die zum statischen Versagen von
Gebéauden flhrten. Es ist davon auszugehen, dass die Sedi-
mentation immer allmahlich und lagenweise erfolgte, Mur-

Abbildung 4-5: Ubersarung am Fallbach, rechter Zufluss der
Roten Weil3eritz oberhalb von Schmiedeberg
(Foto: LTV, 2002)
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gange wurden nicht beobachtet. Verschlammungen und
geringmachtige Ablagerungen (wenige Dezimeter) feiner Sedi-
mente oder von Flussschotter bildeten sich allerdings in allen
Uberschwemmten Ortslagen. Das Material wurde sowohl
aus dem Gewadsserbett antransportiert als auch unmittelbar
oberhalb der Ablagerungen aus StraRen, Bahnddmmen und
Freiflachen erodiert.

Im Einzugsgebiet der Gottleuba wurden mehrere Klar-
anlagen, die in der Aue liegen, groRflachig verschlammt.
Im Mdglitztal waren vor allem Schlosspark und Ortslage
Weesenstein von Geschiebeablagerungen betroffen. In
Schmiedeberg an der Roten WeiReritz trat eine der groRten
konzentrierten Geschiebeablagerungen in einer Ortslage auf
(siehe Abbildung 2-14). Die Sedimentationshdhe erreichte
dabei fast einen Meter. Bezeichnenderweise waren die aus-
gepragten Sedimentationsbereiche der Roten und Wilden
Weileritz oberhalb des Zusammenflusses in Freital-Hains-
berg in friherer Zeit nicht bebaut. Mittlerweile sind diese
Flachen mit héherwertiger Nutzung (Bauhof, Freizeitsport)
belegt, die wahrend des Hochwassers nicht nur durch Uber-
schwemmung, sondern auch durch Feststoffablagerungen
betroffen waren. Am Lockwitzbach, an der Wilden Sau und
der Triebisch kam es auf Grlnlandflachen in der Talaue zu
Gerdllablagerungen. Am Ketzerbach flhrte an zwei Stellen
die Uberflutung des mit Schotter befestigten und erodierten
Prallhanges zu Ablagerungen auf den dahinter liegenden
Ackerflachen.

In allen 16Rbeeinflussten Einzugsgebieten traten auch weit-
ab der Gewasser Verschlammungen sowie Sand- und Kies-
ablagerungen auf, die aus der flachenhaften Erosion auf
Ackerflachen gespeist wurden. Bereits vor dem Hochwas-
ser 2002 trat dieses Problem in den vielen kleineren Ruck-
haltebecken an den Nebenflissen von Wilder Sau, Triebisch
und Ketzerbach stark in Erscheinung. Diese, bei ackerbau-
licher Nutzung des Einzugsgebietes nicht vollig zu vermei-
dende laufende Verringerung des Rickhaltevolumens, muss
durch eine planmafige Berdumung ausgeglichen werden.

4.3 Erosion und Gerinne-
verlagerung

Die verschiedenen Erosionsprozesse haben neben der
Uberschwemmung ganz wesentlich das Schadensbild und
-ausmald des Hochwassers 2002 bestimmt. Sie bewirkten
oft die wesentliche Schadigung der an das Gewasser gren-
zenden Flachen, Bauwerke oder Einrichtungen. Die Inten-
sitat reichte von der leichten Beschadigung von Ufermauern
oder der Grasnarbe bis zum Abtrag des Ufers um mehr als
die doppelte Flussbreite. In Abschnitt 3.3 sind die nach dem
Ereignis im Geldnde abgeschatzten Volumina aufgefihrt.
Typisch war Uber grofde Strecken der teilweise oder vollige
Verlust der Ufersicherung. Der weitere Rickgriff hat dann
StraRen, Bricken und Gebdude geschadigt oder vernich-
tet. Verschiedene Mechanismen der Schadensentwicklung
konnten beobachtet werden:
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m Ausspllung des Fuldes der Ufermauer oder des Brlicken-
widerlagers (bei schlechtem Bauzustand), dann Einsturz
des Bauwerkes,

m Tiefenerosion der Gewassersohle, dann Einsturz des
nicht ausreichend tief gegriindeten Bauwerkes,

m Erosion des Bodens hinter der Ufermauer infolge Uber-
schwemmung, dann Einsturz der Ufermauer nach hinten,

m Abtrag der Uberlasteten Steinschittung oder -packung
der Boschungssicherung,

m nach Versagen der Ufersicherung rasche Erosion des un-
geschltzten Bodens (bei nicht gewachsenem Boden im
Allgemeinen gréRere Ruckgriffweiten), dann Beschadi-
gung oder Verlust der Griindung von ufernahen Gebau-
den, StraRen oder Bahntrassen,

m Erosion des Bodens im Uberschwemmungsgebiet bei
hohen FlieRgeschwindigkeiten, dann Beschadigung der
Grindung von Gebauden,

m Erosion von kinstlichen Dammen im Uberschwemmungs-
gebiet, die fUr eine Strdmungsbelastung nicht ausgelegt
waren,

m \erlegung des FlieBquerschnittes mit Geschiebe be-
ziehungsweise Treibgut, Ausbruch der Hauptstromung,
Erosion des Bodens bis zur Entstehung eines neuen
Gewasserbettes (dergleichen bei unglnstiger Linien-
fUhrung),

m rickschreitende Erosion bei konzentrierter Stromung aus
Uberschwemmten Gebieten in das Gewaésserbett.

Abbildung 4-6:  Uberstrémung der Ufermauer und Erosion
am Pdébelbach, Schmiedeberg
(Foto: Olaf Rentsch, 2002)

Nicht unerwahnt bleiben soll die Bodenerosion in den Ein-
zugsgebieten. Zum Zeitpunkt des Hochwassers 2002 kann
dabei auf Grund der Vegetationsperiode noch von einer
durchschnittlich glinstigen Bodenbedeckung ausgegangen
werden. Besonders der Oberflachenabfluss auf meliorierten
Ackerflachen flihrte in den Uberpfligten Senken, wo vor-
mals kleine Wasserldufe zu finden waren, zu einer Sché-
digung des Bodens durch flachigen Abtrag sowie die Bil-
dung von Erosionsrinnen und Verschlammung. Der Einfluss
der verschiedenen landwirtschaftlichen Bearbeitungs- und



Abbildung 4-7: Beschédigung von Gebauden infolge Ein-
sturz der Ufermauer, Triebisch, Meif3en
(Foto: LTV, 2002)

Anbaumethoden auf die Bodenerosion (und auch auf den
Flachenabfluss) ist noch unzureichend geklart und gegen-
wartig Gegenstand weitergehender Untersuchungen sowie
zum Teil kontroverser Diskussionen.

Fir das gesamte betrachtete Gebiet dominant ist die Ufer-
erosion gegenulber allen anderen von Materialabtrag beein-
trachtigten Bereichen. Es konnen zwei grundlegende Scha-
densursachen identifiziert werden:

m die Ufersicherung ist in einem schlechten Bau- bezie-
hungsweise Unterhaltungszustand gewesen oder

m die wahrend des Ereignisses aufgetretenen Belastungen
Uberstiegen die BemessungsgroélRen.

Die Schadenswirkung ist dabei in Ortslagen wesentlich gréRer
als in der offenen Landschaft. Die Verluste an land- und forst-
wirtschaftlichen Flachen sind zwar bezogen auf die ohnehin
schmalen Auebereiche feststellbar, in der Gesamtschadens-
bilanz aber aullerst gering. Ebenso sind vielfach Ufersiche-
rungen aufderhalb von Ortschaften zerstért worden, deren
Wiederaufbau nicht erforderlich ist, sofern keine gegentber
Hochwasser schutzwuirdigen Flachen betroffen waren. Der
grofste Anteil der behebungsbedurftigen Erosionsschaden be-
trifft die Ufer bei gewdssernaher Bebauung sowie zur Siche-
rung von Strafden, Bahnanlagen, Medientrassen oder Briicken.

Uferbefestigungen haben weiterhin die Eigenschaft, dass bei
ihrem Ausfall die Schadigung der zu schitzenden Objekte mit
grofder Wahrscheinlichkeit eintritt, da diese den Belastungen
erst recht nicht standhalten. Die Schaden steigen also nicht
kontinuierlich mit der Intensitat der Abfluss- und Geschiebe-
prozesse an, sondern sie nehmen sprunghaft zu, sobald die
Uferbefestigungen zu kollabieren beginnen.

An allen Gewassern erlitten Brlicken Erosionsschaden, vor-
rangig an den Widerlagern und Flligelmauern. Vollstandig
zerstort wurden mindestens 45 Bricken, wobei hier klei-
nere Stege, bei denen der Oberbau fortgerissen wurde,

nicht mitgezéhlt sind. Bei einigen Gewdlbebriicken blieben
nur die Bogen erhalten, wahrend der gesamte Fahrbahn-
aufbau zerstdrt wurde. Hauptursache der Brickeneinstiirze
war die Unterspllung der Pfeiler oder Widerlager. Die meis-
ten Straf3enbriicken von Uberdrtlicher Bedeutung wurden an
der Muglitz und Roten WeiReritz zerstort oder schwer be-
schéadigt. Bahnbrlicken waren an der Miglitz, der Roten und
der Vereinigten WeilReritz betroffen.

Wasserbauliche Anlagen, wie Wehre oder Trenndéamme zu
Muhlgraben wurden ebenfalls zumTeil vollstdndig abgetragen.

Neben der Uberall beobachteten Erosion an Verkehrswegen
fuhrten die hohen Flie3geschwindigkeiten auch weitab des
Gewasserbettes zu Schaden an Gebauden, deren Grindung
freigelegt und unterspullt wurde (Abbildung 4-8). Auf fluss-
parallelen Strafden wurde der Belag von Fahrbahn und Fuf3-
wegen Uber lange Strecken erodiert, durch unglinstige Gelan-
de- und Strdmungsverhéltnisse bildeten sich Erosionsrinnen
von mehreren Metern Tiefe. Ver- und Entsorgungsleitungen
wurden frei gespllt und zerstort. Der Ausfall der Trinkwasser-
und Stromversorgung in vielen Ortschaften war die Folge.

Besonders gravierend waren die Erosionsschéden an der Mug-
litz und der Roten WeilSeritz. Hier verteilten sie sich auf das ge-
samte Uberschwemmungsgebiet. In den Ortslagen traten bei
starkem Gelandegefalle Flie3geschwindigkeiten auf, denen
selbst schwere StralRenbefestigungen nicht gewachsen waren.
Auch im Uberschwemmungsgebiet der Vereinigten Weileritz
in Dresden wurden Strafden und Strafenbahngleise zerstort.

Abbildung 4-8: Rote Weileritz, Schmiedeberg
(Foto: Olaf Rentsch, 2002)
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Abbildung 4-9: Erosionsschéden vor einer Bahnbriicken-Unterflihrung auf der Freiberger Stral3e in Dresden, Entfernung
von der Vereinigten Weil3eritz ca. 1 km (Foto: Siegward Elze, 2002)

4.4 Zusammenfassung

Es kann festgestellt werden, dass die Uberschwemmung an
allen betrachteten Fllssen unkontrolliert aufgetreten ist und
fast samtliche Vorkehrungen zum Hochwasserschutz sich
gegenlber dem Hochwasser 2002 als unterdimensioniert
erwiesen haben. Die Schaden in den Uberschwemmungs-
gebieten resultieren neben der reinen Wassereinwirkung
zu einem grofden Anteil aus den erosiven Prozessen infolge
der hohen Stromungsgeschwindigkeiten und dem Treibgut-
transport.

In unterschiedlichem AusmaR waren die Uberschwem-
mungsflachen nach dem Hochwasser von Ubersarung
betroffen. Schwerpunkte, an denen grofde Schaden in Sied-
lungsbereichen auftraten, lagen an der Muglitz und Roten
Weilderitz. Auf land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen wurden an allen betrachteten Flissen Geschiebe-
ablagerungen beobachtet, die allerdings insgesamt nur
einen kleinen Anteil der Uberschwemmungsflachen ein-
nahmen.

Die Erosionsschaden betrafen vorrangig die Uferbereiche
sowie die unmittelbar angrenzenden Flachen und die da-
mit beschadigten Gebdude und Infrastruktureinrichtungen
in Gewasserndhe. Auf Grund der teilweise hohen FlieR3-
geschwindigkeiten traten auch in den Uberschwemmten
Gebieten erhebliche Schaden durch Erosion auf, besonders
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an StralRen, Bahnanlagen und Bauwerksgrindungen. Ge-
wasserbettverlagerungen, bedingt durch sehr starke Ufer-
erosion oder Ausbruch der Hauptstromung, bildeten sich an
der Mglitz und der Roten sowie Wilden Weil3eritz vielfach,
an den anderen Flissen in kleinerem Umfang aus.

Das Versagen von Bauten am Gewasser trug mafdgeblich
zur Verstarkung der Schaden bei. Die Uberlastung der Ufer-
befestigung beglnstigte gegenlber einem natlrlich ge-
wachsenen Ufer oft die Erosion und den Geschiebeeintrag
in das Gewasserbett.

Die Schadenscharakteristik hat sich bei kiinstlichem Hoch-
wasserschutz grundséatzlich verschieden gegenlber un-
geschutzten Bereichen gezeigt. Sofern die Schutzmafinah-
men nicht durch Uberlastung unwirksam wurden, ist eine
Verminderung der Schaden festzustellen. Ermdéglicht durch
den Hochwasserschutz hat sich im Laufe der Zeit aller-
dings eine hoherwertige Nutzung in den ,abgeschnitte-
nen” Uberschwemmungsgebieten etabliert. Damit sind
hier zwangslaufig die Schaden bei einem Versagen der
Schutzeinrichtungen sehr hoch. Diese Effekte stellten sich
wahrend des Hochwassers 2002 im Osterzgebirge beson-
ders an den ausgebauten Flussldufen in den Ortschaften
ein, deren Durchflusskapazitat Uberschritten wurde oder in
denen die Feststoffprozesse zu nicht vorhergesehenen
Gefahren wurden. Herausragendes Beispiel ist der Damm-
bruch am Brief3nitzbach oberhalb Glashiitte (siehe auch
Abschnitt 7.1).



5 Schadensbilanz

In den Flusstdlern des Untersuchungsgebietes wurden
wahrend des Augusthochwassers zahlreiche Hauser, In-
dustrieanlagen, viele Kilometer StralRen- und Bahnanlagen,
Bricken sowie Gewdasser und wasserwirtschaftliche Anla-
gen zerstort. Es kam zu Schaden in der Forst- und Landwirt-
schaft. Der gemeldete Gesamtschaden in Sachsen betragt
8,6 Mrd. €. Davon waren bis zum 31. Juli 2003 6,2 Mrd. €
forderfahig (SACHSISCHE STAATSKANZLEI, 2003). Ob-
wohl der Anteil der Uberschwemmungsflache des Unter-
suchungsgebietes nur 8,5 % der Uberschwemmten Flache
Sachsens umfasst, belduft sich dessen geschatzte Scha-
denssumme auf Uber 1 Mrd. €. Das verheerende Unwetter
kostete in Sachsen 20 Menschen das Leben, zwolf davon
kamen allein in dem untersuchten Gebiet zu Tode.

Die Schaden wurden auf Grund der zur Verfligung stehen-
den Daten nach folgenden Bereichen ausgewertet:

m Private Schaden
Wohngebaude, Hausrat, Wirtschaftsgebédude einschliefR-
lich Maschinen und Anlagen privater gewerblicher Unter-
nehmen

m Kommunale Schaden
Kommunale Einrichtungen (Schulen, Kindergarten, Kran-
kenhauser u.a.), StralRen, Bricken und Versorgungsein-
richtungen

m Offentliche Liegenschaften
Einrichtungen der Landesverwaltung (Schlossanlagen,
Verwaltungsgebaude, Hochschulgebdude, o6ffentliche
Parkanlagen u.a.)

m Verkehrswege
Staats- und Bundesstrafien einschlieRlich Bricken, Bahn-
strecken und -anlagen

m Wasserwirtschaft
Ufermauern, -befestigungen, Wehre, Absperrbauwerke,
Bdschungen, Flussbettverlagerungen u.a.

m Forstwirtschaft
Waldwege und Brucken, Holzverlust

m Landwirtschaft
Landwirtschaftliche Unternehmen

Grundlage bilden acht verschiedene Datenbanken unter-
schiedlicher Qualitat. Insgesamt wurden Gber 10.000 Einzel-
schaden aus den verschiedenen Bereichen beurteilt und
dem jeweiligen Flussgebiet zugeordnet. Die Datenquellen
sind in den einzelnen Abschnitten der Schadensbereiche
naher erlautert.

Die Gesamtschadenssumme wurde sowohl bezogen auf die
Landkreise und die Gemeinden als auch auf die Einzugs-
gebiete berechnet und dargestellt. AufRerdem erfolgte eine
Analyse der Schaden an den Gewassern 1. Ordnung.

Abgesehen vom Schadensbereich der Wasserwirtschaft hat-
ten die Datenbanken keinen genauen geographischen Bezug
der Schaden. Deshalb konnten diese oftmals nur der Gemein-
de oder im Idealfall einem Gemeindeteil zugeordnet werden.
Bei der Auswertung der privaten Schaden musste festgestellt
werden, dass nur fur 1/3 der Schaden konkrete Schadens-
summen vorlagen (siehe Abschnitt 5.2) und deshalb die
Gesamtsumme zu gering ist.

51 Gesamtschaden

In der Abbildung 5-1 sind die Gesamtschadenssummen,
unabhangig davon, ob es sich um Schaden direkt an Ge-
wassern 1. Ordnung oder um Schaden im Einzugsgebiet
handelte, pro Gemeinde zusammengefasst (siehe auch
Anhang 2). Die Schadenshdhen in den Gemeinden, die vom
Muglitz- und Weilseritzhochwasser betroffen waren, sind am
groften.

Das Schadensausmalf$ in den Weilseritztalern war in den
Stadten Freital mit Gber 100 Mio.€ und Dresden mit Uber
340 Mio.€ besonders hoch. In der Gemeinde Schmiede-
berg, in der eine Gerinnebettverlegung mitten im Ortszen-
trum stattfand, lagen die Schaden mit ca. 75 Mio. € ebenfalls
sehr hoch. An der Muglitz waren praktisch alle Gemeinden
vom Oberlauf bis zu ihrer Mindung stark betroffen.

Auf den Landkreis bezogen ist festzustellen, dass im Weile-
ritzkreis, in dem die Einzugsgebiete der Miglitz und Weile-
ritz liegen, die Schadenshohe mit 502 Mio. € am grofiten ist.
Danach ordnen sich die Stadt Dresden (342 Mio. €), der Land-
kreis Sachsische Schweiz (207 Mio.€) und der Landkreis
MeiRen (120 Mio. €) ein.

Die Landkreise Sachsische Schweiz, MeiRen und die Landes-
hauptstadt Dresden waren nicht nur von den Nebenflis-
sen sondern auch vom Elbhochwasser betroffen. Bezogen
auf den Gesamtschaden an kommunaler Infrastruktur kann
eingeschéatzt werden, dass der Anteil der Schaden, der
durch die linken Nebenflisse der Elbe verursacht wurde,
im Landkreis Sachsische Schweiz bei ca. 70 %, im Landkreis
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Abbildung 5-1: Schadenssummen in den vom Hochwasser betroffenen Gemeinden in den Einzugsgebieten von Biela,
Gottleuba, Lockwitzbach, WeilSeritz, Wilde Sau, Triebisch und Ketzerbach

Meiften bei Gber 50 % und in Dresden bei ca. 40 % liegt. Der
hohe Schadensanteil durch das Elbhochwasser im Land-
kreis Meifsen und in der Stadt Dresden ist mit den hohen
Vermogenswerten im Uberschwemmungsgebiet der Stadte
Meifken und Dresden zu erklaren.

In der Tabelle 5-1 ist die gesamte Schadenssumme auf-
gegliedert auf die betrachteten Flusseinzugsgebiete dar-
gestellt. Sie umfasst die Gesamtheit der Schaden an allen
Gewadssern im Einzugsgebiet. Aus der Zusammenstellung
ist zu ersehen, dass 1/3 der Schadenssumme dem Einzugs-
gebiet der Vereinigten WeiReritz zuzuordnen ist, danach fol-
gen die Einzugsgebiete der Muglitz, der Roten WeiReritz
sowie der Wilden Weifderitz und der Triebisch.

Die Hohe der Schadenssummen spiegelt den Schwerpunkt
des Hochwassergeschehens sowie die Besiedlungsdichte und
Infrastruktur in den Flusstalern wider. Da die Einzugsgebiete
von Biela, Wilder Sau und Ketzerbach am Rande des Nieder-
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Tabelle 5-1:

Gesamtschadenssumme aufgegliedert auf

die betrachteten Einzugsgebiete

Einzugsgebiet

Biela

Gottleuba

Miglitz
Lockwitzbach

Rote Weileritz
Wilde WeiReritz
Vereinigte Weil3eritz
Wilde Sau

Triebisch

Ketzerbach

Gesamt:

Schadenssumme
in Mio. €

24
89
201
87
181
98
366
10
103
22
1176

Anteil
in %

100
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Abbildung 5-2: Verteilung der Schédden nach Schadensbereichen in den Einzugsgebieten von Biela, Gottleuba, Lockwitz-
bach, Weil3eritz, Wilde Sau, Triebisch und Ketzerbach

schlagsgeschehens lagen und zudem auch weniger dicht be-
siedelt sind, sind hier die Schadenssummen bedeutend gerin-
ger. Der hohe Anteil in der Vereinigten Weil3eritz ist — neben
den hydrologischen und morphologischen Prozessen — auch
der hohen Siedlungsdichte der Stadte Dresden und Freital ge-
schuldet.

Die Abbildung 5-2 zeigt eine Zusammenstellung der Scha-
denssummen in den Schadensbereichen. Die grofsten Zer-
storungen entstanden im Bereich der Kommunen und
des Privateigentums, die ca. 40 % bzw. mindestens 20 %
der Gesamtschadenssumme ausmachten. Ein weiterer
Schadensschwerpunkt waren die Bahn und die staatlichen
StraRen sowie die Wasserwirtschaft, mit jeweils 10 % Anteil
am Gesamtschaden. Die Schaden der Forst- und Landwirt-
schaft beeinflussten die Gesamtschadenssumme nur un-
wesentlich.

5.2 Auswertung in den einzelnen
Schadensbereichen

Schaden im privaten Bereich

Die Daten zu Schaden an Privateigentum wurden durch
Phoenix (Programm zur Hilfe und Organisation eines
Neuaufbaus im Katastrophenfall in Sachsen) und durch die
Allianz als Hauptversicherungsgeber zur Verfligung gestellt.
Der private Bereich beinhaltet u.a. Schaden an Hausrat und

Wohngebauden sowie Gebduden, Maschinen und Anlagen
privater gewerblicher Unternehmen.

Phoenix ist eine Datenbank, die der Datenerfassung und
-auswertung sowie der Koordinierung der Auszahlung von
staatlichen Fdrdermitteln, Versicherungen und privaten
Spenden an die sachsischen Flutopfer dient. In der Phoenix-
datenbank erfolgte der Lagebezug der Schaden Uber Orts-
und StraRenangaben. Fir 2/3 der Datensatze wurden keine
Schadenssummen angegeben.

Die Angaben zu Hochwasserschaden, die von der Allianz-
versicherung zur Verfligung gestellt worden sind, wurden fr
einen Abgleich mit den Phoenixdaten genutzt. Sie fallen
bezogen auf die Gemeinden zum Teil deutlich geringer als
die Angaben aus der Phoenixdatenbank aus. Bei den An-
gaben der Allianz handelt es sich um real ausgezahlte
Fluthilfen. Nach Aussagen des Datenbankverwalters von
Phoenix héatten alle Versicherungsschaden in die Datenbank
integriert sein mussen. Das konnte nicht bestatigt werden,
deshalb wurden in den Gemeinden, wo laut Phoenix zwar
Schadensfille aufgetreten sind, aber diese nicht beziffert
wurden, die Schadenssummen der Allianz Gbernommen.

Die Gesamtsumme der privaten Schaden wird nach Aus-
wertung der Phoenixdatenbank mit mindestens 208 Mio. €
beziffert. Die Allianz gibt eine Schadenshohe von 188 Mio. €
in den Gemeinden des Untersuchungsgebietes an. Nach
Abgleich beider Datenbanken wird eine Schadenshdhe von
mindestens 240 Mio.€ angenommen.
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Tabelle 5-2 zeigt den Stand der ermittelten privaten Schaden
aufgeschlUsselt auf die betrachteten Einzugsgebiete. Ob-
wohl die Angaben die Hohe der privaten Schaden wahr-
scheinlich unterschatzen, ist auch hier zu ersehen, dass in den
Flusstalern von Muglitz und WeiReritz sowie an Lockwitz-
bach und Gottleuba das Schadensausmald am grof3ten ist.

Tabelle 5-2:  Gemeldete Schadenssummen an Privat-
eigentum

Einzugsgebiet Schadenssumme in Mio. €

Biela 7
Gottleuba &2
Muglitz 30
Lockwitzbach &9
Rote Weileritz 27
Wilde WeiReritz 9
Vereinigte Weilderitz L5/
Wilde Sau 2
Triebisch 27
Ketzerbach S
Gesamtgebiet 240

Schaden im kommunalen Bereich

Hierzu zéhlen u.a. Schaden an kommunalen Einrichtungen,
wie Schulen und Krankenhéuser, Schaden an kommunalen
StraRen und Briicken sowie Versorgungseinrichtungen. Im
Informationssystem WASAX (Wieder-Aufbau der Infrastruk-
tur der Gemeinden SAXchsens) erfolgte die Datenerfassung
und -auswertung samtlicher Schadens- und Bearbeitungs-
daten des Wiederaufbaus, die im Forderverfahren bearbei-
tet werden. Grundlage der nachfolgenden Auswertungen zu
Hochwasserschaden im Zustandigkeitsbereich der Kommu-
nen sind die Daten der WASAX. Fast 500 Mio.€ Schaden
entstanden den Kommunen im Untersuchungsgebiet. Scha-
densschwerpunkte sind auch hier die Weifderitz und Miglitz
gewesen (siehe Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Gemeldete Schadenssummen der Kommunen

Einzugsgebiet Schadenssumme in Mio. €

Biela 8
Gottleuba 65
Muglitz 60
Lockwitzbach 34
Rote Weileritz 62
Wilde Weileritz 30
Vereinigte Weil3eritz 198
Wilde Sau 6
Triebisch 44
Ketzerbach 9
Gesamtgebiet 486
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Im Einzugsgebiet der Vereinigten Weifderitz mit den Stadten
Freital und Dresden betragt die Summe der kommunalen
Schaden rund 200 Mio. €. Allein von 192 kommunalen Ein-
richtungen im Gesamtschadensgebiet waren 73 Einrichtun-
gen in Freital und in Dresden betroffen, wie ein Vergleich der
wichtigsten kommunalen Einrichtungen in Tabelle 5-4 zeigt.

Tabelle 5-4: Beispiele betroffener Einrichtungen im gesam-
ten Schadensgebiet sowie Freital und Dresden

Anzahl der gemeldeten Schaden

Kommunale im Gesamt- .
. davon in Dresden
Einrichtungen  schadens- .
. + Freital
gebiet
Kindereinrich- 51 15 299%
tungen
Schulanlagen 61 22 36 %
Sportanlagen 47 8 17 %
Pfl?geheme 13 8 62%
u. a.
Krankenhauser 20 20 100 %

Schaden an offentlichen Liegenschaften

Schaden an 6ffentlichen Liegenschaften betreffen insbeson-
dere Einrichtungen der Landesverwaltung, dazu zahlen u.a.
Schlosser, Verwaltungsgebdude und Hochschulgebaude,
aber auch offentliche Parkanlagen. Die Schaden im Be-
reich der Liegenschaften belaufen sich auf rund 38 Mio.€
(Tabelle 5-5). Fast die Gesamtheit der Schaden trat im Uber-
schwemmungsgebiet der Flisse 1. Ordnung auf. Entlang
der Wilden und Vereinigten WeifReritz und im Muglitztal ent-
standen dabei die grofdten Schadenssummen, da sich hier
die staatlichen Liegenschaften, wie die Universitdtsanlagen
in Tharandt (Wilde Weileritz), der Landtag und die Musik-
hochschule in Dresden (Vereinigte Weilderitz) sowie die
Schlossanlage Weesenstein (MUglitz), befinden.

Tabelle 5-5:  Gemeldete Schadenssummen an Liegenschaften

Einzugsgebiet Schadenssumme in Mio. €

Biela 0,06
Gottleuba 0,42
Muglitz 4,70
Lockwitzbach 0,33
Rote Weileritz 0,43
Wilde Weileritz 13,40
Vereinigte Weilieritz 17,12
Wilde Sau =

Triebisch 1,24
Ketzerbach 0,05
Gesamtgebiet 378



Schéaden an Verkehrswegen
Bundes- und StaatsstraRen

Die Daten zu Hochwasserschaden an StraRen wurden vom
Séchsischen Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit
(SMWA) zur Verfligung gestellt. Es handelt sich dabei aus-
schlieRlich um die betroffenen Bundes- und StaatsstralRen.
Stral3en, die im Aufgabenbereich der Kommunen liegen,
wurden bei den kommunalen Schaden bericksichtigt. Etwa
90 % der Schaden an Bundes- und StaatsstraRen wurden
durch die Gewasser 1. Ordnung im Untersuchungsgebiet
verursacht. Schadensschwerpunkt mit Uber 40 % der Scha-
denssumme war das Einzugsgebiet der Roten Weileritz
(Tabelle 5-6). Die B170 entlang der Strecke von Dippoldis-
walde bis Altenberg war auf Grund von Wiederaufbauarbei-
ten fast ein Jahr lang fur den Schwerlastverkehr gesperrt.
Seit Mitte 2003 ist die Stralle zwar wieder freigegeben,
doch immer noch von Baustellen Ubersat. Allein flr den
Wiederaufbau dieser StralRe entlang der Roten Weileritz
wurden fast 13 Mio. € veranschlagt.

Tabelle 5-6: Gemeldete Schadenssummen des Stral3en-
baus an Bundes- und Staatsstralsen

Einzugsgebiet Schadenssumme in Mio. €

Biela 7
Gottleuba 6
Muglitz 28
Lockwitzbach 2
Rote WeilReritz 56
Wilde WeiReritz 1
Vereinigte Weil3eritz 0,3
Wilde Sau 0,7
Triebisch 23
Ketzerbach 1
Gesamtgebiet 135

Deutsche Bahn

Die Deutsche Bahn AG ist das von der Flut am meisten
betroffene private Verkehrsunternehmen. Die geschadigten
Bahnanlagen beschrénken sich hauptsachlich auf die Muglitz
und die Weileritz (Tabelle 5-7). Es wurden Schaden an Gleis-
anlagen, Stlitzmauern, Dammen, Stellwerken, Weichen und
Bahnhofsgebduden sowie Stérungen an Telefon- und Strom-
versorgungseinrichtungen gemeldet.

Tabelle 5-7: Gemeldete Schadenssummen der Deutschen
Bahn AG

Einzugsgebiet Schadenssumme in Mio. €

Muiglitz 42
Rote Weileritz 1
Wilde WeiReritz 12
Vereinigte Weil3eritz 85
Gesamtgebiet 140

Weitere Bahnanlagen gibt es auch im Gebiet von Triebisch
und Ketzerbach, die aber vom Hochwasser nicht geschadigt
wurden.

Schaden der Wasserwirtschaft

Zu den Schaden der Wasserwirtschaft werden alle Schaden
direkt am Gewasser wie z.B. zerstorte Ufermauern und
-befestigungen, Wehre, Absperrbauwerke, Béschungen und
Flussbettverlagerungen gezahlt. Die Schaden wurden im
Auftrag der LTV in einer Datenbank zusammengefasst. Alle
aufgenommenen Schaden haben einen konkreten Lage-
bezug. AuRBerdem wurde die Datenbank um eine Doku-
mentation der Schadensbeseitigung erweitert. Insgesamt
entstanden Schaden in Hdéhe von mehr als 120 Mio. €,
die sich nahezu gleichméaRig auf die Gewasser 1. (64 Mio. €)
und 2. Ordnung (58 Mio. €) verteilen. Die Hauptschadens-
regionen sind die Mdiglitz und die Rote Weilderitz (Ta-
belle 5-8).

Tabelle 5-8: Gemeldete Schadenssummen in der Wasser-
wirtschaft

Einzugsgebiet Schadenssumme in Mio. €

Biela 2
Gottleuba 13
Miglitz 85
Lockwitzbach 10
Rote Weileritz 31
Wilde Weileritz 13
Vereinigte Weil3eritz 8
Wilde Sau 1
Triebisch 7
Ketzerbach 2
Gesamtgebiet 122

Tabelle 5-9 zeigt, dass ca. 1566 km Uferlange an Gewassern
1. Ordnung geschadigt wurden, das entspricht einem Anteil
von 24% der gesamten Uferlange dieser Gewasser. In
diesen Bereichen wurden insgesamt 1.457 Schadensfalle re-
gistriert. Etwa 71 % der insgesamt rund 156 km geschéadig-
ten Flussufer befinden sich an der Mglitz, an der Roten und
Vereinigten Weileritz sowie an der Triebisch.
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Tabelle 5-9: Geschédigte Flusskilometer an den Gewdéssern 1. Ordnung
Gewisser Flusslange Uferlange" Anzahl Geschéadigte Ufer- Anteil
in km in km der Schaden lange? in km in %
Biela 4,00 8 27 0,84 "
Bahra 19,20 40 31 0,97 2
Mordgrundbach 11,90 25 15 1,00 4
Gottleuba 33,90 70 60 5,74 8
Bahre 6,80 15 34 1,52 10
Seidewitz 14,90 30 48 0,13 0
Muglitz 48,90 100 336 325 &3
Lockwitzbach 25,90 50 173 10,47 21
Rote Weileritz 35,40 70 223 26,75 38
Wilde WeiReritz 52,90 105 159 19,79 19
Vereinigte Weilderitz 14,20 30 56 22,95 77
Wilde Sau 10,70 20 30 1,06 5
Triebisch 32,60 65 216 28,14 43
Ketzerbach 12,40 25 49 3,02 12
Gesamt 323,70 653 1.457 155,63 24

1) Uferlangen abgeschatzt auf Grundlage der TK25
2) Angaben LTV Stand 15.09.2003

Schaden in Land- und Forstwirtschaft

Die Schaden der Land- und Forstwirtschaft wurden von
der Landesanstalt fir Landwirtschaft zur Verfligung gestellt.
Fir das gesamte Untersuchungsgebiet wird eine Gesamt-
schadenshdhe von 15 Mio. € abgeschatzt. Schadensschwer-
punkte sind ebenfalls die Einzugsgebiete der Mglitz sowie
der Roten und Wilden Weif3eritz.

Tabelle 5-10:  Gemeldete Schadenssummen in Forst-
und Landwirtschaft

Forstwirtschaft Landwirtschaft

Einzugsgebiet

Mio. € Mio. €

Biela 0,39 -

Gottleuba 0,50 0,63
Muglitz 0,19 2,07
Lockwitzbach 0,03 1,55
Rote Weilkeritz 2,94 0,66
Wilde WeiReritz 3,66 0,49
Vereinigte Weil3eritz - 0,08
Wilde Sau = 0,28
Triebisch 0,72 0,26
Ketzerbach = 0,55
Gesamtgebiet 8,4 6,6
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5.3 Bedeutung der dynamischen
und statischen
Uberschwemmung

Das Hochwasser im August 2002 im Untersuchungsgebiet
war durch eine dynamische Uberschwemmung mit sehr
hohen FlieRgeschwindigkeiten und Feststofftransportprozes-
sen gekennzeichnet. Im Gegensatz dazu war das Hochwas-
ser an der Elbe durch einen vergleichsweise allméahlichen
Anstieg der Wassertiefe auRRerhalb des Gerinnes bestimmt.
Extrem hohe FlieRgeschwindigkeiten, wie in den Neben-
flissen, traten hier nicht auf.

Die Bedeutung der dynamischen und statischen Uber-
schwemmung soll im Folgenden am Beispiel der Stadt Dres-
den dargestellt werden. Dabei werden Schaden aus ausge-
wahlten Bereichen, die durch das Elbhochwasser verursacht
worden sind, den Schaden durch die WeiReritz und den
Lockwitzbach gegentbergestellt.

Insgesamt wurden 466 Mio.€ Schaden an kommunalen
Einrichtungen in Dresden gemeldet. Davon verteilen sich
181 Mio.€ auf die Uberschwemmungsgebiete von Weilke-
ritz und Lockwitzbach und 285 Mio. € auf Schaden durch die
Elbe einschlielllich der kleineren Stadtbéache. Werden diese
Summen in Beziehung zur Uberschwemmungsflache der
einzelnen Gewasser gesetzt, so kann fir die Weileritz und
den Lockwitzbach ein Betrag von ca. 25 € Schaden pro m?2



Uberschwemmungsflache und fir die Elbe ca. 11 €/m?2 er-
mittelt werden. Das heil3t, der Schaden durch dynamische
Uberflutung war im Bereich der Stadt Dresden nahezu um
das 2'/,-fache hoher als bei der statischen Uberflutung
durch die Elbe (Tabelle 5-11).

Tabelle 5-11: Vergleich von Schédden durch Elbe und
deren Nebenfliisse in € pro m? Uber-
schwemmungsfldche am Beispiel der
kommunalen Schéden und der privaten
Schéden im Stadtgebiet von Dresden

Schaden durch
Schadens- SEILEE] LockWItz.b.ach Schadens-
bereich durch Elbe und Vereinigte verhltnis
in €/m2 WeiReritz
in €/m?
Kommunen 1 25 1:2,3
Privateigentum 2 9 1:4,5

Im Stadtgebiet Dresden werden Privatschaden derzeit von
ca. 117 Mio. € abgeschatzt. Nach den vorliegenden Daten ist
auch fur diesen Bereich zu erkennen, dass Uber die Halfte
der Schaden durch das Hochwasser von Lockwitzbach und
Weileritz entstanden sind.

In Dresden wurden durch Uberschwemmung viele kom-
munale Straflen geschéadigt. Allein durch das WeiReritz-
und Lockwitzbachhochwasser (Uberschwemmungsflache
von ca. 730 ha) entstanden Straldenschaden von 53 Mio. €.
Das Elbhochwasser (Uberschwemmungsflache ca. 2.500 ha)
verursachte dagegen nur Schaden in der GroRenordnung
von 45 Mio. €.

5.4 Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet sind insgesamt Schaden von Uber
1 Mrd. € aufgetreten. Besonders betroffen waren dabei die
Taler der Weileritz und der Mduglitz, welche beide einer-
seits dicht besiedelt sind und andererseits im Zentrum des
Starkniederschlags vom August 2002 lagen. Die Schadens-
summe wurde aus tber 10.000 Einzelschaden in den ver-
schiedenen Bereichen ermittelt und dem jeweiligen Fluss-
gebiet zugeordnet.

Besonders stark betroffen waren die Kommunen sowie das
Privateigentum, welche Uber 40 % bzw. mindestens 20 %
der gesamten Schaden verzeichneten. Ebenfalls stark be-
troffen waren die Verkehrstrdger Bahn und StralRe sowie
die Wasserwirtschaft, die je ca. 10 % des Gesamtschadens
ausmachten. Nur von untergeordneter Bedeutung sind die
Schéden an Forst- und Landwirtschaft.

Obwohl der Anteil der Uberschwemmungsfliche des Unter-
suchungsgebietes nur 8,5% der Uberschwemmten Flache
Sachsens ist, sind Uber 15 % der finanziellen Schaden und

60 % der Todesopfer in diesem Gebiet zu verzeichnen. Dies
ist einerseits auf die Nahe zum Niederschlagszentrum aber
auch durch die Besonderheiten der Prozesse in den hier
untersuchten Gebirgsflissen zurlickzuflhren, wie sie in den
Kapiteln 3 und 4 erlautert werden.

Das verdeutlicht auch der Vergleich der dynamischen und
statischen Uberschwemmung im Stadtgebiet von Dresden,
wo die Schaden durch die dynamische Uberschwemmung
bezogen auf die Uberschwemmungsflache wesentlich héher
ausgefallen sind.
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6 Hochwassermeldesystem

6.1 Inhalt und Organisation
des Hochwassernachrichten-
dienstes

Ziel des Hochwassernachrichtendienstes ist es, den mit der
Hochwasserabwehr beauftragten Behdrden die rechtzeitige
Einleitung operationeller Malinahmen zum Hochwasserschutz
zu ermoglichen. Dazu dienen die Gewinnung und Ubermitt-
lung aller Daten, die die Entstehung, den zeitlichen Verlauf

und die raumliche Ausdehnung von Hochwasserereignissen
charakterisieren. Inhalt und Organisation des Hochwasser-
nachrichtendienstes sind in der Hochwassernachrichten-
dienstverordnung (HWNDV)V bzw. der Hochwassermelde-
ordnung (HWMO)? des Freistaates Sachsen geregelt. Haupt-
bestandteil des Hochwassernachrichtendienstes sind neben
meteorologischen Daten und Informationen Hochwasser-
standsmeldungen und Hochwasserberichte. Letzteres sind
bewertete Informationen Uber das Hochwassergeschehen,
insbesondere Uber dessen weitere Entwicklung.

Abbildung 6-1: Einzugsgebiete im Freistaat Sachsen und Hochwassermeldepegel

1) Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft Gber den Hochwassernachrichtendienst im Freistaat Sachsen (HWNDV)
vom 14.10.1993, zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 22.04.2003

2) Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft zur Hochwassermeldeordnung (HWMO) vom 20.11.1993;
Die Anlagen 1 bis 6 der HWMO werden in unregelmafigen Abstédnden aktualisiert und im Sachsischen Amtsblatt in der jeweils glltigen Fassung veroffentlicht
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Der Hochwassernachrichtendienst erfolgt flr ausgewanhlte,
in der HWMO festgeschriebene Gewasser folgender Fluss-
gebiete im Freistaat Sachsen: Elbestrom, Nebenflisse der
Oberen Elbe, Schwarze Elster, Zwickauer, Freiberger und
Vereinigte Mulde, Weifie Elster, Spree und Lausitzer NeiRe
(siehe Abbildung 6-1). Im August 2002 wurde der Hoch-
wassernachrichtendienst entsprechend diesen glltigen
Regelungen durchgefihrt.

6.2 Hochwasserstandsmeldungen

Im betrachteten Gebiet werden 18 Hochwassermelde-
pegel betrieben. Von diesen 18 Pegeln werden wahrend
Hochwassersituationen in Abhangigkeit vom erreichten
Wasserstand bzw. zu festgelegten Terminen entsprechend
Meldungen Uber aktuelle Messwerte abgesetzt. In Abbil-
dung 6-2 sind die Standorte der Hochwassermeldepegel
dargestellt.

Entsprechend den ortlichen Gegebenheiten werden in Sach-
sen fur Hochwassermeldepegel jeweils vier Alarmstufen-
richtwerte festgelegt, bei denen in den betroffenen Fluss-
abschnitten durch die fur die Hochwasserabwehr Zustéandigen
bestimmte Maflnahmen und Handlungen durchzufthren
sind. Dabei werden die Wasserstande am Pegel fir die ein-
zelnen Alarmstufen grundsatzlich so bestimmt, dass bei ihrer

Uberschreitung folgende Situationen fiir das Hochwasser-
gebiet charakteristisch sind:

Alarmstufe 1 — Meldedienst:
Wiasserstand kurz vor der Ausuferung der Ge-
wasser.

Alarmstufe 2 — Kontrolldienst:
Beginn der Uberschwemmung land- oder
forstwirtschaftlicher Flachen, Grinflachen
einschlieRlich Garten sowie einzeln stehen-
der Gebadude oder leichte Verkehrsbehin-
derung auf StrafRen und Notwendigkeit der
Sperrung von Wegen.

Alarmstufe 3 — Wachdienst:
Beginn der Uberschwemmung von Teilen
zusammenhangender Bebauung oder Uber-
ortlicher StraRen und Schienenwege; bei Voll-
deichen (Winterdeichen) Wasserstand etwa in
halber Deichhohe, Verndssung von Polder-
flachen durch Drangewasser.

Alarmstufe 4 — Hochwasserabwehr:
Beginn der Uberschwemmung groRerer be-
bauter Gebiete mit sehr hohen Schaden,
unmittelbare Geféahrdung fir Menschen und
Tiere; Wasserstande bei Volldeichen im Frei-
bordbereich oder unmittelbare Gefahr von Voll-
deichbrichen.

Abbildung 6-2: Hochwassermeldepegel im Untersuchungsgebiet der linken Nebenfliissen der Oberen Elbe

86



Hochwassermeldepegel werden im Auftrag des Landes-
amtes fir Umwelt und Geologie durch die Staatliche Um-
weltbetriebsgesellschaft betrieben.

Von den 18 Hochwassermeldepegeln im Untersuchungs-
gebiet waren 14 mit Datenfernibertragungstechnik aus-
gerlstet und verflgten Uber einen automatischen Mess-
wertansager. Ein Schreibpegel hatte keine DFU. Drei Pegel
waren zum Zeitpunkt des Hochwassers nur mit einer Pegel-
latte ausgerustet.

Die Informationen der DFU-Pegel wurden in der Landes-
hochwasserzentrale fir Hochwasserwarnungen und -infor-

mationen weiter verarbeitet. Ab Uberschreiten der Hoch-
wassermeldegrenze wurden durch Pegelbeobachter Was-
serstandsmeldungen in Abhéngigkeit festgelegter Schwel-
lenwerte telefonisch direkt in ein automatisches Verteiler-
system eingegeben, welches diese Informationen sofort per
Fax an alle Empfanger entsprechend HWMO weiterleitete.
Zusétzlich waren die Pegelwerte im Internet veréffentlicht.

Allein zwischen dem 12. August und dem 14. August wur-
den fir alle vom Hochwasser betroffenen Flussgebiete
in Sachsen 7.300 Hochwasserstandsmeldungen erstellt.
Ca. 750 dieser Faxnachrichten konnten an die Betroffenen
(z.B. Talsperrenmeisterei Gottleuba-Weilleritz, Landratsamt

Tabelle 6-1: Zusammenstellung der Hochwassermeldepegel im Untersuchungsgebiet und die Anzahl der abgesetzten
Hochwasserstandsmeldungen am 12. bis zum 13.08.
Anzahl der ab- .
gesetzten Hoch- L] Scheitel-
d Iz R wasserstand
Pegel Gewasser passerstandass Messwert Bemerkungen
meldungen
12.08. 13.08. [cm] [AS] [em] [AS]
Bielatal 1 Biela - - - - 173 4 Beobachter nicht vor Ort
Cunnersdorfer
Cunnersdorf 1 Bach 2 5 152 4 154 4 Meldung korrekt
Neundorf Gottleuba 1 — | ow | @ | mm | 4 [ EEEEEesEmE
Meldung unvollstandig
Markersbach Bahra 6 2 96 2 99 2 Meldung korrekt
Liebstadt 1 Seidewitz 2 - 82 2 251 4 Pegel zerstort
Lauenstein 2 Muglitz 3 - 195 2 - - Pegel nicht erreichbar
. - Pegel nicht erreichbar,
boillllozes il iz . - e g - - Beobachter evakuiert
Geising 1 Rotes Wasser 3 1 160 4 167 4 EISISRIE Y U teﬂngse IOl
Meldung unvollstandig
Kreischa Lockwitzbach 7 1 180 4 197 4 Meldung korrekt
. Vereinigte Beobachter nur teilweise vor Ort,
Felinelaeng 4 Weif3eritz 4 ! 2D 4 alllo 4 Meldung unvollstéandig
Rehefeld 1 Wilde Weikeritz 2 - 131 2 B | @ | EcCheitr EEEED aEser O,
Meldung unvollstandig
Hainsberg 3 Wilde Weileritz - - - - 251 4 Pegel nicht erreichbar
Schmiedeberg 1 Rote Weilseritz 1 - 121 2 380 4 Pl i erremh_bar,
Beobachter evakuiert
Hainsberg 1 Rote Weileritz - - - - k.A. 4 Pegel zerstort
Wilsdruff Wilde Sau - - - - 309 4 Pegel nicht erreichbar
Herzogswalde  Triebisch 1 - w0 2 o209 3  Deobachternurteiweise vor Ort,
Meldung unvollstandig
Munzig 1 Triebisch - - - - 367 4 Pegel nicht erreichbar
Ziegenhain Ketzerbach 5 6 280 4 280 4 Meldung korrekt
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Abbildung 6-3: Anzahl der abgesetzten HochwasserWasserstandsmeldungen (HWW) in den betrachteten Gewéssern

am 12.08. und 13.08.

Freital, Gemeinde GlashUtte) nicht versandt werden, da es
zu standigen Besetztfallen bzw. Stromausfall beim Empfan-
ger kam. Teilweise war aber auch ein Erstellen der Hoch-
wasserstandsmeldungen nicht mdglich, da auf Grund der
extrem reiRenden Wasserfihrung ein Ablesen des Wasser-
standes lebensgeféhrlich bzw. die Pegelstation bereits zer-
stort war. Vereinzelt kam es auch zu Fehlverhalten der Beob-
achter (Tabelle 6-1).

Von den insgesamt 18 Hochwassermeldepegeln im Unter-
suchungsgebiet fielen vom 12. zum 13. August an finf Pegeln
die Datenferniibertragung wegen Strom- oder Telefonnetz-
ausfall aus, zwei Pegel wurden durch die Wasser- und
Geschiebemassen vollig zerstort und ein Pegel von den
Geschiebemassen total tberlagert. Von weiteren drei Pegeln
lagen nur kurzzeitig bzw. keine Informationen vor, da sie nicht
mehr erreichbar waren bzw. die Beobachter evakuiert wurden.

In der Tabelle 6-1 sind die von den Pegelbeobachtern am
12. und 13. August abgesetzten Meldungen zusammen-
gestellt. In der Abbildung 6-3 sind diese Meldungen der laut
HWMO vorgeschriebenen Anzahl gegenlbergestellt. Von 18
Pegelbeobachtern haben vier Beobachter korrekt gemeldet,
funf Beobachter konnten nur unvollstandig und ein Beob-
achter keine Meldung absetzen, acht Beobachter erreichten
ihre Pegel nicht mehr bzw. die Pegel waren zerstort.

Insgesamt sind am 12. August von den Pegelbeobachtern

40 von 76 Wasserstandsmeldungen abgesetzt worden, am
13. August nur noch 16 von 68 Meldungen.
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6.3 Hochwasserberichterstattung

Wahrend des Hochwassers im August 2002 existierten im
Freistaat Sachsen die Landeshochwasserzentrale im LfUG
sowie drei Regionale Hochwasservorhersagezentralen in
den Staatlichen Umweltfachamtern in Bautzen, Chemnitz und
Leipzig. Fir die Herausgabe von Hochwasserwarnungen bzw.
-vorhersagen flir das Flussgebiet Nebenflisse der Oberen
Elbe war die Landeshochwasserzentrale zustandig.

Im Zeitraum vom 11. August bis zum 16. August 2002 sind
fir die Nebenflisse der Oberen Elbe zwei Hochwasserwar-
nungen und acht Hochwasserinformationen herausgegeben
worden. Dabei wurde vor Hochwasser gewarnt, der aktuelle
Hochwasserablauf beschrieben und die weitere Entwicklung
des Hochwassers mittels der Alarmstufen (AS) abgeschatzt.
Auf Grund der relativ geringen Einzugsgebietsgrofien waren
dabei nur grobe Abschatzungen zur Abflusssituation aus-
gehend von Niederschlagsprognosen und der aktuellen
Wasserflihrung maoglich.

Die erste Hochwasserwarnung fir die Nebenflisse der Obe-
ren Elbe erfolgte am Sonntag, den 11. August, gegen 18:00 Uhr
nach einer Vorwarnung des Deutschen Wetterdienstes vor
ergiebigen Regen von 40 bis 60, stellenweise Uber 80 mm,
glltig vom 12. August bis zum 13. August fir Sachsen. Fur
das Flussgebiet wurde vor einem schnellen Ansteigen der
Wasserfiihrung und dem Uberschreiten der Alarmstufen ge-
warnt. Eine detaillierte Beurteilung war wegen der zu diesem
Zeitpunkt vorliegenden Informationen nicht maoglich.



Bei der néachsten Berichterstattung am Montag, den
12. August, gegen 09:30 Uhr war nur sehr vereinzelt in den
Oberlaufen die Alarmstufe 1 Uberschritten. Auf Grund der
Niederschlagsvorhersage, es wurden Regenmengen zwi-
schen 70 und 120 mm vom DWD prognostiziert, und den
bereits gefallenen Niederschlagsmengen (Station Zinnwald
68 mm) wurde die Hochwasserwarnung vom 11. August
nochmals bekréaftigt und vor dem Erreichen der Alarmstufen
3 und 4 im gesamten Flussgebiet gewarnt.

Mit der Berichterstattung am 12. August, 15:00 Uhr erfolgte
eine Beschreibung der aktuellen Situation mit den vorliegen-
den Informationen. Die Wasserflihrung in den Oberldufen
befand sich im Bereich der Alarmstufen 3 bis 4 und es wurde
weiter eine steigende Tendenz abgeschéatzt. In der Informa-
tion um 20:00 Uhr wurde das Uberlaufen der Talsperre Malter
angekundigt und nochmals vor einem weiteren Anstieg der
Wiasserflihrung im gesamten Flussgebiet gewarnt.

Seit den Mittagsstunden des 12. August brachen nach und
nach die Verbindungen zu den Pegeln an der Muglitz und an
der Wilden WeiReritz teilweise sowie an der Roten WeilRe-
ritz vollstéandig ab. Ab diesem Zeitpunkt konnte die Situation
durch die Landeshochwasserzentrale nicht mehr prazise fir
die Nebenflisse der Oberen Elbe eingeschatzt werden. Dies
insbesondere deshalb, weil fir die Vorhersagen in der Regel
die letzten Ubermittelten Werte verwendet werden mussten,
die die aktuelle Situation teilweise in keiner Art und Weise

mehr widerspiegelten. Das flhrte dazu, dass die Situation
tendenziell unterschéatzt wurde.

Wichtige Grundlage fir Hochwasservorhersagen, insbe-
sondere filr kleinere Flusseinzugsgebiete wie im Unter-
suchungsgebiet, sind Daten und Informationen des Deut-
schen Wetterdienstes. Flr den Hochwassernachrichtendienst
stellt der DWD dem LfUG aufder Wetterberichten, Wetter-
warnungen und Unwetterwarnungen fir das Untersuchungs-
gebiet derzeit Messwerte von 12 synoptischen Nieder-
schlagsstationen des DWD einschlieRlich der Schwellwert-
meldungen bei gefallenen Niederschlagen von mehr als
15 bzw. 25 mm zur Verfliigung. Wéhrend des Hochwasser-
ereignisses war dieser Dateneingang nicht vollstandig und
vor allem nicht immer zeitnah. Die Niederschlagsvorhersagen
waren raumlich kaum konkret, in ihrem Informationsgehalt
begrenzt und hinsichtlich Niederschlagsmenge und -intensitat
nicht prazise sowie teilweise widersprlchlich. Besonders am
12. August wurde die Lage vom DWD unterschatzt. In der
Unwetterwarnung des DWD an diesem Tag, gultig vom
12. August, 12:00 Uhr bis 24:00 Uhr, wurde vor ergiebigem
Niederschlag in ganz Sachsen in Hoéhe von 20 bis 40 mm
gewarnt. Gefallen sind in diesem Zeitraum in Zinnwald jedoch
219 mm und in Dresden 96 mm.

In der Abbildung 6-4 sind der zeitliche Ablauf der Herausgabe
der Unwetterwarnungen des DWD und der Hochwasser-
warnungen des LfUG sowie die Niederschlagsverteilung aus-

Abbildung 6-4: Darstellung der Wasserstandsanstiege im Bereich der Alarmstufen und Herausgabe der Unwetterwarnungen
durch den DWD und Hochwasserwarnungen durch das LfUG
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gewdhlter Stationen und der Wasserstandsanstieg im Bereich
der Alarmstufen fur ausgewahlte Pegel zusammengefasst dar-
gestellt.

Ein weiteres Problem fir das Abschétzen der Hochwasser-
entwicklung waren die Wasserstands-Durchfluss-Beziehun-
gen der Pegel, die nur vage in die hohen Wasserstands-
bereiche extrapoliert werden konnten. Fir die Pegel konnten
die Abflisse nicht mehr beurteilt werden, um ge-
gebenenfalls historische Hochwasserereignisse wie 1927,
1954, 1957 oder 1958 zur Einschatzung der Lage heran-
zuziehen.

6.4 Meldewege und
Kommunikationsmittel

Wahrend des Hochwassers im August 2002 wurden alle
hochwasserrelevanten Informationen hauptséachlich per Fax,
aber auch via Telefon und Internet verteilt. Als Vermittlungs-
stelle fur die einzelnen Hochwasserstandsmeldungen sowie
die Daten und Informationen des Deutschen Wetterdienstes
fungierte dabei die bei der UBG eingerichtete Meldezentrale.
Auch die von den Vorhersagezentralen erarbeiteten Hoch-
wasserberichte wurden entsprechend Hochwassermelde-
ordnung per Fax versandt.

In Abbildung 6-5 sind die Meldewege der Hochwasser-
standsmeldungen und Hochwasserberichte schematisch dar-
gestellt.

Die Verteilung der Hochwasserberichte, die entsprechend
HWMO Uber die Regierungsprasidien an die zustandigen
Landkreise erfolgte, erwies sich bei der Nachrichtenlber-
tragung als wesentliche Schwachstelle, da es bei diesem
Ubermittlungsweg objektiv zu Zeitverzdgerungen zwischen
dem Absetzen des Berichtes und dem Eintreffen bei den fir
die Hochwasserabwehr zustédndigen Behdrden kam. Insbe-
sondere durch die relativ kurzen Reaktionszeiten, teilweise
stiegen innerhalb von zwei Stunden die Wasserstande von
der Alarmstufe 1 bis zur Alarmstufe 4 (Tabelle 6-2), wurden
durch diesen Zeitverzug die Hochwasserinformationen von
den Geschehnissen vor Ort Gberholt.

Eine im Dezember 2003 durchgefiihrte Meldelbung hat ge-
zeigt, dass ein Hochwasserbericht im glnstigsten Fall inner-
halb einer halben Stunde in der zustandigen Institution sein
kann, im unglnstigsten Fall erst in vier Stunden.

Erschwerend kam hinzu, dass nicht alle Empfanger von Hoch-
wassernachrichten die Ubermittelten Informationen richtig
bewerten konnten. Nach Angaben einzelner Landratsamter
seien die Angaben zu fachspezifisch und diffus gewesen
(KIRCHBACH, 2003).

Abbildung 6-5: Meldewege der Hochwassernachrichten im August 2002

\4
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und Ordnung zusténdig sind (z.B. Wasserwehr)
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Wasserstand in cm Zeit in Stunden zwi-

Pegel Gewasser AS1 AS2 AS3 AS4  Scheitel ~ schen AS1und AS4
Liebstadt Seidewitz 50 80 110 140 251 51
Neundorf Gottleuba 130 160 190 220 250 20
Geising 1 Rotes Wasser 40 90 115 140 162 12
Kreischa Lockwitzbach 40 80 120 160 197 6
Hainsberg 3 Wilde Weil3eritz 50 90 130 150 251 4
Schmiedeberg 1 Rote Weilieritz 60 100 160 200 380 51)
Hainsberg 4 Vereinigte WeiReritz 135 160 185 210 506 3
Wilsdruff Wilde Sau 130 160 190 220 309 Sl
Munzig Triebisch 110 140 200 260 367 21,
Ziegenhain Ketzerbach 110 135 160 185 280 3"

1) aus N-A-Modellierung

Tabelle 6-2:

6.5 Zusammenfassung

Grundvoraussetzung flr eine zeitgerechte Vorwarnung und
Warnung von Behdrden und Bevdlkerung ist das Vorliegen
von Informationen zum Niederschlags- und Abflussgesche-
hen in den Einzugsgebieten. Wegen der kurzen Anstiegs-
zeiten der Wasserflhrung in den hier untersuchten Ge-
bieten, kann eine Hochwasserwarnung oder -information,
welche dem Ereignis mehr als einige Stunden voraus lauft,
einzig auf Grund einer Niederschlagsprognose erfolgen. Die
Qualitat dieser Hochwasserinformation hangt deshalb weit-
gehend von der zeitlichen und rédumlichen Préazision der
Niederschlagsvorhersage ab.

Hochwasserwarnungen und -informationen, welche auch
Pegelmessungen und Niederschldge berlcksichtigten, wur-
den ab dem 11. August abgegeben. Es bleibt festzuhalten,
dass die Hochwasserberichterstattung rechtzeitig erfolgte
und den aktuellen Stand der Situation korrekt wiedergab.
Da Informationen teilweise fehlten oder ungenau waren,
wurde das Hochwassergeschehen allerdings tendenziell
unterschatzt.

Obwohl bei der Herausgabe der Hochwasserwarnung vom
12. August, 09:30 Uhr die Alarmstufe 1 im betroffenen Ge-
biet nur vereinzelt Uberschritten war, vergingen teilweise nur
wenige Stunden bis die Alarmstufe 4 erreicht wurde. Die
enorm schnellen Reaktionszeiten zeigen sich auch darin, dass
mit Ausnahme des Roten Wassers und der stark durch Tal-
sperren beeinflussten Gottleuba weniger als sechs Stunden
bis zum Erreichen der Alarmstufe 4 vergingen (Tabelle 6-2).

Neben dem tendenziellen Unterschatzen des Ausmales
des Hochwassers wies die Hochwasserberichterstattung
vor allem eine Schwachstelle auf: Auf den weit verzweigten

Ausgewidhlte Hochwassermeldepegel und ihre Anstiegszeiten zwischen Alarmstufe 1 bis Alarmstufe 4

Meldewegen, wie in Abbildung 6-5 zu erkennen, ergaben
sich zahlreiche Verspatungen und teilweise auch Unterbre-
chungen. Auf Grund dieser Tatsache konnten die Katastro-
phenschutzbehdrden nicht mit einem so grofden Zeitvorlauf
gewarnt werden, dass es moglich gewesen ware, recht-
zeitig wirksamere Malinahmen zur Hochwasserabwehr zu
planen und durchzufihren.

Zu dem erwahnten Ausfall von Messstellen kam erschwe-
rend hinzu, dass die Abflisse teilweise jene um ein mehr-
faches Ubertrafen, die dem Richtwert einer Alarmstufe 4
entsprechen. Mit den standardisierten Abldufen, die vor
allem auf kleinere und haufigere Hochwasser ausgerichtet
waren, konnte dieser Tatsache nicht Rechnung getragen
werden. MaRgeblich erschwert wurde der Umgang mit dem
Hochwasser 2002 sowohl in der Hochwasserzentrale als
auch vor Ort dadurch, dass die Erfahrung mit einem
Hochwasser im Ausmal jenes im August 2002 weitgehend
fehlte.

Aufbauend auf der hier vorliegenden Schwachstellenanalyse
werden in Kapitel 10 die grundséatzlichen Grenzen der Hoch-
wasserwarnungen in den Nebenflissen der Oberen Elbe
aufgezeigt und im Nachgang zum Hochwasser vom August
2002 durchgefiihrte oder noch geplante Anpassungen und
Verbesserungen erlautert.
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7 Fallbeispiele

71 Der Dammbruch von Glashiitte

Referat Wasserbau, Landestalsperrenverwaltung des Frei-
staates Sachsen

711 Einleitung

Wahrend des Augusthochwassers kam es wie in weiten Ge-
bieten Sachsens auch in dem westlich der Stadt Glashtte
gelegenen Tal der BrieRRnitz zu einem Starkregenereignis.
Auf Grund der groRRen Intensitdt des Niederschlags fillte
sich das oberhalb der Stadt gelegene Rickhaltebecken in
sehr kurzer Zeit. In der weiteren Folge kam es zum Uber-
stromen und letztendlich zur Zerstérung des Dammes. Un-
mittelbare Folge war die Ausbildung einer Flutwelle die sich
durch die Stadt Glashltte bewegte.

71.2 Geschichtliches

Das Hochwasserrickhaltebecken Glashitte wurde in den Jah-
ren 19571 bis 1953 errichtet. Anlass zum Bau waren schwere
Unwetter in den Jahren 1934 und 1948 die zu Uberschwem-
mungen im Stadtgebiet von Glashitte flhrten. Die Planun-
gen wurden im Jahre 1949 aufgenommen.

713 Beschreibung der Anlage

Das Hochwasserriickhaltebecken Glashltte befindet sich an
der Briefinitz, knapp einen Kilometer oberhalb der Stadt
Glashutte (siehe Abbildung 7-1). Das Einzugsgebiet umfasst
die BrieRnitz und den Johnsbach und hat eine Grofie von
ungefahr 10 km?2. Der Beckeninhalt betragt etwa 50.000 m?,

Bei dem Becken handelt es sich um ein sogenanntes , gru-
nes Becken”. Das heil3t, dass es im Normalfall leer ist und
erst bei Uberschreitung eines bestimmten Zuflusses einge-
staut wird. Der Abfluss des Wassers erfolgt bis der Wasser-
spiegel die Oberkante der Hochwasserentlastungsanlage
erreicht ausschlieRlich durch einen im Damm vorhandenen
Stollen. Dieser ist aus Natursteinen gemauert und hat einen
1,7 m2 groRen Querschnitt. Zur Begrenzung des maximalen
Abflusses auf ca. 7 m3/s ist in den Stollen eine Blende ein-
gebaut. Eine Abflussregulierung Gber Armaturen oder sons-
tige Einrichtungen ist nicht vorgesehen.

Ist das Becken geflllt und der Zufluss groRer als die Abgabe
durch den Entlastungsstollen, erfolgt die Abflihrung des tber-

schissigen Wassers tber die am rechten Hang vorhandene
Hochwasserentlastungsanlage (HWE). Sie besteht aus
einem breitkronigen Uberfall von 5,5 m Breite und sieben
anschlieRenden Kaskadenstufen von je 1 m Hohe. Die Kas-
kaden dienen der Energieumwandlung.

Von der Bauart her ist der Absperrdamm ein ,,homogener
Damm”. Das heif3t, dass er im Wesentlichen aus einem Erd-
stoff geschiittet ist und keine separaten Dichtungen vorhan-
den sind. Die Abdichtung erfolgt bei dieser Art Damm durch
den gesamten Dammkérper. Laut Planung war im Damm-
fulRbereich auf der Luftseite eine grobere Schiittung als Fil-
ter vorgesehen. Dieser konnte jedoch nach Untersuchungen
am zerstorten Damm nicht identifiziert werden. Der Damm
hat in Talmitte eine Héhe von ca. 9 m. Die Béschung der
Wasserseite hat eine Neigung von 1:2 und ist von einer
Grasnarbe bedeckt. Die Boschung der Luftseite ist im obe-
ren Bereich 1:2 und im unteren Bereich 1:3 geneigt. Sie ist
ebenfalls von einer Grasnarbe bedeckt.

Der Freibord (Abstand zwischen Oberkante Hochwasser-
entlastung und Oberkante Damm) betragt 80 cm.

Abbildung 7-1: Einzugsgebiet mit Sperrstelle
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71.4 Beschreibung der Vorgange am 12. August 2002

Gegen 09:10 Uhr begann der Einstau des Beckens. Ein Ver-
setzen des Einlaufrechens vor dem Entlastungsstollen wurde
nicht beobachtet. Um 11:30 Uhr wurden 2 m tber und 2 m
neben dem Auslassbauwerk \Wasseraustritte beobachtet. Das
austretende Wasser war klar und es wurden keine Boden-
teilchen mitgespult. Wahrscheinlich gegen 13:00 Uhr war das
Ruckhaltebecken bis zur Oberkante der HWE gefillt.

Zwischen 14:45 Uhr und 15:45 Uhr wurde beobachtet, dass
die Krone Uberstromt wird. Die Uberstréomung erfolgte un-
gleichmafig; im Bereich der HWE in dm-Hohe und im Bereich
der Strafdenseite in cm-Hohe. Am luftseitigen DammfulR wur-
den starke Erosionen beobachtet. An der Dammkrone hatte
sich unmittelbar neben der HWE eine ca. 3 bis 5 m breite
Erosionsscharte ausgebildet. Des Weiteren hatte sich
Schwemmgut vor der Hochwasserentlastung angesammelt.
Bei dem Schwemmgut handelte es sich um zwei transpor-
table Toiletten sowie um Bretter und Baume.

Abbildung 7-2:  Abfluss durch die Dammscharte um 16:10 Uhr
(Foto: LTV, 2002)

Abbildung 7-3:  Abfluss durch die Dammscharte um 16:20 Uhr
(Foto: LTV, 2002)

Etwa um 16:00 Uhr begann der eigentliche Bruch des Dam-
mes. Bereits 16:10 Uhr war der Abfluss durch die sich aus-
bildende Dammscharte so grof3, dass der Wasserstand schon
unter der Dammkrone lag und der grof3te Teil des Abflusses
durch die Scharte stattfand (Abbildung 7-2).

Bereits um 16:20 Uhr (Abbildung 7-3) hatte sich eine tiefe
Scharte gebildet und um 16:40 Uhr war das Becken leer.
Bis zu diesem Zeitpunkt war der Damm auch bis zur Fels-
aufstandsflache erodiert.

Die in den Damm erodierte Bresche war am Ful3 ca. 5 m breit
und hatte in Hohe der Dammkrone eine Breite von rund 21 m.
Die Tiefe betrug ca. 8,70 m (siehe Abbildungen 7-4 und 7-5).

Der maximal aufgetretene Abfluss am Damm wurde durch
BORNSCHEIN und POHL (2003) mit ca. 100 m%/s ermit-
telt. Die Abflusssteigerung in der MUglitz unmittelbar hin-
ter der Brienitzmindung bestimmten sie zu ca. 50 md%/s
(siehe Abbildung 7-6).

Abbildung 7-4: Grundriss und Schnitt durch den gebroche-
nen Damm (BORNSCHEIN und POHL, 2003)
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Abbildung 7-5: Dammbruchstelle nach dem Hochwasser
(Foto: LTV, 2002)
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Abbildung 7-6:

Berechnete Abflussgang-
linien in der Briel3nitz und
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715 Schadensursachen
Primare Schadensursache

Primare Schadensursache war das Uberstromen des Dam-
mes. Es wurde mdglich, da nachdem das Becken gefullt
war, der Zufluss noch grofder als die durch die Entlastungs-
einrichtungen (Entlastungsstollen und Hochwasserentlastung)
abzugebende Durchflussmenge war. Beglnstigt wurde das
Uberstrémen durch das Versetzen der Hochwasserentlas-
tung (siehe Abschnitt 7.1.4).

Sekundare Schadensursache

Der Damm wurde wahrscheinlich durch zwei Formen der
Erosion zerstort. Die entscheidende und auch wéahrend der
Zerstorung genau zu beobachtende war die Oberflachen-
erosion. Wie in Abschnitt 7.1.4 beschrieben, begann diese
Erosion am luftseitigen Dammfuld und bewegte sich von
dort auf die Krone zu (rlickschreitende Erosion). Der Beginn
am Dammfuld lasst sich aus der an dieser Stelle grofsten
FlieRgeschwindigkeit des Wassers erklaren.

Die zweite Form der Erosion (innere Erosion) konnte nicht
unmittelbar beobachtet werden, ist aber auf Grund von Be-
obachtungen sehr wahrscheinlich. Fir die innere Erosion
sprechen folgende Sachverhalte: Der Damm war entgegen
der Planung nicht konsequent als homogener Damm (siehe
Abschnitt 7.1.3) ausgefihrt worden. An dem durch die Zer-
stérung freigelegten Dammaquerschnitt ist gut zu beobachten,
dass sich im oberen Dammbereich gehauft Einschlisse von
groben nicht von Feinkorn umgebenden Partikeln also von
Steinen und Kies befinden. Diese Bereiche wurden wahrend
des Einstaus bevorzugt durchstromt. Belegt ist dies auch
durch den um 11:30 Uhr beobachteten Wasseraustritt auf der
Luftseite (siehe Abschnitt 7.1.4). Da dieser Bereich nach dem
Beginn der Uberstrémung nicht mehr sichtbar war, kann man
diese Form der Erosion jedoch nur vermuten.

13.08. 13.08. 14.08.
12:00 18:00 00:00

71.6 Folgen des Dammbruches

Die Flutwelle die sich infolge des Dammbruchs durch die
Stadt Glashltte walzte, verursachte starke Schaden am
Gewadsserbett der Briel3nitz sowie an StralRen und Ge-
bauden. So wurden in der Luchauer Strafde 1-7, der Haupt-
stral3e sowie der Dresdener Stral’e 1-9 Keller Uberflutet
und Fassaden durch Treibgut beschadigt. Treibgut waren
u.a. auch mitgerissene PKW sowie ein Baucontainer. Die
unterhalb des Dammes liegenden Sportanlagen der Stadt
Glashitte wurden ebenfalls stark beschadigt. Neben diesen
Beschadigungen flihrte der Dammbruch zu starken Schlamm-
und Gerodllablagerungen in Glashitte. Davon war u.a. der
Briefdnitztunnel zwischen Bahnhof und Ingenieurschule be-
troffen. Die Schlamm- und Geréllmassen lagerten dort nach
dem Hochwasser teilweise bis 1,50 m Hohe, so dass nur noch
40 cm freie Durchlasshdhe vorhanden war.

Durch den Bruch des Dammes erfolgte auch eine kurz-
zeitige Erhohung des Abflusses in der Miglitz. Da aber die
eigentliche Abflussspitze in der MUglitz erst 9 Stunden nach
dem Dammbruch auftrat, fihrte der Dammbruch nicht zur
VergréRerung der Abflussspitze in der Miglitz (siehe Abbil-
dung 7-6).

In der Ortslage Glashitte wurde vor Eintritt der grof3ten
Uberflutung ein Riickgang der Uberstrémung der StraRe re-
gistriert. Dies lasst sich durch das Versetzen der HWE (siehe
Abschnitt 7.1.4) erklaren.

71.7 Zukiinftiger Hochwasserschutz an der BrieRnitz

Das Hochwasserschutzkonzept fir die Miglitz sieht vor,
dass der Zufluss aus den Seitentélern vollstdndig gedros-
selt wird und das entsprechende Bemessungshochwasser
(HQ10p) vollsténdig im Speicherraum aufgenommen wird.
Um das konsequent durchzusetzen, misste u.a. an der
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BrieRnitz ein Rlckhaltebecken mit einem Stauraum von
ca. 1 Mio. m3 errichtet werden. Das ware gegeniiber dem
alten Becken eine Verzwanzigfachung. Zurzeit wird unter-
sucht, inwieweit dies moglich ist. Als Alternative wird
folgende Variante betrachtet: Aufbau des Beckens in sei-
ner urspriinglichen GréRe. Zur Verhinderung einer erneuten
Uberstromung sollen dabei die Entlastungsanlagen ent-
sprechend vergrofiert werden. Um den Hochwasserschutz
fir die von der BrieRnitz betroffenen Bereiche der Stadt
GlashUtte zu verbessern, ist bei dieser Variante ein Hoch-
wasserentlastungsstollen zwischen dem Damm und der
Muglitz geplant. Nachteil dieser Variante ist, dass die
Forderung aus dem Hochwasserschutzkonzept (Aufnahme
eines HQqqq durch das Becken) nicht erfillt wird. Eine Ent-
scheidung betreffs der Varianten ist noch nicht getroffen.

7.2 Hydrologische Untersuchungen
uber die Maglichkeiten

von Hochwasserpraventions-
malinahmen fiir den

Schlosspark Weesenstein

Robert Schwarze und Jens Grundmann
TU Dresden Institut fir Hydrologie und Meteorologie

7.21 Veranlassung und Zielstellung

Durch die Hochwassersituation in der Muglitz am 12. und
13. August 2002 wurde der gesamte Schlosspark in \Weesen-
stein Uberflutet. Es entstanden gravierende Schaden, so-
wohl an der floralen Ausstattung des Gartens, als auch an

samtlichen Baulichkeiten und Ausstattungselementen wie:
Wegen, Mauern, historischen Gebauden, Bricken, Skulptu-
ren und anderen Elementen des Gartens.

Durch Bodenerosionen bis in den anstehenden Felsunter-
grund grub sich die Muglitz ein neues Flussbett durch den
Garten, welches als Erosionsrinne den Schlosspark durch-
zog. Andere Bereiche des Parks wurden unter machtigen
Sedimentablagerungen begraben.

Das Ziel der hydrologischen Untersuchung war, die Mdglich-
keit von HochwasserpraventionsmafRnahmen fir das Schloss
und den Schlosspark in Weesenstein aufzuzeigen und ihre
Leistungsféahigkeit Uberschlagig zu berechnen. Die Unter-
suchungen waren dabei auf MaRnahmen beschrankt, welche
auf dem Gebiet des Schlossparks realisiert werden koénnen.
Die Gegebenheiten im Bezug auf eine Hochwasserpraven-
tion der Ortslage Weesenstein waren bei der Untersuchung
selbstverstandlich zu beachten.

7.2.2 Meteorologisch-hydrologische Ursachen
Ursache fiir das Hochwasser vom August 2002 war das Tief-
druckgebiet , llse”, eine so genannte Vb-\Wetterlage, bei der
feuchte Luftmassen aus dem Mittelmeerraum (Oberitalien,
Balkan) in Richtung der polnischen OstseekUste ziehen. Eine
detaillierte Darstellung dieses Extremereignisses enthalt
das Kapitel Meteorologie.

Das Einzugsgebiet der Mduglitz erstreckt sich zwischen
dem Erzgebirgskamm bei Altenberg und der Mindung in
die Elbe bei Heidenau. Das Gesamtgebiet weist eine GroRRe
von 208 km? auf. Am Pegel Dohna betradgt das Einzugs-
gebiet 198 km2. Der Mittelwasserabfluss MQ betrégt

400
7\
350 7
300 / = Schlosspark Weesenstein )
/ \ Pegel Dohna
250

[\
/ \

Durchfluss in m3/s

I \

; l AN

/

\

Abbildung 7-7:

0 : - . . , ' ' Durchfluss in der Mlglitz am
11.08.  1208. 1208. 1308 13.08.  1408. 1408. 1508.  15.08. Pegel Dohna und im Bereich
1200 00:00 1200 0000 1200 0000 1200  00:00  12:00 Schlosspark Weesenstein

96

vom 11. bis 15. August 2002
(vgl. Kapitel Hydrologie)



Tina 2 5

Statistik1926-2002 und 1897 28,7 48,7

10 20 25 50 100 200

84,0 161 186 264 342 420

Alle Werte in m%/s, fett kursiv gedruckter Wert auRerhalb des zuldssigen Extrapolationsbereiches.

Tabelle 7-1:

Bemessungshochwasserscheitel HQ(T) fir die Jahresreihe 1926 bis 2002 unter Einbeziehung von einem

historischen Hochwasser von 1897 fiir die Mliglitz am Pegel Dohna. (Misch-Extremwertverteilung ME,
Parameterschétzung nach der Maximume-Likelihood-Methode ML).

2,562 m3/s (Reihe 1912 bis 2001). Die Mglitz im Bereich des
Schlossparks Weesenstein wird aus einem Gebiet mit der
GroRe von 181 km? gespeist.

Flr das Augusthochwasser 2002 liegen fir die Pegel Lauen-
stein 1, Lauenstein UP an der Weifden Muglitz und fir den
Pegel Dohna bis zum 13. August in den frihen Morgen-
stunden Messungen vor. Flr den Bereich Weesenstein
gibt es keine Messungen. Deshalb handelt es sich bei den
in Abbildung 7-7 dargestellten Ganglinien um Rekonstruk-
tionen mittels einer N-A-Modellierung (vgl. Kapitel 2). Im
Schlosspark Weesenstein flossen demnach beim Hochwas-
serscheitel 360 m3/s und am Pegel Dohna fast 400 m3/s
ab. Der bisherige hdchste Abfluss betrug 330 m3/s am
9. Juli 1927 in Dohna. Beim Hochwasser 1897 lag der
Abfluss in Dohna bei 192 m%/s. Beide Werte sind rela-
tiv unsicher (keine Messungen, Ausuferung etc.). Weitere
grolke Hochwasser fanden 1958 mit 163 m3/s, 1957 mit
147 m3/s und 1954 mit 140 m3/s statt. In allen anderen
Jahren lagen die Durchflussmaxima in dem seit 1926 konti-
nuierlich beobachteten Pegel Dohna unter 100 m3/s.

In Tabelle 7-1 sind die statistisch bestimmten Bemes-
sungshochwasser unterschiedlicher Jahrlichkeit darge-
stellt. Auf Grund der Problematik der Bestimmung der
Scheitelabflisse bei Extremereignissen und den Schwie-
rigkeiten jeder statistischen Extrapolation sind diese Werte
ab dem HQ(50) mit einer betrachtlichen Unsicherheit be-
haftet. So liegt fur HQ(100) der Konfidenzbereich zwischen
290 und 390 m%/s. Das Ereignis vom August 2002 ist dem-
nach flr den Bereich Weesenstein als HQ(100 bis 200) zu
bewerten. Wichtiger als diese Aussage ist aber, dass in
Weesenstein etwa ab 190 m%/s katastrophale Schéden auf-
treten kénnen. Derartige Abflisse sind (ohne BerUcksichti-
gung zuklnftiger HochwasserschutzmaRnahmen) im Mittel
alle 30 bis 40 Jahre zu erwarten.

7.2.3 Verlauf und Schaden des Hochwassers

vom August 2002 im Raum Weesenstein

In der Abbildung 7-8 ist der Verlauf des Hochwassers im
Schlosspark am 12. und 13. August 2002 schematisch dar-
gestellt.

Die Abbildung 7-9 zeigt einen Blick Gber den Schlosspark in
Richtung Schloss. An der linken Bildkante ist die Flutrinne
zu erkennen, welche sich die MUglitz parallel zur StralRe ge-
graben hat. Dabei wurde die nach dem Hochwasser 1958

angelegte Lindenreihe auf etwa zwei Drittel ihrer Lange
komplett zerstort und von der Flut mitgerissen. Deutlich zu
erkennen ist die Aufschotterung des gesamten Parkareals.
Der eigentliche Verlauf der Mglitz, der an der rechten Kante
der Freiflache zwischen der Baumreihe und dem Wald liegt,
ist komplett mit Geschiebe aufgefullt.

In Abbildung 7-10 ist die Art der Ablagerungen gut zu er-
kennen. Es handelt sich um ein kompaktes Gemisch aus
Baumen durchsetzt mit Felsbrocken und sandig-kiesigen
Geschiebe.

Der Schlosspark ist durch seine Lage in einer Talweitung als
natdrlicher Sedimentationsraum zu betrachten. Wird durch
Eingriffe im Sinne des Hochwasserschutzes fir den Park
die Ablagerung des Geschiebes an dieser Stelle verhindert
oder reduziert, wird dieses von der Muglitz weiter fluss-
abwarts transportiert. Es besteht dann die Gefahr, dass ver-
starkte Ablagerungen unterhalb des Parks z.B.im Bereich der
Ortslage Weesenstein erfolgen koénnten.

Die Abbildung 7-11 und Abbildung 7-12 zeigen, dass sich
der Muglitzverlauf nach dem Passieren der Flutrinne im
Schlosspark und dem Abschneiden der engen Fluss-
schlinge am Ortsrand (vgl. Abbildung 7-13) infolge des
Hochwassers stark in Richtung des linken Ufers verscho-
ben hat. Dabei wurden 10 Hauser zu 100 % zerstort und fast
alle weiteren Gebaude in Weesenstein mehr oder minder
stark beschadigt.

Abbildung 7-8: Verlauf der Zerstérung des Schlossparks
Weesenstein und der Ortslage Weesen-
stein beim Augusthochwasser 2002
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Abbildung 7-9: Blick liber den Schlosspark Weesenstein
zum Schloss nach dem Hochwasser Schlosspark (Foto: Stefan Héal3ler, 2002)
(Foto: Stefan Hél3ler, 2002)

Abbildung 7-11: Blick auf den unteren Teil der beim Augusthochwasser 2002 entstandenen Flutrinne (Foto: Stefan Hal3ler, 2002)




Abbildung 7-12: Die Miglitz unterhalb des Schlosses in der Ortslage Weesenstein (Foto: Stefan Héller, 2002)

7.2.4  Historische Hochwasser an der Muglitz
und ihre Auswirkungen im Schlosspark

Weesenstein

Wie das ganze Osterzgebirge war auch die MUglitz schon
des Ofteren von schweren Hochwasserereignissen be-
troffen. Einen Uberblick dazu vermittelt das Kapitel 8 der
vorliegenden Analyse. Seit 1897 wurde im Mittel etwa alle
20 bis 30 Jahre das ganze Einzugsgebiet von grofsen Hoch-
wasserereignissen heimgesucht (1897, 1927, 1954, 1957,
2002). Haufiger waren kleinrdumige Ereignisse, welche nur
einen Teil des Einzugsgebiets der Muglitz betrafen (z.B.
1948 die Briel3nitz bei Glashutte).

Auch der Schlossgarten von Weesenstein wurde bei die-
sen Ereignissen regelmalig in Mitleidenschaft gezogen.
So sind Schaden aus den Jahren 1897, 1927, 1954, 1957
bekannt. Nicht immer waren sie allerdings so massiv, wie
beim hochsten bisher registrierten Abfluss im Jahre 2002.
Wie die fir 1957 und 1958 vorliegenden Schadensberichte
belegen, gibt es bei Durchfliissen von ca. 140 m3/s bereits
erhebliche Schaden (z.B. Totalverlust von Bdumen, Unter-
spulung der Parkmauer etc.) im Schlosspark.

Von den Hochwasserereignissen des Jahres 1927 und
1897 lagen flir den Schlosspark direkt keine Schadens-

berichte vor. Die Schaden missten aber denen von 2002
gedhnelt haben. Das belegen die umfangreich doku-
mentierten VerwUstungen z.B. fir die Ortslage Weesen-
stein. In DIE GROSSE WASSERSNOT IN SACHSEN 1897
(1897) heildt es: ,Vor allem ist der schon gepflegte und in
diesem Jahre besonders freundlich hergestellte Schloss-
garten ganzlich verwistet worden. Nur hier und da ragen
einige Rosenbdumchen aus dem eintonigen Grau des
Schlammes und Sandes hervor, der den gesamten Garten
mit einer Decke Uberzogen hatte. Die Umfassungsmauer
war an mehreren Stellen dem Druck des Wassers ge-
wichen; die Wohnung des Schlossgartners wurde ver-
heert; die weiten Rasenflachen des Parks glichen Trim-
merfeldern; die Ufermauern waren stark beschadigt.” In
LANDESVEREIN SACHSISCHER HEIMATSCHUTZ (1927)
werden umfangreiche Ausflihrungen zu dem Hochwasser
von 1927 gegeben.

Die Haufung an Schaden im Raum Weesenstein so-
wie das eklatante Missverhéltnis zwischen der Leistungs-
fahigkeit des Flusslaufes im Bereich des Schlossparks (ca.
80 m?3/s) und z.B. 340 m3/s Abfluss bei einem HQ(100) im
momentanen Zustand zeigt die Herausforderung, welche
das Formulieren von Hochwasserschutzkonzepten fir die-
ses Gebiet darstellt. Dabei muss ausgehend von einer
Bewertung der Schutzwdrdigkeit ein Konzept aus dezentra-
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lem Hochwasserriickhalt in den Hochwasserentstehungs-
gebieten (Hochwasserrtckhaltebecken, Landnutzungsande-
rungen) und lokalen HochwasserschutzmaRnahmen (Ge-
rinneertlchtigung, Beseitigung von Engstellen, Freihaltung
von Uberflutungsflachen von Bebauung, duRerste Zurlick-
haltung bei der Wiedererrichtung 2002 zerstorter Gebaude
etc.) entwickelt werden.

Wie die bisher vorliegenden Berechnungen (vgl. Kapitel 2)
zeigen, hatte allerdings auch das derzeit im Bau befindliche
HRB Mdglitztal selbst mit einem auf ca. 5 Mio. m3 ver-
grofderten Stauraum die Verwistung des Schlossparks (und
auch der Ortslage Weesenstein) vermutlich nicht verhindern
konnen. Die Reduktion des Hochwasserscheitels betrug nach
den Berechnungen am Standort des HRB etwa 50 m%/s. Da-
mit hatte das Augustereignis 2002 in Weesenstein hinsicht-
lich der Scheitelabflisse immer noch in der GréRenordnung
des Hochwassers von 1927 gelegen.

Abbildung 7-13: Hochwasserschédden im Ort Weesenstein
im Sommer 1897 (Foto: aus DIE GROSSE
WASSERSNOT IN SACHSEN 1897, 1897)
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725 Hydraulische Untersuchungen
Methodik und Vorgehensweise

Zur Bewertung der Wirksamkeit verschiedener Mafinahmen
des Hochwasserschutzes im Flusslauf sind hydraulische
Berechnungen erforderlich. Dabei wird unter Vorgabe der
Gerinnegeometrie und der Reibungsbeiwerte die Abfluss-
charakteristik und die hydraulische Leistungsfahigkeit des
Flielgewassers bestimmt.

Auf Grund der variablen Gerinnegeometrie natrlicher Fluss-
ldufe ist im vorliegenden Fall der Einsatz einer ungleichfor-
migen Wasserspiegellagenberechnung notwendig, die hier
stationar, d.h. fir eine konstante Abflussbeaufschlagung
durchgefihrt wird. Durch Variation der Abflisse wird es
moglich, das Abflusspotenzial des betrachteten Abschnitts
abzuschatzen.

Die notwendigen Untersuchungen wurden mit der Software
HEC-RAS 3.0 des Hydrologic Engineering Center des U.S.
Army Corps of Engineers durchgefihrt. Mit Hilfe der Soft-
ware wird ein abstraktes mathematisches Modell erstellt,
das die wesentlichen Eigenschaften des Flusslaufs wider-
spiegelt. Bauwerke im Gewaésser (Briicke, Wehr, ...) und
die daraus resultierenden hydraulischen Verluste konnen
berlcksichtigt werden. Der Reibungsansatz nach Manning-
Strickler wird verwendet.

Zunachst erfolgt eine Analyse des vorhandenen Zustands
der Mdglitz im Bereich des Schlossparks Weesenstein.
Darauf aufbauend werden verschiedene Mafinahmen des
Hochwasserschutzes untersucht und anschlie3end gegen-
Ubergestellt. Eine hydraulische Nachrechnung des Hoch-
wasserereignisses vom August 2002 war nicht Gegenstand
der Untersuchung und wurde auch einen anderen Modell-
aufbau erfordern. Ebenfalls nicht berlicksichtigt sind in diesem
Ansatz Ablagerungen von Geschiebe und Schwemmholz.

Untersuchung der hydraulischen Leistungsfahigkeit
der Miiglitz im Bereich des Schlossparks

Der betrachtete Gewasserabschnitt erstreckt sich von Fluss-
km 9,5 (ca. 120 m stromauf des Schlossparks) bis km 8,28
(StraRenbriicke SB21 in der Ortslage Weesenstein) und ist
Abbildung 7-14 zu entnehmen. MalRgebend fir den Modell-
aufbau ist die Gewéasservermessung von 1971. Im Bereich
des Schlossparks flossen zusatzlich Informationen aus den
Lageplanen des Parks mit ein, wobei sich am Zustand vor
dem Hochwasser August 2002 orientiert wurde. Der ge-
wahlte Modellaufbau spiegelt somit den Zustand der
Wiederherstellung des Gewassers wider.

Die Reibungsbeiwerte nach Strickler wurden anhand des
vorhandenen Ausbaumaterials geschéatzt. Eine Kalibrierung
der Reibungsbeiwerte ist nicht mdglich, da im betrachteten
Abflussspektrum keine Wasserstands-Durchfluss-Messun-
gen oder Wasserspiegellagenfixierung vorliegen. Die Be-
rechnungsergebnisse fir Durchflussbeaufschlagungen zwi-



Abbildung 7-14: Darstellung des fir die hydraulische Model-
lierung im Bereich der Ortslage \Weesen-
stein mal3gebenden Gewdsserabschnittes

schen 40 und 200 m®/s zeigen ein Abflussregime im Grenz-
bereich zwischen stromenden und schieRenden Abfluss-
zustanden. FlieBwechsel treten an Bricken und Wehr, ver-
einzelt auch an offenen Gerinneabschnitten auf, wobei deren
Auspragung mit zunehmender Durchflussbeaufschlagung zu-
nimmt. Generell besitzt die Mlglitz im Bereich des Schloss-
parks eine hydraulische Leistungsfahigkeit von 80 md/s, teil-
weise sind auch bis zu 100 m3/s abfihrbar. Abflisse, die
groBer als Q = 80 m3/s sind, fihren zu einer Uberflutung
des linken Parkteils.

Kritische Punkte flr das Abflussverhalten der Muglitz im
Bereich des Schlossparks stellen die Bauwerke im Gewas-
ser dar. Die Lage der Bauwerke ist Abbildung 7-14 zu ent-
nehmen. Die Abflussleistung der Muglitz im Bereich des
Schlossparks wird in erster Linie auf 70 m3/s durch die
Bogenbricke begrenzt. Der bordvolle Abfluss in den offenen
Abschnitten liegt bei ca. 80 m%s. Diese Abflussleistung
entspricht in etwa dem Schutz vor einem Hochwasser mit
einem statistischen Wiederkehrintervall von 10 Jahren.

Die Strafdenbriicke am Ausgang des Parks weist eine sehr
niedrige Brlckenunterkante auf. Die Berechnungsergeb-
nisse zeigen ab einem Abfluss von ca. 125 m3/s einen be-
ginnenden Einstau der Bricke. GroRere Abflisse fihren zu
einer Zunahme der Aufstauhohe und bewirken neben der
riickstaubedingten Uberflutung der Parkanlage auch auf
Grund der vorhandenen Héhenverhéltnisse ein unkontrollier-
tes Einstromen in die Ortslage Weesenstein Uber die rechts-
seitige Boschung und Staatsstrafie.

Eine weiterfihrende Betrachtung der Muglitz in der Orts-
lage Weesenstein bis zur Staatsstralienbriicke innerhalb des
Ortes zeigt eine ausuferungsfreie Abflussleistung zwischen
125 m3/s und 150 m3/s. Die StraRenbriicke selbst funktio-
niert bis zu einem Abfluss von ca. 1560 m3/s einstaufrei, was
einem statistischen Wiederkehrintervall von kleiner 20 Jahren
entspricht. Die beiden Eisenbahnbriicken sind fiir den maxi-
mal betrachteten Abfluss von Q = 200 m?3/s ausreichend in
ihrer Leistungsfahigkeit.

An dieser Stelle sei auf die Uberschldgigkeit der Berech-
nungsergebnisse hingewiesen, da sie mit einem unkali-
brierten Modell, das auf Annahmen insbesondere der Rei-
bungsbeiwerte beruht, erzeugt wurden. Ein Vergleich der
Berechnungsergebnisse mit dem Jahreshochstabfluss am
Pegel Dohna aus den letzten ausuferungsfreien 43 Jah-
ren (1959-2001) von Q = 67,1 m3/s zeigt jedoch, dass die
getroffenen Annahmen durchaus in einem realen Bereich
liegen.

MaRnahmen zur Erh6hung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit der Miiglitz im Bereich des
Schlossparks

Eine Erhohung des Abflusspotenzials ist generell durch
Profilaufweitung und hydraulisch glatten Ausbau des Ge-
rinnes (Steinpflaster, Beton) moglich. Ersterem stehen
im Bereich des Schlossparks Weesenstein die begrenzten
raumlichen Verhaltnisse im Wege und letzteres wiirde zu
einem verstarkt technischen Ausbau des Gerinnes flhren.
Weiterhin sind derartige Mafinahmen nur sinnvoll, wenn
gleichzeitig die abflussbegrenzende Wirkung der Engstellen
erhoht werden kann. Am Wehr ist eine verminderte Aus-
uferung durch Erhéhung des Freibords erzielbar. Denkbar
waren auch eine Verlegung nach stromaufwarts oder der
Umbau zu einem Schlauchwehr, dessen Schwellenhdéhe im
Hochwasserfall abgesenkt wird. Das Abflusspotenzial an
der Bogenbriicke kann durch eine Uberhéhung der links-
seitigen Ufermauer im Anstrombereich der Brlicke auf ca.
80 m¥/s erhéht werden.

Eine weitere Erhohung der Abflussleistung kann nur durch
erhebliche bauliche MalBnahmen am Bauwerk und im Fluss
erreicht werden. Denkbar ware hier auch eine Sohleintiefung
im Brlckenbereich, wodurch der Abflussquerschnitt erhoht
wird. Um jedoch eine signifikante Abflusserhéhung zu er-
zielen, ist ein erheblicher Sohleinschnitt erforderlich. Dies
bedeutet allerdings eine Verringerung des Gefalles im
Abstrombereich der Briicke und wiirde einen glatten Ausbau
des Gerinnes erfordern, um die Abflussleistung zu gewahr-
leisten. Weiter misste im Hochwasserfall mit Geschiebe-
ablagerungen gerechnet werden, welche den Flussquer-
schnitt erheblich verkleinern kénnten.

Mit wenigen MaRnahmen an den Bauwerken lasst sich so-
mit die Leistungsfahigkeit der Mlglitz im Schlossparkbereich
auf ca. 80 m3/s verbessern. Eine signifikante Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes ist damit allerdings nicht
erreichbar.

Untersuchung von MalRnahmen zur Erh6hung des
Hochwasserschutzes fiir den Schlosspark

Ziel der Untersuchungen ist es, durch geeignete Malsnah-
men Uberflutungen des Schlossparks, soweit sinnvoll mog-
lich, zu vermeiden. Dabei besteht die Forderung, den Park in
seiner originalen barocken Struktur nicht zu verandern oder
zu beeinflussen und Ldsungen zu finden, die sich gut in die
Landschaft integrieren.
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Abbildung 7-15: Untersuchte Trassenftiihrung fiir Hoch-
wasserentlastungsgerinne im Bereich
des Schlossparks Weesenstein

Auf Grund der begrenzten hydraulischen Leistungsfahigkeit
der Miiglitz im Bereich des Schlossparks kann die Uber-
flutungssicherheit nur durch gezielte Ausleitung der Mglitz
ab einem bestimmten Durchfluss und Abfluss in einem Ent-
lastungsgerinne erhéht werden. Dabei handelt es sich um
EinzelmaRnahmen, mit denen das Objekt Schlosspark bes-
ser geschitzt wird, ohne dadurch die Hochwassersicherheit
an der Muglitz generell zu verbessern.

Im Wesentlichen bieten sich flr ein Entlastungsgerinne zwei
Trassenverldufe an, die hinsichtlich ihrer Ausformung und
Wirksamkeit unter den eingangs beschriebenen Randbedin-
gungen untersucht werden und Abbildung 7-15 zu entneh-
men sind.

Ausbau und Gestaltung eines Flutgrabens innerhalb
des Schlossparks (Trasse 1)

Der Verlauf derTrasse 1 folgt dem Verlauf der Erosionsrinne,
die von der MUglitz bei allen bisher dokumentierten gro-
Reren Hochwassern in den Schlosspark gefrast wurde. Die
Trasse wird zur besseren Erlauterung in drei Abschnitte ein-
geteilt, die Abbildung 7-16 zu entnehmen sind. Die Berech-
nungen wurden flr gleichformige Gerinne verschiedener
Profilformen und Ausbaumaterialien durchgefthrt und sollen
das Spektrum der Abflussleistungen moglicher Gestaltungs-
formen unter den gegebenen Randbedingungen aufzeigen.
Die Leistungsfahigkeit der Trasse 1 wird begrenzt durch die
Stralenbriicke Uber die Miglitz am Ende des Schlossparks
und den Abschnitt C der Trassenflihrung.

Flr eine Realisierung kommen zwei Varianten in Frage:
a) Flutkanal in technischer Betonbauweise bis in die

Ortslage Weesenstein mit direkter Gewasserkreuzung
(B1, C1). Unter den getroffenen Annahmen kdénnte ein
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Miiglitzhochwasser mit Q = 180 md/s ausuferungsfrei
abgeflhrt werden. Dies entspricht einem statistischen
Wiederkehrintervall von ca. 25 Jahren.

b) Flutgraben mit gebirgsflussahnlicher Gestaltung und
Weiterflhrung in die Ortslage als Kanalbauwerk durch
direkte Kreuzung (B2, C1). Die maximale Abflussleistung
dieser Variante betrdgt Q = 1560 m3/s und entspricht
einem statistischen Wiederkehrintervall von ca. 18 Jah-
ren. Die Leistungsféhigkeit der MaRnahme wird dabei
trotz Verzicht auf die straf’enseitige Baumallee durch den
Flutgraben begrenzt.

Beiden Varianten gemeinsam ist die hydraulisch komplizierte
direkte Gewasserkreuzung. Dieser hoch-dynamische turbu-
lente Prozess ist im abstrakten mathematischen Modell
schwer erfassbar und erfordert gegebenenfalls den Nach-
weis der Wirksamkeit im physikalischen Wasserbaumodell.
Wesentlich dramatischer ist jedoch das hohe Gefahrdungs-
potenzial im Versagensfall. Dabei kommt es zu Ausuferun-
gen entlang des Trassenverlaufs, die auf Grund der hohen
Abflussdynamik besonders im Einmindungsbereich des Flut-
grabens in die MUglitz innerhalb der Ortslage problematisch
sind und erhebliche Schaden verursachen kénnen.

Abbildung 7-16: Verlauf der Trasse 1

Abschnitt C: Kreuzung + Kanal
Variante C1: direkte Kreuzung (100m3/s)

Abschnitt B: Flutgraben
Variante B1: Breite 8,3 m
Variante B2: Breite 16,0 m

Fa b s AN

Ausbau und Gestaltung eines Flutgrabens auf3erhalb
des Schlossparks (Trasse 2)

Die Trasse 2 verlauft parallel des Eisenbahndamms auf der
linken Seite talwarts gesehen. Dieser Streifen zwischen
Eisenbahndamm und Hangfuld ist derzeit bewaldet und
weist eine ca. 40 m lange Engstelle auf, die allerdings eine
Kanalbreite von 6 m zulasst. Die Ausleitung aus der Muglitz
erfolgt mittels Streichwehr kurz oberhalb des oberen Tores
des Schlossparks bei Fluss-Kilometer 9,39 und erreicht den
Trassenverlauf durch Untertunneln von StralRe und Eisen-
bahn nach links. Die Einmindung in die Muglitz erfolgt
unterhalb der Eisenbahnbricke bei Fluss-Kilometer 8,83.



Unter der Annahme einer hydraulischen Leistungsfahigkeit
der Miglitz im Bereich des Schlossparks von Q = 80 md/s
kann bei einer Querschnittsbreite der Flutrinne von 6 m
insgesamt ein Hochwasser mit Q = 190 m®/s ausuferungs-
frei abgeflihrt werden. Dies entspricht einem statistischen
Wiederkehrintervall von ca. 25 Jahren. In Abhangigkeit
geotechnischer Untersuchungen und der aus der Gesamt-
konzeption des Hochwasserschutzes fir das Muglitztal resul-
tierenden Anforderungen kann die Trassenbreite vergroert
werden. Die Berechnung mit einer Breite von 10 m liefert
dazu einen Anhaltspunkt, dass die Abfuhr von 280 m3/s d.h.
eines HQ(60) moglich ware.

Durch diese Trassenflhrung entfallt die hydraulisch kompli-
zierte Gewasserkreuzung. Der optische Eindruck der Park-
anlage bleibt erhalten. Der Miindungsbereich des Kanals in
die Mdglitz liegt in einem unbewohnten Bereich mit aus-
reichender hydraulischer Leistungsfahigkeit und erlaubt die
Umsetzung schieRender Abflisse. Zudem wird der Abfluss
auf Grund der vorhandenen morphologischen Bedingungen
(Felsbdschung am Prallufer der Flusskrimmung) auf natir-
liche Weise in das Flussbett gezwungen und muss nicht
mit Hilfe technischer Mafinahmen in der Ortslage Weesen-
stein umgelenkt werden. Weiterhin besteht hier im Bereich
des Eisenbahntunnels die Mdglichkeit einer Ausleitung in
den immer wieder diskutierten Fluttunnel vorzunehmen und
so zusatzlichen Schutz fir die Gemeinde zu realisieren. Die
Gefahr eines Rickstaus von der Einmindungsstelle des
Kanals in den Schlosspark ist gering, da sich die vereinigen-
den Strome in schieflendem Abflusszustand befinden. Die
Ausleitung der Muglitz in den Kanal kann z.B. Uber ein
Streichwehr erfolgen und mit einer anschlieRenden Unter-
flhrung von StraRe und Bahn. Hier besteht die Gefahr der
Verklausung.

Aus hydraulischer Sicht und mit Blick auf den Gesamtein-
druck der Parkanlage ist die Trasse 2 der Trasse 1 vorzu-
ziehen. Noch zu untersuchen sind maogliche Einflisse eines
Eintrags von Geschiebe und Holz in den Untersuchungs-
abschnitts auf die Variantenwahl und deren Ausgestaltung.

7.2.6 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die MUglitz hat bei allen beobachteten grofsen Hochwasser-
ereignissen den nach rechts schwingenden Flussbogen im
Bereich des Schlossparks Weesenstein abgeschnitten. Da-
durch bilden sich auf dem Parkgeldnde mehr oder minder aus-
gepragte Erosionsrinnen, welche groRe Schaden verursachten.

Um diesen Prozess raumlich zu begrenzen und bis zu einem
Bemessungsdurchfluss BHQ hydraulisch beherrschbar zu
gestalten, wird der Bau einer Flutrinne grundsétzlich emp-
fohlen.

Diese Flutrinne sollte auf der Trasse 2 auf3erhalb des Schloss-
parks angelegt werden. Die Trasse 2 ist die hydraulisch bes-
sere Losung und sie ist unter dem Aspekt des Denkmals-
schutzes fur den Park konfliktarmer.

Innerhalb des Parks kann auf eine Flutrinne auf der Trasse 1
dann verzichtet werden. Im Rahmen der weiteren Planun-
gen sollte allerdings eine sich relativ gut in die Parkland-
schaft einpassende flache Flutmulde auf der Trasse 1 unter-
sucht werden. Diese wiirde die Sicherheit bei einer nicht
auszuschlieRenden Verringerung der Leistungsféahigkeit des
eigentlichen Muglitzbettes gegeniber dem BHQ (z. B. durch
Ablagerungen am Muhlwehr) erhdhen und kénnte mithelfen
Abflisse abzuleiten, welche das BHQ Ubersteigen.

Bei der Wahl des BHQ ist der maximal maégliche Abfluss der
Muglitz in der Ortslage Weesenstein zu berlicksichtigen.
Uberschlagige hydraulische Berechnungen ergeben, dass
durch den Ort derzeit maximal 125 bis 150 m3/s schadarm
flieken konnen. Das entspricht maximal einem HQ(20) und
ist deutlich weniger als die 190 bis 280 m%/s, welche durch
die Flutrinnenlosung den Bereich des Schlossparks pas-
sieren kénnten. Dies liegt im Bereich eines fir den Schloss-
park wohl angemessenen Schutzziels von HQ(20) bis max.
HQ(50).

Da es nicht darstellbar ist, dass der Ort Weesenstein einen
geringeren Schutz als der Schlosspark erhalt, sind insbeson-
dere fur die Ortslage weitere MalRnahmen zu prifen und
vorzusehen. Dabei konnen z.B. folgende Mdoglichkeiten stu-
diert werden:

m Deutliche Reduzierung der Zuflussmenge durch Rickhalte-
malnahmen in den Hochwasserentstehungsgebieten
(z.B. Hochwasserrickhaltebecken, flachenwirtschaftliche
MafRnahmen)

m Wasserbauliche Mafinahmen im Raum Weesenstein
(z.B. Umleitstollen, Erhdhen Gerinnekapazitat)

m Stadtebauliche Maflnahmen (z.B. Bauverbotszonen,
Anheben Baugrund)

Die Angaben zur Leistungsfahigkeit der untersuchten Varian-
ten basieren ausschlief3lich auf der hydraulischen Berechnung
des Flieflens von Wasser. Da in der Muglitz erfahrungs-
gemal mit sehr grofen Mengen von Geschiebe gerechnet
werden muss, ist bei der Dimensionierung auf ein aus-
reichendes Freibord zu achten. Es sind weiterhin geeignete
Malinahmen zu ergreifen, welche einen maoglichst weit-
gehenden Ruckhalt von Geschiebe und Holz bereits ober-
halb von Park und Ort ermdglichen. Trotz der notwendigen
enormen baulichen Eingriffe und der damit verbundenen
Kosten bleibt somit auch flr den Schlosspark ein hohes
Restrisiko offen.
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7.3 Das Hochwasserereignis

vom 12./13. August 2002
am Lockwitzbach im Stadt-
gebiet von Dresden

Dieter Grebedtnkel, Umweltamt Dresden
Petra Walther, Séachsisches Landesamt fir Umwelt
und Geologie

7.31 Einfiihrung

Der Lockwitzbach ist als Gewasser 1. Ordnung eingestuft,
das heillt, Mallnahmen zur Gewaésserunterhaltung und
-entwicklung sowie zum Hochwasserschutz werden durch
die Landestalsperrenverwaltung beauftragt und ausgefuhrt.
Das Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden erlasst
wasserrechtliche Genehmigungen und ihm obliegt auch die
Gewadsseraufsicht. Im Hochwasserfall ist das Umweltamt
fir die Hochwasserpravention zustdndig und berat den
Oberblrgermeister bei der Hochwasserabwehr.

7.3.2 Einzugsgebiet und Topographie

Der Lockwitzbach entspringt oberhalb der Ortschaft Ober-
frauendorf im Osterzgebirge in einer Hohe von 560 m NN.
Das topographisch schmale Einzugsgebiet des Lockwitz-
baches umfasst eine Flache von 84 km? bei einer Fluss-
lange von fast 30 km und ist vorwiegend land- und forst-
wirtschaftlich genutzt. In der Ubersichtskarte ist das Einzugs-
gebiet des Lockwitzbaches und seiner wichtigsten Zuflisse
dargestellt.

Der Bach durchlauft als Gewasser 2. Ordnung die Ort-
schaften Oberfrauen- und Niederfrauendorf, bevor er bei
Reinhardtsgrimma in das gleichnamige Ruckhaltebecken
mundet. Bis zum HRB betragt das Einzugsgebiet 8,4 km?.
Unterhalb von Reinhardtsgrimma bis zur Ortschaft Lockwitz
flieRt der Lockwitzbach durch ein relativ diinn besiedeltes
Gebiet. An diesem Gewasserabschnitt liegt auch der einzige
Pegel im Einzugsgebiet. Der Pegel Kreischa, dessen Einzugs-
gebiet fast 44 km? betragt, wird durch folgende hydrologi-
sche Hauptwerte charakterisiert:

Vom Pegel bis zum Stadtrand von Dresden fliefsen auf einer
Gewadsserstrecke von ca. 6 km und einem Zwischeneinzugs-

Tabelle 7-2:
A MQ
.. Eo .
Pegel Gewasser in km2 Zeitbezug
Kreischa Lockwitzbach 43,5 1963-2001 0,341
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Abbildung 7-17: Ubersichtkarte Einzugsgebiet des Lockwitz-
baches

gebiet von knapp 30 km? weitere Gewasser zu, von denen
der Quohrener und Possendorfer Bach die wichtigsten sind.
Im untersten Abschnitt, vom Stadtrand von Dresden bis zur
Mundung in die Elbe, herrscht eine starke Bebauung und
Einengung des Gerinnes vor.

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde zur Hochwasserent-
lastung der Stadtteile Niedersedlitz, Grofdzschachwitz und
Kleinzschachwitz der Niedersedlitzer Flutgraben gebaut. Der
Flutgraben wird Uber ein ca. 5 km vor EinmUindung des Lock-
witzbaches in die Elbe gelegenes Streichwehr mit Wasser
beschickt. Der Ausbaugrad des Niedersedlitzer Flutgraben
liegt zwischen 5 bis 156 m3/s, des Lockwitzbaches im Stadt-

Hydrologische Kennwerte und Hochwasserscheitel vom August 2002 des Pegels Kreischa

MHQ HHQ HHW Hochwasserscheitel
(Jahr) (Jahr) August 2002
in m3/s in cm in m3/s in cm
5,1 11,5 (1995) 121 (1995) 45 197



gebiet zwischen 15 bis 45 m3/s (LTV, 2003c¢). Die im Stadt-
gebiet liegenden Briickenbauwerke engen dabei teilweise
den Abflussquerschnitt stark ein, da sie hinsichtlich Durch-
flusskapazitdt noch unter dem bordvollen Abfluss des
Gewadsserbettes liegen. Das trifft fir ca. 10 Briicken am Lock-
witzbach und 4 Brlcken am Niedersedlitzer Flutgraben im
Stadtgebiet zu (LTV, 2003c).

7.3.3  Geologische Einordnung

Die Quelle des Lockwitzbaches liegt im Osterzgebirge (Gneis,
Porphyr). Dann durchschneidet er im &stlichen Auslaufer
des Mulde-Lésshigellandes die aus Rotliegend-Gesteinen
bestehende Dohlener Senke, z. T. auch Grundgebirgseinheiten
(Elbtalschiefergebirge und Weesensteiner Grauwacke, z.T.
mit Planertberdeckung).

In Niedersedlitz miindet das Tal in die Dresdner Elbtalweitung.
Diese entstand in einem tektonisch gepragten Gebiet durch
den Wechsel von pleistozédner Ausrdumung und Aufschittung
im Bereich der relativ leicht erodierbaren Planer. An der linken
Seite dieses Elbtals vermischen sich in den entsprechenden
Mittel- und Niederterrassen saale- und weichselzeitliche
Schwemmfacher des Lockwitzbaches und anderer Osterz-

gebirgsflisse mit Elbschottern. Die holozéne Aue selbst ist im
Bereich der Tieferen Niederterrasse zunéachst nur schmal und
undeutlich ausgepréagt bis sie in eine mit Auenlehm ausgeklei-
dete Rinne miindet, die zwischen Migeln und Zschieren nach
Westen hin von der Elbaue abzweigt, sich Uber Leuben, Dob-
ritz hinzieht und bei Tolkewitz den Strom wieder erreicht
(Abbildung 7-18). Diese Rinne ist eine in die Niederterrassen
eingeschnittene, natlrliche Elbhochwasserabflussbahn.

Im urbanen Gebiet werden bei Starkniederschlagsereignis-
sen diese alten Gewasserverlaufe aktiviert. Beim Hoch-
wasser im August 2002 hat der Lockwitzbach jene Flachen
in Lockwitz, Niedersedlitz, Leuben und Laubegast geflutet,
welche bereits durch Ablagerungen von Auenlehm, Sanden
und Kiesen des Lockwitzbaches sowie Auenlehm der Elbe
gekennzeichnet waren.

Die geologische Karte zeigt die Auen als Ergebnis der Fluss-
tatigkeit der letzten 10.000 Jahre. Die Auen sind seitdem —
heute durch Baumaflnahmen beeinflusst — Flussverlage-
rungs-, mindestens aber regelmiaRige Hochwasser-Uber-
flutungsgebiete. Der Auenlehm ist eine typische Hochflut-
bildung. Seine Verbreitung, auch bei geringer Machtigkeit
im Randbereich der Auen, markiert deutlich den gesamten
naturlichen Uberflutungsbereich der holozanen Auen.

Abbildung 7-18:
Auelehmverbreitung im

0 Sodimente der Fussterrasss Bereich des Lockwitz-
‘Sedimente des Lochwitzbathes . baches in der Stadt

. LO0Tehm Dresden

. Wassortibchen
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7.3.4 Historische Entwicklung

Der Dresdner Stadtteil Lockwitz (, Lucawitz — Ort am Wie-
senbach”) wird 1288 erstmals erwéahnt. Die hohe Frucht-
barkeit der Boden und das milde Klima im Gebiet des
Lockwitztales forderten die Besiedlung durch Bauernglter
bzw. Lehnswirtschaften. Dabei dominiert im Gebiet der
Ackerbau. Die industrielle Entwicklung im Lockwitztal —
besonders zwischen Dresden und Kreischa — wurde stark
durch die Nutzung der Wasserkraft bestimmt. Davon zeugen
zahlreiche MUhlen. Im 18. und 19. Jahrhundert florierten am
Lockwitzbach das Miillerhandwerk, die Brotbackereien und
die Strohflechterei. Es gab sieben Destillationsbetriebe. Im
19. Jahrhundert begann man die Muhlen zu Fabriken um-
zubauen. Die Talaue war fast durchgehend mit zum Fluss
parallel verlaufenden MUhlgraben und zusatzlichen Teichen
zur Wasserhaltung in niederschlagsschwachen Zeiten be-
legt. Die Muhlgraben verliefen von der Stadtgrenze Dresden-
Lockwitz (Hintermihle) bis Hohe Bahnhofstrale GroR-
zschachwitz. Friher wurden sie zur Wasserkraftgewinnung
und zur Bewasserung anliegender landwirtschaftlicher
Nutzflachen genutzt. Die Anrainer waren auf Grund eines
Landgrabenregulativs von 1899 verpflichtet, die Graben zu
raumen und zu unterhalten’. So konnte das hydraulische
Leistungsvermogen sichergestellt werden. Bis 1900 waren
zwischen den Miuihlgraben und dem Lockwitzbach auch
ausreichende Retentionsflachen vorhanden. Die schritt-
weise Nutzungseinstellung fihrte zur zunehmenden Unter-
lassung der Unterhaltung der Muhlgraben bis hin zum Ver-
fall. Heute sind im Stadtgebiet auf Grund der Rlckgabe aller
Mdhlenaltrechte die verlandeten Muhlgraben nicht mehr
funktionsfahig. Es ist aber vorgesehen, sie zuklnftig in das
Stadtentwasserungskonzept fir Lockwitz und Niedersedlitz
einzubinden.

Das Lockwitztal hat immer wieder schwere Uberschwem-
mungen erfahren. Die ilteste Uberlieferung stammt aus
dem Jahr 1616 (Internetauftritt der Stadt Kreischa und des
Stadtteiles Lockwitz). In diesem Jahr kam es zu einem
Wolkenbruch im Bereich zwischen Wilisch, Luchberg und
Kohlberg, der schwere Uberschwemmungen auf die unter-
halb liegenden Orte zur Folge hatte. Wie das gesamte Ost-
erzgebirge war auch das Lockwitztal 1897 vom Hochwasser
stark betroffen (DIE GROSSE WASSERSNOT IN SACHSEN
1897, 1897). Detaillierte Informationen liegen ebenfalls von
der Katastrophe im Herbst 1934 (SCHMIDT, 1936) und im
Sommer 1954 (POHL, 1962) vor. Als bisher schwerste be-
kannte Hochwasserkatastrophe wird jedoch das Ereignis
vom 12. zum 13. August 2002 eingeschatzt.

Als MaRnahme zum Schutz der Stadt vor Uberflutungen
wurde nach dem groRen Hochwasser von 1897 der Aus-
bau des Miuhlgrabens ab TogelstralRe beschlossen. Am
11.04.1927 ist dazu am so genannten Pferdetump (Togel-
stral3e) in Lockwitz das erste automatische Schwingwehr in

Betrieb genommen worden. Anfang des 20. Jahrhunderts
begann man auch mit der Eindeichung des Lockwitzbaches
von der Mindung Elbe flussaufwarts auf einer Lange von
2.300 m. Die Dammhohe des Lockwitzbaches wurde auf
30 cm Uber dem Hochwasser von 1845 festgelegt. Ebenso
wurde in dieser Zeit die Eindeichung des Niedersedlitzer
Flutgraben auf eine Abflusskapazitat von ca. 15 m3/s bis zur
Pirnaer Landstrafe vorgenommen (STAATSARCHIV DRES-
DEN, 1901).

735 Hochwasserverlauf

Vom 11. bis zum 13. August wurde flr das Einzugsgebiet des
Lockwitzbaches ein Gebietsniederschlag von 245 mm er-
mittelt (siehe auch Kapitel 1). Im Raum von Dresden fielen
in diesem Zeitraum etwa 150 bis 250 mm Niederschlag. Ins-
gesamt dauerte das Niederschlagsereignis in Dresden von
ca. 18:20 Uhr am 11. August bis zum 13. August, 21:00 Uhr,
also insgesamt 50 bis 51 Stunden.

Zur Rekonstruktion des Abflussgeschehens im Stadtgebiet
wurde auf Ergebnisse einer Niederschlags-Abfluss-Model-
lierung zurlckgegriffen (siehe auch Kapitel 2). Danach traten
die maximalen Abfliisse des Lockwitzbaches im Stadtgebiet
von Dresden in den Morgenstunden des 13. August auf. Die
Scheitelabflisse lagen in der GréRenordnung von 70 md/s,
im Mundungsbereich der Elbe einschliel3lich des Niedersed-
litzer Flutgrabens von fast 80 m3/s (siehe Abbildung 7-19).

Auf Grund der intensiven Niederschldge, in Dresden-Hoster-
witz sind bis zum 12. August frih bis zu 40 mm Nieder-
schlag gefallen, wurde bereits am 12. August, um 6:30 Uhr
mit den ersten Ortsbegehungen am Lockwitzbach begon-
nen. Zu dieser Zeit war das Gewasser am Abschlag des
Niedersedlitzer Flutgrabens durch die Zuflisse aus den Ein-
zugsgebieten unterhalb des Pegels Kreischa zu ca. 50 %
ausgelastet. Gegen 10:00 Uhr traf die Hochwasserwarnung
des LfUG in der Leitstelle der Landeshauptstadt Dresden
ein. Es wurde vor der Alarmstufe 3 und 4 gewarnt. Am Pegel
Kreischa, der Bezugspegel fur die Stadt, war der Richtwert
der Alarmstufe 1 noch nicht einmal erreicht. Erst ab den
Mittagsstunden des 12. August begann die Wasserflihrung
im Lockwitzbach dramatisch zu steigen. Am Pegel Kreischa
wurde innerhalb klrzester Zeit der Richtwert der Alarm-
stufe 4 erreicht (siehe Abbildung 7-19). Um 16:30 Uhr wurde
vom Pegelbeobachter das Uberschreiten der Alarmstufe 4
gemeldet.

Nachmittags begannen auch die Probleme am Schwingwehr
des Lockwitzbaches (Abbildung 7-20). Das Wehr konnte nur
zum Teil gezogen werden, verstopfte zunehmend mit Treib-
gut, so dass das Wasser Uber die Ufer trat. Das hatte zur
Folge, dass es im Bereich der Togelstralde zu grofflachigen
Uberschwemmungen kam (Abbildung 7-21).

1) Regulativ Uber die Erhaltung und Rdumung der Béche und Landgrében am linken Elbufer im Pirnaischen und Dresdner Amtsbezirk, 8 2: ,,Die genannten
Bache und grédben werden alljahrlich, soweit das Regulativ etwas Anderes nicht bestimmt, von den daran liegenden Grundstiicksbesitzern gerdumt und in

Stand erhalten.”
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Abbildung 7-19:
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Nach vorliegenden Berechnungen der ortlichen Situation
konnten nur ca. 50 % Uber das Schwingwehr im Gewasser
abgeleitet werden (DITTRICH, 2003). Der Ubrige Abfluss ent-
lastete Uber die seitlichen Ufer, wurde entlang der Stralsen-
flachen weiter in die bebauten Gebiete geleitet und erreichte
erst einige hundert Meter unterhalb des Schwingwehres
wieder das Gewasserbett.

Ab 18:00 Uhr, ca. 1 bis 2 Stunden nach dem am Pegel
Kreischa die Alarm"stufe 4 Uberschritten wurde, begannen
die groRraumigen Uberschwemmungen in der Stadt. Es trat

Abbildung 7-20: Schwingwehr an der Tégelstral3e nach
dem Hochwasser bei den Aufraumarbeiten
(Foto: Umweltamt Dresden, 2002)

14.08. 15.08.
12:00 00:00

der Niedersedlitzer Flutgraben Uber die Ufer und Uberflutete
grolRe Teile von Niedersedlitz, Grofdzschachwitz, Leuben,
Dobritz und Seidnitz. Die Einsatzkrafte der Feuerwehr und
des Umweltamtes konnten zu diesem Zeitpunkt nur noch
den Verlauf der Katastrophe aufnehmen. Eine Hochwasser-
abwehr war auf Grund des schnellen Anstiegs der Wasser-
massen und der groRraumigen Ausbreitung fast nicht mog-
lich und hatte nur noch geringen Erfolg.

In den Morgenstunden des 13. August erreichte die Flut ihren
Hohepunkt. Ursache flr die Uberschwemmungen im Be-

Abbildung 7-21: Uberschwemmungen im Bereich
Tégelstralle am 13. August
(Foto: Umweltamt Dresden, 2002)
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Abbildung 7-22: Uberschwemmungen im Bereich des
Niedersedlitzer Flutgrabens am 13. August
(Foto: Umweltamt Dresden, 2002)

Abbildung 7-23: Uberschwemmungen im Bereich des
Niedersedlitzer Flutgrabens am 13. August
(Foto: Umweltamt Dresden, 2002)

reich des Niedersedlitzer Flutgrabens waren dabei neben
den hohen Abflissen vor allem die Geschiebeablagerungen
am Ausleitbauwerk, wodurch der Hauptanteil der Hochwasser-
welle des Lockwitzbaches durch den Flutgraben ableiten
musste (Abbildung 7-22).

AbschlieRend ist festzustellen, dass beim Augusthochwasser
2002 die Uberflutungen an vielen Stellen oft sehr genau bis
an die kartierten Grenzen der Flussauen reichten. In einigen
Stadtteilen wurden, moglicherweise durch Veranderung der
natirlichen Abflusswege, auch Teile der Tieferen Nieder-
terrasse Uberschwemmt (siehe Abbildung 7-18).

7.3.6 Schadensprozesse — Schadensbilder
Durch die enormen Wassermassen kam es am gesamten
Fluss zu geféhrlichen Seitenerosionen aber auch zu Ablage-

rungen. Das mitgeflhrte Treibgut verlegte Durchlasse und
Bricken und flhrte zu Schaden an Widerlagern der Briicken
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und Uferbefestigungen. Hier kam es dann zum Aufstau, der
die teilweise weitraumige Uberschwemmung begiinstigte
(Abbildung 7-22). Die grofsten Schaden Uber die gesamte
Gewasserstrecke im Stadtgebiet sind aber durch Seiten-
erosionen entstanden, die meist zu erheblichen Zerstérun-
gen an den Ufern und an Gebauden flhrten (siehe Abbil-
dung 7-24).

Sie spielten entsprechend der Schadensbildauswertung aus
dem Hochwasserschutzkonzept des Lockwitzbaches (LTV,
2003c) im Stadtgebiet mit Uber 60 % der Schadensfalle die
malfdgebliche Rolle. Prozesse der Sedimentation und Ver-
klausung sowie die unmittelbaren Gebaude-, Briicken- und
StraRenschaden erganzten das Schadensbild.

Insgesamt wurden im Stadtgebiet am Lockwitzbach und
Niedersedlitzer Flutgraben 105 Einzelschaden am Gewasser
in die Schadensdatenbank der LTV aufgenommen. Fur die
Behebung der Schaden am Gewasser werden Kosten von

am Lockwitzbach
(Foto: Umweltamt Dresden, 2002)

Abbildung 7-25: Untersplilte Stral3e durch den Lockwitzbach
(Foto. Umweltamt Dresden, 2002)




ca. 6,7 Mio. € abgeschatzt (LTV, 2004). Nach dem Hochwas-
ser wurden durch die Wirtschaftsforderung der Landeshaupt-
stadt Dresden Flutschdden an der kommunalen Infrastruktur
und bei 73 gewerblichen Unternehmen aufgenommen. Die
Schadenssumme flr die gewerblichen Unternehmen betragt
6,7 Mio. €. EinschlieRlich der Schaden an der kommunalen
Infrastruktur liegt die Gesamtschadenssumme im Bereich
des Lockwitzbaches in Hohe von ca. 13,5 Mio. € (LANDES-
HAUPTSTADT DRESDEN, 2003a).

7.3.7 Hochwasserschutzkonzept
der Landeshauptstadt Dresden

Das Schutzziel fiir den Bereich der Landeshauptstadt Dres-
den ist der Schutz vor einem 100-jahrigen Hochwasser. Ein
Gewasserausbau auf diese Grofenordnung ist allerdings
am Lockwitzbach technisch, wirtschaftlich und 6kologisch
nicht vertretbar.

Die Instandhaltung des Lockwitzbaches wurde in den letzten
Jahrzehnten vernachlassigt. Der erste Schritt zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes muss deshalb die Beseiti-
gung der akuten Schaden und die grundhafte Instandsetzung
des Gewasserbettes sein. Die notwendige Erweiterung der
FlieRquerschnitte, der Lockwitzbach auf zwischen 27 m3/s
und 55 m3/s im Stadtgebiet von Dresden, der Niedersed-
litzer Flutgraben auf maximal 12 m3/s und die stédtischen
Muhlgraben auf 1 m3/s, stéft im stadtischen Raum schnell
an Grenzen. Deshalb muss die Rickhaltung der ankommen-
den Flutwelle im vorwiegend landwirtschaftlich genutzten
Raum oberhalb von Dresden verbessert werden. Fir Hoch-
wasserschutzmaRnahmen zur Reduzierung der Scheitel-
abflisse bieten sich besonders RickhaltemaRnahmen im
Folgenbach, Querbach, Hirschbach, Possendorfer Bach und
im Lockwitztal zwischen Kreischa und Dresden an.

Im Stadtgebiet ist die Einrichtung von Retentionsflachen
mit vertraglicher Nutzung in Uberflutungsgeféhrdeten Gebie-

Abbildung 7-26: Lage der HochwasserschutzmalSnahmen
im Stadtgebiet von Dresden
(Quelle: Umweltamt Dresden)

ten fUr nachstehende Flachen vorgesehen (Abbildung 7-26,
Abbildung 7-27):

m zwischen HanichenmUhle und Dohnaer StraRRe, Aufgabe
der Grlnflache Lochnerstrafse (Flutpolder) (Abb. 7-26, Nr. 1)

m Grinland an der Stadtgrenze Bereich der A17 bis Be-
bauungsbeginn Lockwitzgrund (Flutpolder) (Abb. 7-26,
Nr. 2)

m Garagenstandort am Bahndurchlass des Niedersedlitzer
Flutgrabens (Retention zum Durchlass) (Abb. 7-27, Nr. 1)

m Obstanbauflache zwischen Niedersedlitzer StralRe und
Sosaer Strafse am Niedersedlitzer Flutgraben (Flutpolder)
(Abb. 7-27, Nr. 2)

m Grin- und Ackerland zwischen Mihlgraben (Gewasser
2. Ordnung) und Lockwitzbach im Bereich der Dankelmann-
teiche und der Niedermuhle (Flutpolder) (Abb. 7-27, Nr. 3)

7.3.8 Fazit

Der Lockwitzbach flief3t im untersten Abschnitt durch stark
besiedeltes Gebiet. Dort ist sein Gerinne teilweise recht ein-
geengt, verschiedene Bricken schranken die Abflusskapa-
zitat erheblich ein. Ein Anfang des 20. Jahrhunderts gebau-
tes Schwingwehr leitet im Hochwasserfall einen Teil des
Abflusses ab. In der Vergangenheit sind Uberschwemmun-
gen durch den Lockwitzbach belegt, das Augusthochwasser
2002 wird jedoch als bisher schwerstes eingeordnet. Durch
Geschiebeablagerungen am Schwingwehr und Verklausun-
gen der Briicken wurden grofRflachige Uberschwemmungen
verstarkt. Hauptschadenprozess war die Seitenerosion, die
grolRe Strecken des Ufers, aber auch Gebaude zerstorte. Mit
dem vorgesehenen Hochwasserschutzkonzept sollen die
FlieRquerschnitte des Lockwitzbaches und des Flutgrabens
auf stadtischem Gebiet erweitert werden. Allerdings ist ein
Ausbau auf die Grofe eines HQ100 weder technisch, dko-
nomisch noch Okologisch realisierbar. Darum werden auch
Retentionsmalnahmen im Raum oberhalb der Stadt Dres-
den geprdft.

Abbildung 7-27: Lage der HochwasserschutzmalSnahmen
im Stadtgebiet von Dresden
(Quelle: Umweltamt Dresden)
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7.4 WeilReritzhochwasser im
Gebiet der Stadt Dresden

Thomas Jakob, Umweltamt Dresden

741 Geologische, natur- und kulturraumliche
Grundlagen

Wilde und Rote Weiferitz durchflieRen im Osterzgebirge ein
grofdes Gebiet aus Gneisen und Porphyren. Vereinigt durch-
schneidet sie im Ostlichen Auslaufer des Mulde-Ldsshiigel-
landes zunachst die aus Rotliegend-Gesteinen bestehende
Dohlener Senke, anschliefsend als Kerbtal im Plauenschen
Grund den Monzonit (Syenodiorit) mit den darlber lagern-
den, ca. 2° nach NO einfallenden, kreidezeitlichen Schluff- und
Mergelsteinen (Planern). SchlieRlich mindet das Tal in die
Dresdner Elbtalweitung. Letztere entstand in einem tekto-
nisch gepragten Gebiet durch den Wechsel von pleistozéner
Ausrdumung und Aufschittung im Bereich der relativ leicht
erodierbaren Planer. An der Erdoberflache stehen hier des-
halb Uberwiegend quartére Lockergesteine an. Schon seit
der Saale-Kaltzeit, besonders in der Weichsel-Kaltzeit, wer-
den im Mundungsbereich Schwemmfacher der Weileritz
ins Elbtal geschittet, wo sie sich mit den entsprechenden
Kiesen der Elbterrassen vermischen. Sowohl im Bereich der
heutigen Friedrichstadt als auch rechts der Talaue bis zur
Altstadt baut sich die von sandigem Tallehm Uberlagerte
Tiefere Niederterrasse vorwiegend aus Weif3eritzkiesen auf.
Die holozéne Weil3eritzaue erweitert sich ab Plauen trichter-
férmig und mindet zwischen Zwinger und Bahnhof Dresden-
Mitte in die Elbaue. Ihr Schwemmfacher hat durch Abdran-
gen der Elbe die Entstehung der Schleife des Ostrageheges
mit ausgelost.

74.2 Einzugsgebiet und Topographie

Die Rote WeiReritz und die Wilde WeiReritz entspringen in
den nérdlichen Kammlagen des Erzgebirges und vereinigen
sich in Cofdmannsdorf bei Freital zur Vereinigten Weileritz.
Diese durchflieRt das gesamte Stadtgebiet Dresden bis zur
Mundung in die Elbe (siehe Abbildung 7-28).

Insgesamt umfasst das Einzugsgebiet der Weileritz eine
Fléache von 385 km?Z bei einer Flusslange von 61,5 km. Die
Weileritz weist als geschiebegepragter Mittelgebirgsfluss
im Oberlauf ein relativ starkes Sohlgefélle auf. Die dadurch
entstehenden hohen Schleppkrafte verursachen umfangreiche
Sohl- und Ufererosionen und eine erhebliche Geschiebe-
flhrung.

Beim Austritt der Weil3eritz aus dem engen Plauenschen
Grund in die Elbtalweitung erfolgt ein Gefallewechsel. Ins-
besondere ab dem ,Weileritzknick” nimmt die Tendenz zur
Sedimentation auf Grund des geringen Gefalles zu. Im Unter-
lauf der WeiReritz betragt das Sohlgefalle weniger als 0,5 %.
Wahrend des Hochwassers vom August 2002 fihrten die
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Geschiebeablagerungen zu einer mafdgeblichen Einengung
des Gewasserbetts der Weilderitz im Stadtgebiet. Diese
Sedimentation begiinstigte das unkontrollierte Ubertre-
ten der WeiReritz, insbesondere im Bereich der Loébtauer
Straf3e.

Im Stadtgebiet Dresden wird fir die Vereinigte WeiReritz
am Pegel Cotta ein mittlerer Durchfluss von MQ = 3,33 m%/s
angegeben. Der Bemessungsabfluss fir ein 100-jdhrliches
Hochwasserereignis vor dem Hochwasser im August 2002
betrug HQqgg = 134 m3/s.

Die Vereinigte Weifderitz mindet in die Elbe bei Strom-Kilo-
meter 61,468. Fir diesen Mindungsbereich werden fol-
gende Wasserstdnde angegeben:

Mittelwasser 103,11 m G. NN
100-jahrliches Hochwasser 109,58 m . NN
Hochwasser von 1890 109,74 m . NN

Der historische WeilReritzverlauf mindete westlich der
Marienbriicke bei Strom-Kilometer 56,7 in die Elbe. Am
historischen Mindungsbereich der Weil3eritz betrug der
Hochwasserstand der Elbe von 1890 110,24 m G. NN.

Abbildung 7-28: Vereinigte We/Beritg im Stadtgebiet von
Dresden mit dem Uberschwemmungs-




743 Historische Betrachtung
Entwicklung des Untersuchungsgebietes

Die Siedlungsentwicklung im Untersuchungsgebiet ist eng
mit der Entwicklung Dresdens verknUpft. Allerdings ging
die Entwicklung im Plauenschen Grund und im Bereich der
Elbtalweitung unterschiedlich schnell vor sich. Wéhrend der
Plauensche Grund erst im 16. Jahrhundert erschlossen wur-
de, war der nordliche Teil des Einzugsgebietes Jahrhunderte
lang durch bauerliche Wirtschaften, Wialder, Wiesen, Acker
und die weitgehend unveranderte Weilderitz charakterisiert.
Die WeiReritzmindung lag in der Néhe des Dorfes Poppitz,
dem spéateren Kern der Wilsdruffer Vorstadt. Das Gebiet war
noch im 13. Jahrhundert von einer Mischung aus Auenwald
und von Wassergraben und Timpeln durchzogenem Wiesen-
land gepragt.

Auf Grund der Nahe zum Fluss brachte diese Gegend beste
Voraussetzungen fir eine Besiedlung mit sich. Die Weileritz-
aue zwischen der Zwickauer StraRe und Tharandter StraRe
wurde lange von den Lobtauer Bauern als Viehweide genutzt.
Im Zusammenhang mit der sich immer schneller ausbreiten-
den Bebauung ging die Nutzung der Viehweiden zurlck und die
freien Flachen an der Weil3eritz wurden zunehmend geringer.

Der Plauensche Grund wurde erst 1509 durch die Anlage
eines FuRweges durch den\Wald erschlossen, dieser 1745 zu
einem Fahrweg erweitert und erst 1809 zur Verkehrsstrafse
ausgebaut. Damit erfolgte eine bessere Erschlieffung des
Plauenschen Grundes, welche wiederum eine rasante Ent-
wicklung dieses Gebietes zur Folge hatte. Dies zog eine
rasche Bebauungszunahme nach sich und Industriebetriebe
siedelten sich an. Mit dem Bau der Eisenbahnstrecke (Albert-
bahn) von Dresden nach Tharandt 1854/1855 gab es einen
weiteren entscheidenden Entwicklungsschub, der erneut
zahlreiche neue Gewerbeeinrichtungen und Bebauungen be-
inhaltete.

Schon frihzeitig wurde erkannt, dass die Weileritz Nutzwas-
ser und Energie flr den Mihlenbetrieb lieferte und somit sehr
gute Voraussetzungen fir die Ansiedlung zahlreicher Mihlen
bot. Erste Nachweise des Miuhlenbetriebs an der Weilde-
ritz sind aus dem 14. Jahrhundert belegt. Im Untersuchungs-
gebiet befanden sich daher zahlreiche Mhlgrében, von denen
heute allerdings nur noch vereinzelt Uberreste erhalten sind.
Der bedeutendste, vermutlich dem Verlauf eines ehemali-
gen Seitenarms der Weileritz folgende Muhlgraben war der
WeileritzmUhlgraben. Er zweigte ca. 200 m unterhalb der
heutigen Wiirzburger Straflse von der Weif3eritz ab und verlief
auf einer Lange von ungeféhr 4 km durch die heutige Wils-
druffer Vorstadt. Durch die standige Wasserfiihrung dieses
Grabens entwickelte sich die heutige Wilsdruffer Vorstadt
zu einem gewerbereichen Stadtteil. Im Jahr 1378 wurden
vom WeilderitzmUhlgraben bereits 12 Mdihlwerke angetrie-
ben. 1500 wurde die Papiermihle erbaut. 1715 entstand aus
einem Eisenhammer die Spiegelschleife. Weiter gab es ein
Kanonenbohrwerk, das 1763 aus einem Kupferhammer um-
gebaut wurde. Aufierdem sind noch die Pulvermihle, die

Kunadmudhle, eine Tabakmihle und eine Nudelmihle mit
dem Wasser des WeiReritzmUhlgrabens versorgt worden.
1937 wurde der Mihlgraben zugeschittet und teilweise Uber-
baut.

Die friihen Ansatze zur Gewerbe- und Industrieentwicklung
entlang der WeiReritz und im Bereich der Wilsdruffer Vorstadt
profitierten malgeblich von der Einflihrung der Gewerbefrei-
heit im Jahr 1862. Gewerbe sowie Industrie- und Produktions-
firmen, deren Ansiedelung vorher nicht gestattet war, konnten
sich frei entwickeln. Dennoch wollte die Stadt Dresden den
urspriinglichen Charakter einer Residenzstadt nicht aufgeben
und griff ab dem 19. Jahrhundert regulierend in die Bauvor-
haben ein. So sollten die Stadtrandgebiete planmaRig bebaut
werden. Industrie durfte sich nicht mehr in der Innenstadt an-
siedeln, es erfolgte eine strikte Trennung von Wohngebieten
und Industriestandorten. Dies hatte zur Folge, dass sich die
Gebiete stdwestlich der Innenstadt, insbesondere die Wils-
druffer Vorstadt und die Standorte entlang der Weif3eritz zu
reinen Industriezonen entwickelten. Weiterhin bewirkte der
Bau der Eisenbahntrassen in einem grofden Bogen um den
Westen und den Slden der Stadt eine weitere Differenzierung
hinsichtlich der Industrie- und WWohngebiete. Diese Trennung in
der Stadtstruktur prégt bis heute das Untersuchungsgebiet.

FlussregulierungsmafRnahmen
an der Vereinigten WeiReritz

Um 1780 waren noch zahlreiche Verzweigungen, Flussbiegun-
gen und Nebenarme an der Weileritz vorhanden. Bereits im
19. Jahrhundert wurden diverse Korrekturen und Begradigun-
gen am Flussbett der WeilReritz vorgenommen wurden. Bei-
spielsweise waren 1869 im Bereich zwischen Wirzburger
StraRe und Freiberger StralRe, FabrikstraRe und Tharandter
StraRe noch ausgedehnte Auenbereiche und Inseln in der
Weileritz vorhanden. Mit der zunehmenden industriellen
Nutzung des Gebiets wurden diese natirlichen Uber-
schwemmungsbereiche beseitigt. Dasselbe gilt fir die 1780
noch deutlich erkennbaren Krimmungen des Flussbettes zwi-
schen Lobtauer Stral3e und Freiberger Stral3e.

In den Jahren 1891 bis 1893 wurde die Weileritz zwischen
Lobtau und Cotta auf einer Lange von 2,9 km in ein neues,
kanalisiertes Flussbett verlegt. Dadurch entstand im Bereich
des heutigen Dreikaiserhofs eine ca. 110-Grad-Biegung im
Flusslauf (im Folgenden als ,Weif3eritzknick” bezeichnet).
Nach Fertigstellung der Verlegung mindete der Fluss ca.
4,5 km elbabwarts von der urspriinglich an der Marienbriicke
gelegenen Mlndung in die Elbe. Die im ehemaligen Wei-
Reritzverlauf freigewordenen Flachen wurden zum Bau der
Marienbrticke, zur Erweiterung der Eisenbahnstrecke sowie
zur Bebauung genutzt.

Historische Hochwasserereignisse in der Weieritz
Die Chronik der WeiReritz enthélt zahlreiche Aufzeichnungen
Uber Hochwasser. So werden beispielsweise in FUGNER

(1995b), REICHERT (2000) und TRAUTMANN (1912) folgende
genannt:
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® Im Jahr 1445 wurde bei einem Sommerhochwasser im Be-
reich des heutigen Plauen die ganze Aue Uberschwemmt
und die damaligen Dorfer Wernten und Rostagk (das Ge-
biet der heutigen Friedrichstadt) Uberflutet.

® Im Januar 1651 wurde von Chronisten erwahnt, dass die
Weileritz mehrere Gassen und die Viehweide in der heuti-
gen Wilsdruffer Vorstadt unter Wasser gesetzt hat.

m Im Jahr 1655 waren nach einer lang anhaltenden Kalte
Weileritz und Elbe zugefroren. Dieser Eisstau verursachte
ein Hochwasser, wobei auf Grund starker Regenfélle die
ganze Wilsdruffer Vorstadt Gberschwemmt wurde.

Besonders die lokal begrenzten sommerlichen Starknieder-
schlagsereignisse flhrten zu katastrophalen Auswirkungen im
19. und 20. Jahrhundert, dazu gehéren folgende Hochwasser:

Beim WeiReritz-Hochwasser von 1897, in Dresden-Plauen
wurde ein Abfluss von ca. 300 m3/s abgeschatzt (SORGER,
1913), zerstorten die Fluten im Plauenschen Grund die Felsen-
kellerbrauerei und den Ddlzschener Eisenhammer. An der Tha-
randter Strafse wurden mehrere Hauser beschadigt oder gar
zerstort und die damals neu gebauten Brlcken an der Wirz-
burger StraRe und der Bienertstrafée zum Einsturz gebracht. In
Lobtau wurde die Ufermauer vor dem Rathaus vollig zerstort
und ein Teil des sich damals im Bau befindlichen Rathauses
stirzte ein. Bei diesem Hochwasser floss die Weileritz erst-
mals nach ihrer Umverlegung von 1893 wieder in ihr altes Bett
und richtete in der Friedrichstadt sowie entlang des neuen
Flusslaufes grof3en Schaden an. Im Bereich der ,,neuen” Miin-
dung der WeiReritz in die Elbe bei Cotta wurden umfangreiche
Geschiebemassen von etwa 140.000 m? abgelagert, die zeit-
weise sogar den Schiffsverkehr auf der Elbe verhinderten.

Trotz des Baus der Talsperren Malter (Rote Weileritz), Klin-
genberg und Lehnmuhle (Wilder WeiReritz) am Anfang des
20. Jahrhundert kam es auch 1918, 1926, 1927 und 1941 zu
Uberflutungen im Stadtgebiet von Dresden.

1958 lag der Schwerpunkt der Niederschlage im Zwischen-
einzugsgebiet unterhalb der Talsperren. Die Wassermassen
ergossen sich erneut entlang des historischen Verlaufs in die
Friedrichstadt, aber auch in Richtung Cotta.

7.44  Ablauf des Augusthochwassers der WeiRReritz
in Dresden

Das Zentrum der Starkniederschlage am 12. und 13. August
2002 lag im Einzugsgebiet der Roten und Wilden Weileritz.
Obwohl die Hauptmenge des Niederschlags oberhalb der
Talsperren niederging, reichte der dort verfligbare Rickhalte-
raum nur aus, um die Scheitelabfllisse der Roten und der
Wilden Weif3eritz zu verzogern und ein Aufeinandertreffen
zu verhindern. Beim Zusammentreffen beider Scheitel hatte
der Abfluss ohne Talsperren statt 450 m®/s tiber 500 m3/s am
Zusammenfluss von Wilder und Roter Weilieritz betragen.

Gegen 20:00 Uhr war die Kapazitat der Talsperre Malter er-
reicht und ca. 220 m¥/s flossen ungesteuert Gber die Hoch-
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wasserentlastung in den Rabenauer Grund bis zur Vereini-
gung mit der Wilden Weilseritz in Freital-Hainsberg. Zu den
350 m3/s, die seit Mitternacht von den Talsperrenbauwerken
abflossen, ist noch der Zufluss aus dem Einzugsgebiet unter-
halb der Staumauern zu addieren.

Ausgehend von den Erfahrungen des Jahres 1958 muss
mit einem Abfluss aus dem Zwischeneinzugsgebiet in der
GroRenordnung von 200 m3/s gerechnet werden. Damals lag
das Zentrum der Niederschlage im Raum Tharandt—Dresden
mit 190 mm vom 3. bis 6. Juli 1958 (HAUS DER HEIMAT,
1977). Das flhrte im Plauenschen Grund zu einem Scheitel-
abfluss von ca. 230 m3/s (FUGNER, 1995b). Die Talsperren
hielten damals den oberstromigen Zulauf vollstandig zurlck.

Weder das Flussbett der Roten noch der Wilden noch der
Vereinigten Weil3eritz waren ausreichend leistungsfahig, um
die extremen Abflisse aufzunehmen, so dass es zu Ausufe-
rungen und erheblichen Erosionsschaden und Zerstérungen
im Flussbereich kam. In den Flussbetten trat vorwiegend
Seitenerosion auf. Diese flhrte u.a. zum Abbruch von Ufer-
mauern und -befestigungen, zur Zerstdérung von Verkehrs-
anlagen und zur UnterspUlung und zum Umstlrzen zahlloser
Baume. Das Hochwasser hat grofse Mengen an Geschiebe und
Treibgut mobilisiert. Beide Faktoren —Treibgut und Geschiebe
— hatten fir das Hochwassergeschehen in der Nacht vom
12.zum 13. August entscheidende Bedeutung (Abbildung 7-29).

Das durch das Hochwasser mitgefiihrte Geschiebe, der so
genannte WeiReritzschotter, lagerte sich in Bereichen mit
abnehmender Flieigeschwindigkeit z.B. an Gleitufern von
Flussbiegungen ab und reduzierte damit den verfligbaren
Flussbettquerschnitt. Eine solche Ablagerung wuchs am lin-
ken Ufer im Bereich des so genannten Weiferitzknickes an
der Lobtauer Strafde auf.

Abbildung 7-29: Die Teilstréme aus dem Hofbereich des
Felsenkellerareals und von der Bahntrasse
stauen sich zusammen mit dem Haupt-
durchfluss an der Bahnbriicke und Hege-
reiter Briicke im Plauenschen Grund am
13. August 2002 (Foto: Jan Winkler, 2002)




Abbildung 7-30: Vereinigte Weileritz entlang der Tiefgleise
Richtung Hauptbahnhof am 13. August
(Foto: Jan Winkler, 2002)

Abbildung 7-31: Uberfluteter Hauptbahnhof am 13. August
(Foto: Jan Winkler, 2002)

Abbildung 7-32: Uberflutete St. Petersburger Stral3e
am 13. August (Foto: Jan Winkler, 2002)

Durch die wéahrend der Hochflut aufwachsende Gerdllbank
und den Versatz der Briicken mit Treibgut drangte die Weile-
ritz aus ihrem Bett und ergoss sich breitflachig nach Lobtau
und Uber die Lébtauer Stralde, Freiberger Stral3e und schlief3-
lich entlang des alten Weileritzbettes bis zur Friedrichstadt
und in die Wilsdruffer Vorstadt. Dabei traten sehr hohe FlieRR-
geschwindigkeiten von ca. 5 m/s auf, die massive Zersto-
rungen an Gebauden und an den StralRenkérpern zur Folge
hatten. Mit weiterem Anschwellen der Weil3eritz nahm die
Ausuferung im Plauenschen Grund bisher nie beobachtete
Ausmalie an. Hier traten extrem hohe FlieRgeschwindigkeiten
auf. Die viel zu geringen Querschnitte an den Briicken bewirk-
ten einen Aufstau des Treibgutes, das mit zerstorerischer
Gewalt gegen die Hindernisse im Stromverlauf anprallte.

Die sich im Bereich der Bricken und Wehre bildenden Wirbel
flhrten zum intensiven Materialabtrag und zur Zerstérung von
Uferbefestigungen. Die folgenreichste Zerstérung war der Ein-
sturz der Ufermauer und nachfolgend eines Wohnhauses an
der Wirzburger Stral3e. Hier kam ein Mensch zu Tode.

Die Weilderitz floss in die Senke unter der Nossener Brlicke
und dem ehemaligen Tiefgleis folgend in den Hauptbahnhof
und von dort in die Dresdner Innenstadt bis zum Dr.-KUlz-
Ring (siehe Abbildungen 7-30, 7-31 und 7-32).

Seit dem Mittelalter ist eine solche groRflachige Uber-
schwemmung durch die Weif3eritz nicht Gberliefert.

7.4.5 AbwehrmaRnahmen

Die Verantwortlichen der Landeshauptstadt Dresden hatten
bereits seit den Mittagsstunden des 12. August im gesam-
ten Stadtgebiet mit der Abwehr der Hochwasser an den
stadtischen FlieRgewassern wie u.a. Kaitzbach, Keppbach,
Lotzebach und am Lockwitzbach zu tun. Es gab dazu eine
Hochwasserwarnung der Hochwasserzentrale im Sachsi-
schen Landesamt fir Umwelt und Geologie vom 12. August
2002, die die Stadt um 10:15 Uhr erreichte. Diese kindigte
Regenmengen bis 120 mm an. , Das Erreichen der Richt-
werte der Alarmstufen 3 und 4 vor allem in kleinen Einzugs-
gebieten ist dann nicht auszuschliefsen.” Eine Aktualisierung
der Hochwasserwarnung war fiir spatestens 15:00 Uhr an-
gekindigt, erreichte das Umweltamt aber nicht.

Auf Grund der bereits im ganzen Stadtgebiet an den ande-
ren Gewassern aufgetretenen Uberflutungen hat der Ober-
blrgermeister am 12. August, um 19:20 Uhr Katastrophen-
alarm flr das gesamte Stadtgebiet ausgelost.

Um 16:30 Uhr wurde von der Talsperrenverwaltung an-
geklndigt, dass in ca. 10 Stunden die Talsperre Klingenberg
Uberlaufen wird. Um 20:15 Uhr informierte der Betriebs-
leiter der flr den Betrieb der Talsperren und die Unter-
haltung der Weil3eritz zustandigen Landestalsperrenverwal-
tung, dass die Talsperre Malter tGberlauft. Um 23:00 Uhr lief
die Talsperre Lehnmuhle Utber. Das Wasser konnte noch
kurzzeitig von der Talsperre Klingenberg gehalten werden.
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Um 3:35 Uhr, am 13. August liefen bereits 50 m3/s von
Klingenberg ab in Richtung Tharandt, 5:20 Uhr waren es be-
reits 120 m3/s. Zu dieser Zeit hatte sich die Flut in Dresden
bereits den Weg in Richtung Hauptbahnhof und Innenstadt
gesucht.

Die im Laufe des Tages in der Stadt verfligbaren Informa-
tionen ermoglichten keine zielgerichteten, vorsorglichen
Abwehr- und Schutzmafinahmen. Aber auch mit dem Aus-
maf des Hochwassers, wie u.a. der Ubertritt der WeiReritz
in die Innenstadt an der Wuirzburger Stral3e, wurde nicht
gerechnet. Insofern blieb den Einsatzkraften nur im Wett-
lauf mit der Entwicklung der Hochflut so viel wie maglich an
Menschenleben und Sachgltern zu retten.

Die von der Weileritzflut verursachten Schaden belaufen
sich allein fir die stadtischen Einrichtungen und die stad-
tische Infrastruktur auf ca. 200 Mio. € (LANDESHAUPTSTADT
DRESDEN, 2003b). Darlber hinaus sind der Landtag, wich-
tige Kulturglter und Kunstschéatze des Freistaates, aber auch
400 Gewerbebetriebe geschadigt worden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Weileritz
wegen ihrer Charakteristik auch bei Ausschoépfung aller
Mafnahmen des Flussgebietsmanagements und der Tal-
sperrenbewirtschaftung weiterhin eine Gefahr fir die Landes-
hauptstadt Dresden darstellt. Mit MaRnahmen des techni-
schen Gewasserausbaus allein kdnnen diesen Risiken nicht
vollstandig beherrscht werden.

7.4.6 Hochwasserschutzkonzept der Landes-
hauptstadt Dresden

Am 12./13. August 2002 ist die Vereinigte WeilReritz zum
dritten Male seit ihrer Umverlegung 1893 im Bereich ihres
alten Flussbettes durchgebrochen und hat dabei die Fried-
richstadt, die Wilsdruffer Vorstadt und das historische Stadt-
zentrum Uberflutet. Die Folgen dieses Hochwassers Ubertra-
fen alle bisherigen Ereignisse, da sogar der Hauptbahnhof und
in der Folge weitere Teile der Innenstadt Uberflutet wurden.

Um einen kontrollierten Abfluss der Weileritz zu gewahr-
leisten, ist im Stadtgebiet nach Entlastungsmadglichkeiten zu
suchen. Der Oberbirgermeister beauftragte daher unmittelbar
nach dem Augusthochwasser den Geschaftsbereich Wirtschaft,
in Abstimmung mit dem Land, ein Konzept fir die wirksame
Verbesserung des Schutzes der geschadigten Stadtteile vor
Hochfluten der Weiferitz zu erarbeiten. Das Umweltamt hat
daraufhin die Erarbeitung einer Machbarkeitsstudie veranlasst.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden zwei Grund-
varianten entwickelt:

m den Ausbau des bestehenden Weileritzlaufes und
m die Wiederherstellung des alten Weil3eritzbettes.

Im Laufe der Bearbeitung wurden Vorschlage entwickelt, um
die jeweils auftretenden Nutzungskonflikte zu minimieren.
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Darauf aufbauend entstand eine weitere Variante: die
Schaffung eines Notlberlaufes im Bereich Lobtauer Strafke
— WeilieritzstralRe. Diese Variante ist nach bisherigem Pla-
nungsstand mit den geringsten Kosten verbunden.

Der Variantenvergleich wurde hinsichtlich hydraulischer Leis-
tungsféahigkeit, Spezifizierung des Raumwiderstandes (Nut-
zungskonflikte), Stadtentwicklungspotentialen, Bau- und
Betriebskosten und Moglichkeiten zur stufenweisen Um-
setzung vertieft, so dass eine Vorzugsvariante flr die weite-
ren Bearbeitungsschritte abgeleitet werden konnte. Dabei
wird davon ausgegangen, auch im Oberlauf Verbesserungs-
mafinahmen zu treffen, die die Gefahr eines noch Uber
die historischen Marken hinausgehenden Hochwassers aus-
schlieRen kénnen. Es ist angedacht, die Weileritz in ihrem
bestehenden Verlauf so weit zu ertlchtigen, dass Hoch-
wasserereignisse wie 1897 und 1958 schadlos abgefiihrt
werden koénnen. Damit kann Dresden einen Schutz vor
Weileritzhochfluten erhalten, wie er noch nie zuvor gegeben
war. Allein dies wird voraussichtlich 50 Mio. € kosten.

Die Untersuchungen zeigten, dass der so genannte ,Weil3e-
ritzknick” zwischen Lobtauer Stralse und Freiberger Strafse
einen kritischen Punkt darstellt. Hier floss die Weil3eritz ur-
springlich geradeaus. An diesem , Knick” sedimentiert der
Fluss im Hochwasserfall am Gleithang besonders stark. Da-
mit verengt sich das Flussbett, der Stromstrich verlagert sich
in Richtung Prallhang und das Wasser tritt in Richtung des
alten Verlaufes Uber, was durch die Langsneigungsverhélt-
nisse noch beglnstigt wird.

An diesem kritischen Punkt muss das Risiko eines Uber-
trittes der Weileritz verringert werden, auch wenn dieser
nie ganz auszuschliefen ist. Durch den Ausbau des be-
stehenden Flussbettes wird die Wahrscheinlichkeit, dass
bei solchen Ereignissen ein Teil der Weileritzflut wieder den
Weg entlang des historischen Verlaufes zur Elbe nimmt,
zwar geringer, es wird empfohlen, trotzdem operationelle
Mafinahmen vorzusehen, die die Wilsdruffer Vorstadt und
die Friedrichstadt schitzen.

74.7 Zusammenfassung

Beim WeiReritzhochwasser im August 2002 kam es zu Uber-
schwemmungen, wie sie seit dem Mittelalter nicht mehr be-
obachtet wurden. Im Stadtgebiet von Dresden gingen Flachen
von etwa 600 ha unter Wasser. Ursache fir dieses katastro-
phale Ereignis waren Niederschlage im Osterzgebirge, die alle
bisher in Deutschland gemessenen Werte Uberschritten.

Zum dritten Male seit ihrer Umverlegung verlief3 die Weil3e-
ritz ihr klnstlich geschaffenes Bett und folgte ihrem histori-
schen Verlauf in die Friedrichstadt. Schon vorher, in Plauen
und Lobtau hatte der Fluss mit bisher nicht gekannter Inten-
sitat sein Flussbett verlassen und von dort aus den Dresd-
ner Hauptbahnhof unter Wasser gesetzt. Die Weileritzflut
hat in Dresden Schaden von rund 400 Mio. € (LANDES-
HAUPSTADT DRESDEN, 2003b) verursacht.



Die Vereinigte Weilderitz soll im Stadtgebiet von Dresden in
den nachsten Jahren durch den Freistaat Sachsen so ertlich-
tigt werden, dass klnftig ein Hochwasser mit einem zwei-
hundertjahrlichen Wiederkehrintervall schadlos abgefihrt
werden kann. Das entspricht in etwa einer Verdoppelung der
gegenwartigen Leistungsfahigkeit.

Selbst bei Ausschopfung aller Mdglichkeiten des Fluss-
gebietsmanagements und der Talsperrenbewirtschaftung wer-
den die MaRnahmen des technischen Gewasserausbaus
allein nicht ausreichen, die von der Weileritz in Dresden
ausgehende Risiken vollsténdig zu beherrschen. Die Weil3e-
ritz wird wegen ihrer Charakteristik auch weiterhin eine
Gefahr flr die Landeshauptstadt Dresden darstellen.

Aus diesem Grunde kommt der Auseinandersetzung mit
den Madglichkeiten und Grenzen des Schutzes vor extremen
Hochwasserereignissen wie im August 2002 grof3e Bedeu-
tung zu. Hierzu ist es erforderlich, Schutzniveaus fir die
betroffenen Stadtgebiete und Einrichtungen festzulegen und
daraus geeignete Schutzvorkehrungen abzuleiten.
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8 Das Hochwasser vom
August 2002 im Vergleich
zUu historischen Hochwassern

Durch die Auswertung historischer Ereignisse bieten sich
Vergleiche hinsichtlich der abgelaufenen Prozesse, der lber-
fluteten Flachen und nattrlich der Haufigkeit des Auftretens
von Extremereignissen. Sie geben einen wichtigen Hinweis,
was im Katastrophenfall geschehen kann und werden bei
der Planung der Schutzkonzepte und der Bemessung bertick-
sichtigt.

8.1 AQuellen zum Hochwasser-
geschehen

In den linksseitigen Nebenflissen der Oberen Elbe haben
sich seit Menschengedenken groRe und schadensreiche
Hochwasser ereignet. Aufzeichnungen Uber historische
Hochwasserereignisse im Osterzgebirge existieren seit
dem frilhen Mittelalter und gehen mit der Besiedlung des
Erzgebirges im 12. und 13. Jahrhundert einher. Im Rahmen
der Ereignisanalyse wurden sehr viele und sehr weit
zurlickreichende Hochwasserereignisse recherchiert (POHL,
2003a). Insgesamt konnten in den betrachteten Flussgebie-
ten Uber 140 Hochwasser nachgewiesen werden — die meis-
ten in den dicht besiedelten Flusstalern. Die Haufigkeit der
bekannten Hochwasser der letzten 500 Jahre in den einzel-
nen Flussgebieten zeigt Abbildung 8-1.

Oft sind historische Hochwasser anhand der Schaden nur
verbal in alten Chroniken oder Kirchenblchern beschrieben.

60
o Gottleuba M
50 = Miglitz 1
o Lockwitz
40 o Weileritz —— ——
= = Wilde Sau
g 30 o Triebisch || |
< o Ketzerbach
20
10 1
o i Al

16.Jh. 17.Jh. 18.Jh. 19.Jh. 20.Jh. Gesamt

Abbildung 8-1: Haéufigkeit der recherchierten Hochwasser-
ereignisse der letzten 500 Jahre

Konkretere Angaben sind durch Markierungen der Hochst-
wasserstande an Pegeln oder Bauwerken wie Kirchen,
Brlcken sowie sonstigen Gebauden vorhanden (Abbil-
dung 8-2).

Bei der Nutzung von Hochwassermarkierungen zur Rekon-
struktion der Abflussverhaltnisse muss im Einzelfall geprift
werden, ob sich die Marken noch an ihrem urspriinglichen
Anbringungsort befinden und in welcher Weise sich das
Gewasser seit dem Ereignis an der Markierungsstelle ver-
andert hat.

Abbildung 8-2: Quellen fiir historische Hochwasser (vgl. DEUTSCH und PORTGE, 2002)

Quellen fiir historische Hochwasserereignisse

|
Schriftliche Quellen
]

Bildliche, grafische Darstellungen

| 1
Gegenstandliche Quellen
1 1

Handschriften Druckschriften Landkarten Bilder, Fotos Markierungen Ablagerungen
— Chroniken Monographien Flusskarten Stadtansichten Hochwassermarken Sedimentabfolge
— Schadensberichte Zeitungen Deichkarten Landschaftsbilder Inschriften C14-Bestimmung
— \isitationsberichte Chroniken alte Baupléne Zeichnungen, u.a. Dendrochronologie
— Steuersachen Reiseberichte Karten von Stiche von alten Pollenanalyse
i— Pegelbiicher Landesbeschreibunge Uberschwem- Briicken, Miihlen Fundorte von
— Predigten Flugschriften mungsgegebieten u.a. weggespiilten
L— Kirchenbiicher u.a. u.a. Gegenstanden
— alte Projekte u.a.

— wasserwirtschaftliche Unterlagen

— alte Schiffsunterlagen

— u.a.
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In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts begann in Sach-
sen die systematische Wasserstandsmessung (POTSCH,
1784) mit der Errichtung der Elbepegel an den Strombricken
in MeiRen (1774) und Dresden (1775). Nach dem Katastrophen-
hochwasser vom Juli 1897 wurden Anfang des 20. Jahrhun-
derts Hochwasserpegel in den hier besprochenen Neben-
flissen der Elbe eingerichtet.

Insgesamt stellt sich die Quellenlage zum Hochwasser-
geschehen recht heterogen dar. AuRerdem ist die Frage
nach der Zuverlassigkeit der einzelnen Quellen zu stellen, da
die Chronisten sich teilweise von ihren subjektiven Ein-
drlicken des Geschehens leiten lieRen und eher selten Uber
technisch-naturwissenschaftlichen Sachverstand verfigten.
Dies wird vor allem bei frihen, bildlichen Hochwasserdar-
stellungen deutlich.

In den untersuchten Flussgebieten sind grofde und schadens-
reiche Hochwasser abgelaufen so lange die Uberlieferung zu-
ruckreicht. Die Anzahl der Todesopfer war vor der Einflihrung
von Kommunikationseinrichtungen wie Telefon und Telegraf
vielfach hoéher. Vermutlich war auch der relative Schaden be-
zogen auf die Gesamtheit der vorhandenen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit groRer als bei Hochwasserereignissen in
der jingeren Vergangenheit. Hinsichtlich des Abflusses lassen
sich vom Beginn der Uberlieferung bis zum 19. Jahrhundert
haufig keine genauen Angaben machen, weil die Berichte
lickenhaft sind oder — wenn Wasserstande bekannt sind — die
Abflussprofile und die Bebauung spater verdandert wurden.
Insbesondere in den éalteren Berichten sind kaum hydrolo-
gische Angaben zu finden, so dass auf das Schadensausmaf?
Bezug genommen werden muss.

8.2 Raumlich ausgedehnte
Hochwasserereignisse

Auch wenn sehr viele und sehr weit zurlickreichende Ereig-
nisse dokumentiert sind, kann hier und in POHL (2003a)
wegen der Quellenlage kein Anspruch auf Vollstandigkeit
erhoben werden. Es wird aber deutlich, dass es dhnlich wie
2002 zahlreiche Ereignisse gegeben hat, die weite Teile des
Untersuchungsgebietes betroffen haben, so zum Beispiel
1703, 1799, 1897, 1954. Wenn die Verteilung der Hochwasser-
ereignisse aus den verschiedenen Flussgebieten Uber
das Kalenderjahr betrachtet wird (Abbildung 8-3), ist eine
Haufung der Extremereignisse von der 6. bis 10. Woche
(Winterhochwasser im Februar bis Anfang Marz) und vor
allem von der 25. bis zur 35. Woche (Sommerhochwasser
von Ende Juni bis Ende August) festzustellen.

Die sommerlichen Starkniederschldge konzentrieren sich,
wie Abbildung 8-4 zeigt, auf das Osterzgebirge.

Besonders geféhrdet waren immer die Taler der Gottleuba,
Muglitz und Weilderitz, zum einen wegen ihrer geographi-
schen Lage und des teilweise sehr starken Gefalles der
Gewasser, zum anderen aber auch wegen des geringen Rick-
haltevermogens von Niederschlag in den Einzugsgebieten.
Seit dem Mittelalter sind in diesen Flussgebieten verheerende
Hochwasser dokumentiert worden (siehe Anhang 3).

Aus der jlingeren Vergangenheit sind die Katastrophenhoch-
wasser von 1897, 1927 und 1957 als besonders schwere, mit
hohen Schéaden und Verlust an Menschenleben verbundene
Fluten bekannt. Diese Hochwasserereignisse wurden damals
ausfihrlich dokumentiert (DIE GROSSE WASSERSNOT IN
SACHSEN 1897, 1897; FICKERT, 1934; POHL, 1962) und kdn-
nen in Verlauf und Schadensausmaf3 als Vergleich zum August-
hochwasser 2002 herangezogen werden. Dabei erstreckte
sich 1897 die Katastrophe Uber ganz Sachsen, 1927 konzen-

Abbildung 8-3: Verteilung der (berlieferten historischen Ereignisse (iber das Jahr und nach Einzugsgebieten
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Abbildung 8-4:  Ubersicht lokaler sommerlicher Starkregenereignisse in Sachsen (SMUL, 2002)

trierte sich das Unwetter auf das Osterzgebirge und 1957 war
schwerpunktmélRig das Gottleubagebiet betroffen.

Bei den drei Ereignissen herrschten unterschiedliche GroRR-
wetterlagen, 1897 lag eine antizyklonale Nordwest-Lage vor,
1927 ein Tiefdrucksystem Uber Mitteleuropa und 1957 be-
stand eine zyklonale Nordwest-\\Vetterlage. Alle drei Unwetter-
lagen wurden aber von Tiefdruckgebieten ausgelost, die
sich aus Oberitalien nach Nord-Ost auf der so genannten
Vb-Zugstraflde bewegten. Die Lage und Orographie des Ost-
erzgebirge flhrten zur Verstarkung der Niederschlage, d.h.

letztendlich resultierten die katastrophalen Hochwasser in
diesenTalern, wie auch im August 2002, aus dem Staueffekt
am Nordrand des Mittelgebirges.

Von der raumlichen Ausdehnung und vom Schadensausmaf}
ist das Ereignis vom August 2002 am ehesten mit dem Kata-
strophenhochwasser von 1897 zu vergleichen. Auch 1897 ging
dem Ereignis eine lang anhaltende nasse Witterung voraus
(DIE GROSSE WASSERSNOT IN SACHSEN 1897, 1897). Die
Gebietsniederschlage von 1897 wahrend des Hochwassers
lagen aber deutlich unter denen vom August 2002.

Tabelle 8-1: Vergleich der Gebietsniederschldge von 1897 und 2002 in den Einzugsgebieten der Gottleuba, der Mliglitz,
des Lockwitzbaches, der Weil3eritz, der Triebisch und des Ketzerbaches
Niederschlag in mm
Flussgebiet 01.07.— 29.07.— Monatssumme 01.08.- 11.08.- Monatssumme
28.07.1897") 31.07.1897" Juli 1897" 10.08.2002 13.08.2002 August 2002

Gottleuba 106 174 280 32 225 270
Muglitz 149 162 311 46 296 358
Lockwitzbach 122 122 244 30 245 289

Rote Weileritz 148 135 283 48 263 3N

Wilde WeiReritz 128 148 276 52 285 337
Vereinigte Weilseritz 102 104 206 29 223 276
Triebisch 120 98 218 58 218 295
Ketzerbach 94 90 184 56 175 233

1) Angaben aus DIE GROSSE WASSERSNOT IN SACHSEN 1897, 1897
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8.3 Einzeldarstellungen der Hoch-
wasser des Osterzgebirges

Im Gottleubagebiet existieren seit dem Mittelalter Uberlie-
ferungen von zahlreichen Hochwasserereignissen (siehe An-
hang 3). Wird das Augusthochwasser 2002 mit denen von
1897, 1927 und 1957 verglichen, ist festzustellen, dass das
Hochwasser von 1957 das katastrophalste flr das Stadt-
gebiet von Pirna war. 1957 lag der Abfluss in der oberen Gott-
leuba bis zur Bahramiindung zwar unter dem von 1927, aber
bei diesem Ereignis kam es zur Uberlagerung der Hoch-
wasserwellen von Gottleuba, Bahra und Seidewitz/Zehista-
bach und fiihrte zu der bisher gréRten Uberflutung des Stadt-
gebietes von Pirna durch die Erzgebirgsflisse (Abbildung 8-5).

Abbildung 8-5: Pirna nach dem Hochwasser der Gott-
leuba 1957, Blick zur Eisenbahnbrticke
(Foto: LTV)

o sing iy ]

Y “ﬁ__ﬁf I-: I.

Die meisten Todesopfer waren jedoch 1927 zu beklagen
(Abbildung 8-6). Bei diesem Hochwasser kamen 150 Men-
schen zu Tode, davon 120 im Gottleubatal (FUGNER, 1995b;
POHL, 1962; SMUL, 2002; FICKERT, 1934; DENKSCHRIFT
DER STAATSREGIERUNG, 1928; MARX, 1966).

Die Hochwasser von 1957 und 1958 (am Pegel Neundorf
115 m3/s) beeinflussten letztendlich die Entscheidung zu-
gunsten des Baus der Talsperre Gottleuba und der Ruck-
haltebecken in diesem Gebiet. Ohne das Speichersystem
hatte das Augusthochwasser von 2002, das in der GroRRen-
ordnung des Hochwassers von 1897 lag, Auswirkungen fast
wie die Katastrophen von 1927 oder 1957 haben koénnen
(Abbildung 8-7).

Abbildung 8-6: Berggiel3hiibel im Gottleubatal: Am ersten
Sonntag nach dem Hochwasser 1927
(Foto: aus MARSCHNER, 1927)

Abbildung 8-7:
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In der Miglitz gehdrt das Ereignis von 1927 zu den schwers-
ten Hochwasserkatastrophen in der jingeren Vergangenheit.
Bei diesem Hochwasser kamen im Gebiet um Lauenstein
34 Menschen zuTode. Es wurden 110 Brlcken total zerstort,
160 beschadigt, 20 km Eisenbahnstrecke (Abbildung 8-8),
6 Bahnbrlicken, 60 km Fernsprechleitungen, 38 Wohn-
gebdude und 150 weitere Geb&ude zerstort (DENKSCHRIFT
DER STAATSREGIERUNG, 1928; FICKERT, 1934; DDV, 2002;
SMUL, 2002).

Die Ereignisse von 1897 und 1957 waren in der Abflusshohe
und entsprechend im Schadensausmald geringer als die
Katastrophen von 1927 und 2002. Beim Vergleich der Hoch-
wassermarken von 1927 und 2002 konnte festgestellt wer-
den, dass die Wasserspiegellagen von 1927 teilweise héher

Abbildung 8-8: Bahnhof Lauenstein nach dem
Hochwasser 1927
(Foto: aus POHL, 2003b)

als die des Augusthochwassers von 2002 lagen (LTV, 2003b).
Inwieweit 1927 mitgefiihrtes Geschiebe und Geroll aber vor
allem Treibholz, das ganze Damme Uber das gesamte Tal
aufbaute, zu weiteren Wasserstandsaufhohungen gefihrt
haben, ist im Nachhinein nicht mehr recherchierbar. Es ist
jedoch zu vermuten, dass das Ereignis vom August 2002 in
Abflussscheitel und Fllle das Hochwasser von 1927 Uber-
troffen hat (Abbildung 8-9).

Fir das Tal des Lockwitzbaches kann die Katastrophe vom
August 1897 als die schwerste bezeichnet werden, von der
erstmals detaillierte Aufzeichnungen existieren. Dabei war das
Hochwasser des Lockwitzesbaches in seinem Ausmaf3 nicht
so extrem wie das der Gottleuba, Muglitz und WeiReritz. 1897
wurden zahlreiche kleinere Bricken im Tal zerstort, Wohn-
hauser Uberschwemmt und beschadigt. Menschen kamen
1897 nicht zu Schaden. Die Hochwasser von 1927 und 1957
waren im Lockwitzbach von geringer Bedeutung. Mit zahl-
reichen Schaden und weitreichenden Uberschwemmungen
waren die Ereignisse von 1934, 1954 und 1958 verbunden.
Es ist anzunehmen, dass das Ereignis vom August 2002 die
schwerste seit 1897 registrierte Hochwasserkatastrophe war.

Schon der slawische Namensursprung der WeiB3eritz, Buis-
tritzi, Bistritze = die Schnelle, Wilde, Reildende (DDV, 2002),
weist auf den Charakter dieses Flusses hin.

Im Dresdner Stadtgebiet hat die WeilReritz mafdgebliche Ver-
anderungen erfahren. Friher durchfloss die Weileritz die
Wilsdruffer Vorstadt. Seit dem 16. Jahrhundert war sie als
WeiReritzmUhlgraben kanalisiert, an dem sich die Produk-
tionsstatten (LOFFLER, 1956) des alten Dresdens befanden
(u.a. Spiegelschleife, Pulvermihle, Kanonenbohrwerk). In den
Jahren 1891 bis 1893 wurde fir die Weilseritz ein neues
Flussbett ausgehoben, um in der Innenstadtnahe Bauland
zu gewinnen (KOCKERITZ, 1993).

Abbildung 8-9:
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Schon vier Jahre spater, beim Hochwasser von 1897, verliel3 in
Lobtau die WeiReritz ihr zugewiesenes neues Bett, mindete
an der Marienbriicke/Weileritzstral3e in die Elbe und setzte da-
bei die Friedrichstadt und die Wilsdruffer Vorstadt unter Was-
ser. Bei diesem Hochwasser wurden in Tharandt alle Briicken,
im Rabenauer Grund 15 Bahnbricken zerstort. Im heutigen Frei-
tal stlirzten zahlreiche Wohngebaude ein. 19 Todesopfer waren
zu beklagen und hunderte Menschen verloren ihr Obdach.

In Dresden stlirzten die Brlicken an der Wirzburger Stral3e
und an der BienertstralRe ein. Ein Fligel des im Bau befind-
lichen Lobtauer Rathauses (Abbildung 8-10) wurde durch
den Bruch der angrenzenden Ufermauer zerstort (DDV, 2002;
KOCKERITZ, 1993; CHEMNITZER TAGEBLATT, 1897a, 1897b,
1897¢; SMUL, 2002).

Beim Hochwasser von 1927 war das Weileritzgebiet auch
wieder stark betroffen. Die WeiReritz verlieR im Stadt-
gebiet von Dresden erneut ihr neues Flussbett. Gleiches
geschah vermutlich auch 1954. 1957 war das Weileritz-
gebiet vom Hochwasser weniger betroffen. Aber im darauf
folgenden Jahr 1958 lag der Schwerpunkt des Unwetters
im Zwischeneinzugsgebiet unterhalb der Talsperren. Erneut
nutzte die Weilderitz ihren alten Wasserlauf und verliel3 am
Weileritzknick” das ihr zugedachte Flussbett, um entlang
des historischen Verlaufs durch die Friedrichstadt und Wils-
druffer Vorstadt der Elbe zu zuflieRen. Die Hochwasser-
welle vom August 2002 hat im Einzugsgebiet von Roter,
Wilder und Vereinigter Weileritz bei weitem die Ereig-
nisse von 1897, 1927, 1957 und 1958 Ubertroffen (Abbil-
dung 8-11).

Abbildung 8-10:

Nach dem Hochwasser
1897 zerstérter Fliigel des
Lobtauer Rathaus

(Foto: LfUG)

Abbildung 8-11:

500 ‘ Historische Hochwasser-
4501~ —— Vereinigte Weieritz 1897 ganglinie und Scheitel-
+ Vereinigte WeiBeritz 1927 abfliisse der Weileritz
/ 400 \ « Vereinigte WeiBeritz 1957 | im Vergleich zum Hoch-
/ \ Vereinigte WeiReritz 1958 wasser im August 2002

350 —— Pegel Hainsberg 4, i

; / 200 \ \P/ereinigtg WeiReritz 2002

= / - e.geIHalr)sbe:rg 3, g

= /_\- \ Wilde WeiBeritz 2002

@ O k< N - Pegel Hainsberg 1, 1

% / / %Oﬂf -2;\ \ Rote WeiBeritz 2002

<< I' / \\\\

g o7 150 N
7/ Y~ Pl \§
/ N
/ Joommmmt 100 P ST \\
/7 \\\\x\
//5’ 50 Rt SUS
4/ T~ _TIT===
0
—24,00 -12,00 0,00 12,00 24,00 36,00

Zeit in Stunden

124



Auch die Wilde Sau dirfte 1897 stark vom Hochwasser
betroffen gewesen sein. Detaillierte Beschreibungen konn-
ten jedoch nicht gefunden werden. Es existieren aber Bild-
dokumente vom Uberschwemmten Wilsdruff von 1865 und
1905 (Abbildung 8-12 und Abbildung 8-13).

Das Hochwasser von 1905 erreichte dabei die Ausmafe von
1897, teilweise wurden die Wasserstande von 1897 auch
Uberschritten (HEERKLOTZ, 1905). 1927 und 1957 traten in
der Wilden Sau keine so schweren Hochwasser wie im Ost-
erzgebirge auf. Die im Zeitraum vom 7. bis 13. Juli 1954 in
Sachsen Uberdurchschnittlich starken Niederschlage fuhrten
aber auch hier zu Hochwasser (BOER u.a., 1959). Nach Ver-
gleich der Hochwassermarken von 1958 und 2002 kann an-
genommen werden, dass das Augusthochwasser 2002 in der
Wilden Sau vergleichbar mit dem Hochwasser von 1958 war
(LTV, 2003d).

Abbildung 8-12: 1865 (berflutet die Wilde Sau die Dresdner
Strale in Wilsdruff. Dieses élteste bekannte
Foto eines Hochwassers im Weileritzkreis
stammt von dem Tharandter Fotografen
Otto Schmidt, der es 1900 seiner Vaterstadt
Wilsdruff schenkte. (Foto: aus POHL, 2003b)

Flr das Einzugsgebiet der Triebisch, das im Oberlauf dem
Osterzgebirge zugeordnet werden kann, war das Hochwas-
ser von 1897 die schwerste Katastrophe fir die detaillierte
Schilderungen vorliegen. Bei diesem Hochwasser wurden
die Bahnanlagen im Triebischtal, die TalstraRRe teilweise, alle
Holzbrlicken und einige Steinbriicken zerstért. Der Fluss
flhrte sehr viel Treibgut und Holz von zerstérten Hausern
mit. Aufderdem wurden starke Seitenerosion und Geroll-
ablagerungen auf Feldern registriert (FUGNER, 1995b; SMUL,
2002; CHEMNITZER TAGEBLATT, 1897a, 1897b, 1897c).

Die bedeutenden Hochwasser von 1927 und 1957 im Ost-
erzgebirge haben sich auf das Einzugsgebiet der Triebisch
nicht vergleichbar verheerend ausgewirkt, da die Unwetter-
gebiete rdumlich wesentlich beschréankter waren. Extreme
Ereignisse traten aber auch 1905, 1941, 1954 und 1958 auf.
Die Hochwasserstande von 1905 lagen dabei unter denen
von 1897 (KONIGLICHE STRASSEN- UND WASSERBAU-
INSPEKTION DRESDEN I, 1906). Das letzte Hochwasser
ahnlichen Ausmalies war 1941 (Abbildung 8-14).

Abbildung 8-14: Bahnhof Triebischtal nach dem Hochwasser
1941 (Foto: Landratsamt Meil3en, Untere
Wasserbehdrde)

Abbildung 8-13: Die Wilde Sau (berflutet am 07 08.1905
Teile von Wilsdruff (Foto: aus POHL, 2003b)

Beim Vergleich der Hochwassermarken von 1958 und 2002
konnte festgestellt werden, dass die Wasserspiegellagen
beim Augusthochwasser 2002 hoher lagen. Vom Hochwasser
1897 wurden keine verwendbaren Hochwassermarken ge-
funden. Aber auf Grund der Beschreibungen der Schadens-
bilder ist anzunehmen, dass die Hochwasserkatastrophe vom
August 2002 in der GroéRRenordnung des Hochwassers von
1897 lag.

Fir das Ketzerbachgebiet liegen kaum Informationen von
historischen Hochwasserereignissen vor. Das liegt zum einen
an der bauerlichen Siedlungsstruktur dieses Gebietes und
zum anderen an der erst mit Beginn des 20. Jahrhunderts ver-
mehrten Bebauung der Talaue. AuRerdem traten in diesem
Gebiet nie die katastrophalen Schaden wie in den Flissen des
Osterzgebirges auf, da FlieRgeschwindigkeiten und die
Geschiebefrachten nicht so extrem werden kénnen. Erstmals
ist im Ketzerbachgebiet das Hochwasserereignis vom Mai
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1941 naher dokumentiert (LTV, 2003e) und als das bisher
héchste bekannte beschrieben (AMT FUR METEOROLOGIE
UND HYDROLOGIE, 1955). Von Zeitzeugen wird berichtet,
dass Uberflutungen und Schaden von 1941 dem Augusthoch-
wasser von 2002 gleich kamen (LTV, 2003e).

8.4 Schlussfolgerungen

In allen Gewassern im Betrachtungsgebiet sind zahlreiche
Hochwasser Uberliefert, die betrachtliche Schaden verur-
sachten und Menschenleben kosteten. Dabei liegt die Hau-
fung der Ereignisse auf den Sommermonaten und wurden
wahrscheinlich oft, wie die Hochwasser von 1897, 1927 und
1957, von Tiefdruckgebieten ausgeldst, die sich aus Ober-
italien nach Nord-Ost auf der so genannten Vb-Zugstralte
bewegten. Lage und Orographie des Osterzgebirges fihr-
ten zur Verstarkung der Niederschlage.

Daneben spielen das natirlich bedingte geringe Rickhalte-
vermdgen von Niederschlag in den Einzugsgebieten sowie
das teilweise sehr starke Gefélle der Gewasser und die da-
mit verbundenen Geschiebefrachten eine nicht unerhebliche
Rolle fur das Ausmald der Katastrophen.

In den Osterzgebirgsfllissen Gottleuba, Miglitz und WeilRe-
ritz sind seit Ende des 19. Jahrhunderts mindestens drei
Hochwasserkatastrophen aufgetreten. Dass die Fllisse im
Untersuchungsgebiet in dem Ausmalfs von August 2002
flachendeckend betroffen sind, kommt aber wesentlich sel-
tener vor. Auch wenn dieses Hochwasser in den einzelnen
Einzugsgebieten statistisch in der GroRenordnung eines
100- bis 500-jahrlichen Ereignisses eingeordnet wird, zeigt
die historische Auswertung, dass in allen Flissen mit einem
Ereignis wie 2002 oder extremer gerechnet werden muss.
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9 Reduzierung des Gefahren-
und Schadenspotenzials

9.1 Einleitung

Das Hochwasser vom August 2002 zeigte die Verletzlichkeit
des vom Menschen beanspruchten Lebensraumes gegenlber
extremen Naturereignissen auf. Dort wo sich Siedlungen, Ver-
kehrswege und andere Nutzungsgebiete mit Gefahrenrdumen
Uberschneiden, fuhren die natlrlichen Prozesse zu bedeu-
tenden Schéaden. Historische Recherchen belegen fir alle Ost-
erzgebirgsflisse adhnliche Hochwasser wie im August 2002
(siehe Kapitel 8). Auch zuklnftig ist daher mit schweren Hoch-
wasserereignissen zu rechnen.

Die Analyse der Ereignisse zeigt, dass in der Vergangenheit
Defizite bei der Konzeption des Hochwasserschutzes be-
standen. Das betrifft weniger konkrete Schutzmaflinahmen
im Einzelfall, als vielmehr grundlegende Prinzipien. Die
Zusammenhange zwischen den natirlichen Prozessen, der
Beeinflussung durch den Menschen und den mdglichen
beziehungsweise aufgetretenen Schaden bedirfen einer
systematischen Untersuchung. Nur die Betrachtung aller
EinflussgréRRen, die ein Naturereignis zum Schadensereignis
werden lassen, erlaubten es, Schlussfolgerungen flr eine
effektive Hochwasservorsorge zu ziehen.

In diesem Kapitel werden Wege aufgezeigt, wie die Aus-
wirkungen der Prozesse Hochwasser, Geschiebe- und Treib-
guttransport auf den Menschen und seine Einrichtungen ver-
hindert bzw. reduziert werden kénnen. Der Schutz von Leib
und Leben steht dabei als priméares Ziel im Vordergrund. Oko-
nomische Schaden kénnen dagegen bis zu einem gewissen
Grad toleriert werden.

Eine wichtige Grundlage, um Malinahmen zielgerichtet und
effektiv umzusetzen, ist die Kenntnis der Gefahrdung im be-
trachteten Gebiet. Gefahrenkarten, die alle relevanten Ge-
fahrenprozesse beinhalten, bilden daflr die ndtige Voraus-
setzung. Es konnen zwei Typen von Schutzmafinahmen
unterschieden werden:

Die Beeinflussung des Gefahrenpotenzials erfolgt in Form
aktiver Eingriffe in das Naturereignis, um die Gefahr zu
verringern. Das wird durch wasserbauliche MalRnahmen
und die Beeinflussung des Abflussverhaltens in der Flache
moglich.

Die Hochwassergefahrdung ist durch verschiedene Gefahren-
arten, die zum Teil in Wechselbeziehungen stehen, gekenn-
zeichnet:

m Abfluss und damit verbunden Wasserstand und Flief3-
geschwindigkeit,

m Geschiebebewegung und damit verbunden Erosion und
Ablagerung,

m Treibguttransport und damit verbunden Verklausung des
Abflussquerschnittes und erhéhte Zerstérungskréfte.

Wie in Kapitel 3 und 4 dargestellt, wurden wahrend des
Hochwasserereignisses 2002 grofse Mengen Geschiebe und
Treibgut mobilisiert und umgelagert. Neben den weit-
raumigen Uberschwemmungen riefen insbesondere diese
dynamischen Prozesse grofde Zerstérungen hervor und ver-
ursachten enorme Schéaden.

Die Beeinflussung des Schadenspotenzials zielt auf eine
Reduktion des Schadens, ohne aktiv in den Ablauf des
Naturereignisses einzugreifen. Sie umfasst einerseits Mal3-
nahmen im raumplanerischen Bereich (Ausweisen von Ge-
fahrenzonen, Bauverbote, schadensreduzierende Auflagen
far Bebauungen). Damit wird versucht, den Prozessen wie
Hochwasser oder Geschiebetransport den noétigen Platz
zur Verfligung zu stellen, damit sie mdglichst schadlos ab-
laufen kdnnen. Andererseits kann das Schadenspotenzial
mit MaRnahmen wahrend des Ereignisses beeinflusst wer-
den (Rettungsmafinahmen, provisorische Schutzbauten).

Unter , Schadenspotenzial” wird die Summe der potenziell
gefahrdeten Werte verstanden. Es unterscheidet sich vom
Ereignisschaden, der den effektiv eingetreten Schaden be-
schreibt.

Der Vergleich mit historisch belegten Hochwassern zeigt,
dass in den letzten hundert Jahren Ereignisse mit vergleich-
baren Abflissen und &hnlicher Geschiebemobilisierung
stattgefunden haben. In der MUglitz traten 1927 — analog
zum August 2002 - ebenfalls umfangreiche Geschiebe-
umlagerungen auf, Hauser wurden auf Grund der hohen
FlielRgeschwindigkeit und des Geschiebetriebs zerstort,
grofRe Verklausungen wurden beobachtet. Diesen Prozes-
sen wurde auch in friiheren Jahren bereits mit Vorsorge-
malnahmen begegnet. Es sei hier auf die Analyse des
Hochwassers im Erzgebirge von 1927 verwiesen, bei der
viele auch heute noch zutreffende Schllsse gezogen wur-
den. In der Literatur werden folgende Punkte genannt
(SCHMIDT, 1927; DREYER, 1927):

m Wiederaufforstung groRer Flachen im Quellgebiet der
Flusse,
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m Beseitigung von Dammbauten, die die Flussaue queren
(Eisenbahn, Strafse, Damme von Teichen), mit dem Ziel
eines ungehinderten Abflusses im Hochwasserfall,

m Beseitigung von dicht am Fluss angelegten Holzlager-
platzen der Sagewerke,

m Beachtung der in alten Ortsplanen niedergelegten
Erfahrungen und Siedlungsregeln bei der Bautatigkeit in
den Talern und Berlcksichtigung der Hochwassergefahr
bei der Erteilung von Baugenehmigungen,

m Freihaltung der Flussaue im engeren Sinne von Bebau-
ung und Holzablagerungen,

m ggf. Rickbau von quer zur Flief3richtung stehenden
Gebéauden,

m Bau von Talsperren und Rickhaltebecken.

Diese grundsétzlichen Ziele wurden teilweise verwirklicht,
wobei die MaRnahmen, die mehr auf die Verringerung des
Schadenspotenzials abzielen, infolge des standig steigen-
den Nutzungsdrucks, wenn auch nicht vergessen, so doch
schnell wieder verdrangt wurden.

Das Bauverbot, welches nach dem Hochwasser 1927 erlassen
wurde, hielt nur drei Jahre an, danach entstanden wieder
Hauser — auch direkt am Fluss.

Vor allen weitergehenden Planungen muss also offensicht-
lich zuerst die Bedeutung der auRer der Uberschwemmung
auftretenden Gefahrenprozesse erkannt und von allen am
Hochwasserschutz Beteiligten die Notwendigkeit ihrer Be-
achtung anerkannt werden.

In den folgenden Abschnitten sollen aus dem abgelaufenen
Ereignis vom August 2002 fiir beide Bereiche Konsequenzen
fir den zuklnftigen Hochwasserschutz gezogen werden.

9.2 Beeinflussung des Gefahren-
potenzials

9.21 Allgemeines

Beginnend mit der Abflussbildung kénnen die natrlichen
Prozesse als malfdgebliche Ursachen der Hochwasser-
gefahrdung durch Schutzmafinahmen beeinflusst werden.
Das Abflussgeschehen sowie der Feststoff- und Treibgut-
transport sind in einem dicht besiedelten Gebiet wie dem
Osterzgebirge aber auch von der Gestaltung und Nutzung der
Landschaft durch den Menschen gepragt. MaRnahmen, die
in diese Nutzung eingreifen, sind deshalb als wesentlicher
Bestandteil des Hochwasserschutzes erforderlich.

Die Uberschwemmung und der Einsturz von Bauwerken
sind die unmittelbar fir Menschen malf3geblichen Gefahren-
arten. Wie die Ereignisse im August 2002 gezeigt haben,
muss dieser Gefédhrdung auch durch Vorwarnung und die
Planung von Rettungswegen begegnet werden, um eine
gefahrlose Evakuierung zu ermoglichen und Verluste an
Menschenleben zu vermeiden. Diese Problematik wird in
den Kapiteln 6 und 10 ausflhrlicher behandelt.
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9.2.2 Reduzierung des Hochwasserabflusses

Die Verringerung des Abflusses ist sowohl flachig im Ein-
zugsgebiet als auch punktuell am Gewasser maglich. Nach-
gewiesenermallen beeinflusst die Charakteristik des Ein-
zugsgebietes den Abfluss hinsichtlich Form der Ganglinie als
auch der Fulle und des Spitzenwertes. Hier besteht ein kom-
plexes Wirkungsgeflige aus Parametern des Niederschlags
(Dauer, Intensitat) oder der Schneeschmelze und des Ein-
zugsgebietes (Relief, Flachennutzung, Vorfeuchte u.a.).

Diese Zusammenhange sind gegenwartig nur teilweise
bekannt und noch Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Waldbestande haben grundsétzlich eine ausglei-
chende Wirkung auf das Abflussgeschehen. Zur Erweiterung
der Waldflachen bieten sich besonders die oberhalb an die
bewaldeten Talhdnge anschlieRenden maRig bis flach geneig-
ten Standorte an, womit dort auch die Erosionsgefahrdung
verringert wird. Die Wirkung von neu begriindetem Wald auf
den Ruckhalt des Wassers in der Flache ist auf den fir das
Osterzgebirge typischen flachgriindigen Standorten allerdings
begrenzt und als alleinige MaRnahme im Allgemeinen un-
zureichend. Bei Ackerflachen ist der Oberflachenabfluss ab-
hangig von der Bearbeitungsmethode und dem momentanen
Vegetationszustand. MafRgebliche Auswirkungen haben land-
schaftliche Kleinformen, wie Mulden oder Raine und ver-
siegelte Bereiche in Falllinie (Wege, Fahrspuren). Eine klein-
gliedrige Landschaftsstruktur mit Elementen quer zur Falllinie
sollte maoglichst erhalten und geférdert werden. Im Ost-
erzgebirge und seinem Vorland trifft das vorrangig auf die
landwirtschaftlich genutzten Hochfldchen zu. Die Einrichtung
kleiner Schlage mit zwischengelagerten Heckenpflanzungen
kann die Rickhaltewirkung in der Flache verbessern.

Die Verscharfung der Abflusssituation infolge Flachenversie-
gelung in Siedlungs- und Gewerbegebieten sowie im Zuge
von Strafdenneu- oder -umbauten muss durch entsprechende
Rickhaltebecken kompensiert werden. Die Auslegung die-
ser Becken, zurzeit im Allgemeinen far ein 10-jahriges Ereig-
nis, bedarf im Einzelfall der Anpassung an die Gefahrdungs-
situation fur den Vorfluter.

Detaillierte Hinweise auf den derzeitigen Erkenntnisstand und
die Auswirkungen anthropogener Einflisse auf das Hochwas-
sergeschehen finden sich in UMWELTBUNDESAMT (1998).

Zur Beeinflussung des Abflussgeschehens im Osterzgebirge
wird der weitere Bau von Hochwasserriickhaltebecken disku-
tiert. Insbesondere in den Talern der Muglitz und der Roten
Weileritz reduziert die Wirkung der Rickhaltebecken die
Gefahrdung sehr dicht besiedelter Gebiete. Die schadlose
Abflhrung eines Hochwassers mit einem mittleren Wieder-
kehrintervall von 100 Jahren ist damit allein nicht fir alle Ort-
schaften zu erreichen.

9.2.3  Steigerung der Abflusskapazitat

Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete selbst ist eine Ver-
ringerung der Geféhrdung durch Erhéhen der Abflusskapazitat



der Gerinne moglich. Die Erfahrungen zeigen, dass der vorge-
sehene Ausbauzustand im Laufe der Zeit ungewollte Verande-
rungen erfahren kann. Besonders in Ortslagen bedarf das vor-
gesehene Abflussprofil der regelmafigen Kontrolle und Pflege.
Provisorische Bauten, Zadune oder Ablagerungen im FlieRquer-
schnitt missen strikt verboten werden. Sedimentablagerun-
gen und Bewuchs muss gegebenenfalls beseitigt werden.

Erweisen sich Umbauten als erforderlich, sollte zuerst die
Moglichkeit der Aufweitung der Querschnitte oberhalb der
Mittelwasserlinie geprift werden. Bei den im Untersuchungs-
gebiet haufig anzutreffenden beengten Platzverhéltnissen
kommt als Alternative die Errichtung von Hochwasserschutz-
mauern in Frage.

Die Verringerung der Sohl- und Béschungsrauheit, in friiheren
Jahrzehnten beim Gerinneausbau in Form von Pflasterungen
vielfach praktiziert, ist im Hinblick auf die angestrebte tkolo-
gische Durchgéngigkeit der Fliefdigewasser zu vermeiden.

9.24  Vermeidung lokaler Schwachstellen

Die Uberschwemmungsgefahr ist in allen FlieRgewassern
im Untersuchungsgebiet auf Grund einer Vielzahl von ort-
lichen Engstellen, vornehmlich Briicken, erhoht. Die Durch-
flussquerschnitte sind oft auch ohne die Einflisse aus
Verklausung und Geschiebeablagerung nicht ausreichend
(Abbildung 9-1). Mindestens 238 der ca. 620 Brlcken im
Untersuchungsgebiet weisen, bezogen auf das Schutz-
ziel der umgebenden Flachen, bereits bei ausschlieRlichem
Wasserabfluss einen zu geringen Durchlassquerschnitt auf.
Es ist nicht kurzfristig mit einer vollstdndigen Beseitigung
dieses Problems zu rechnen. Bei allen Brlckenneu- oder
-umbauten muss eine Betrachtung hinsichtlich maoglicher
Ablagerungen von Treibgut oder Geschiebe erfolgen. Die
EinflussgréRen flr die Wasserspiegellagenberechnung und
die Gefahrenabschatzung sind also aus einem gréReren
Umfeld des Einzelbauwerkes zu berlcksichtigen, wie Rlck-
stauerscheinungen von stromabwartigen Engstellen oder

Abbildung 9-1: Stral3enbrticke (iber die Triebisch (Durch-
fluss ohne Freibord ca. HQ(50)), Stadtgebiet
Meil3en (Foto: Lukas Hunzinger, 2003)

Geschiebeeintrag aus dem oberhalb liegenden Gewaésser-
abschnitt. Das trifft in besonderem Male dann zu, wenn
eine Verlegung des Durchflussquerschnitts zur Gefahrdung
von Bereichen mit hochwertiger Nutzung oder der Beein-
trachtigung von Rettungswegen flihren kann.

Grofsere Brlckenoffnungen erfordern oft mehr Platz fur die
Auffahrten, bei Bahntrassen lange Anfahrrampen. Bei engen
Talern und Ortschaften muss gegebenenfalls auch eine
Abwaégung stattfinden, ob die betreffende Briicke an ihrem
Standort Uberhaupt zu belassen ist. Ungenutzte Bricken
sollten, sofern sie zur Gefahrdung beitragen, konsequent
abgerissen werden. Bei denkmalgeschitzten Bauwerken, die
den Wasserabfluss in unglnstiger Weise behindern kénnen,
sind fur den Erhalt ebenso die Gefahrdung und eventuell
anderweitige mogliche Schutzmafinahmen abzuwagen.

Die vorhandene Uferhéhe und die Art der Uferbefestigung in
bebauten Gebieten wechseln oft innerhalb kurzer Strecken
erheblich. Diese lokalen Erosions- und Ausbruchstellen mis-
sen im Rahmen der Konzipierung eines durchgdngigen Hoch-
wasserschutzes erfasst und beseitigt werden. Bei relativ stei-
lem Talgefélle, das im Osterzgebirge haufig anzutreffen ist,
kann sich bei unglinstigen Gelandeverhéltnissen das in einem
eng begrenzten Bereich austretende \Wasser als eigener
FlieBweg von der Hauptstromung im Gewasserbett vollig ab-
koppeln und Uberschwemmungen weit unterhalb der eigent-
lichen Ausbruchsstelle verursachen. Damit wird noch einmal
die Notwendigkeit der Betrachtung zusammenhéangender Ge-
wasserabschnitte bei der Mallnahmenplanung unterstrichen.

9.25 Ufersicherung und Geschiebebewirtschaftung

Der Gefahrdung aus Erosion und Sedimentablagerung, in und
neben dem Gewasserbett, wurden bisher im Erzgebirge fir
extreme Ereignisse kaum Schutzmalinahmen entgegen ge-
setzt. Die Geschiebebewegung fand bei der Bemessung von
Fliellquerschnitten in der Vergangenheit kaum Beachtung.
Wie die weitldufigen Schaden zeigen, war der Erosions-
widerstand der Uferbefestigungen durch die Belastungen
wahrend des Hochwassers im August 2002 weitgehend
Uberschritten, was einen erheblichen Beitrag zum Geschiebe-
aufkommen leistete.

Wie im Kapitel 12 gezeigt wird, ist eine grobe rechnerische
Abschatzung der zu erwartenden morphologischen Ver-
anderungen im Gewasserbett und der hydraulischen Aus-
wirkungen von Geschiebe- und Treibgutablagerungen infolge
eines grofRen Hochwasserereignisses moglich und kann als
Planungsgrundlage genutzt werden.

Die Geschiebeproblematik, wie sie wahrend des Hoch-
wassers 2002 besonders fir die Miiglitz und die Rote sowie
Wilde Weileritz relevant war, war schon aus vorherigen
Beobachtungen bekannt. Eine systematische Berlcksichti-
gung dieser Prozesse bei Planungen und Baumafinahmen
kann allerdings auch hier nicht konstatiert werden. Spezielle
Vorrichtungen fir den Rickhalt von Geschiebe und Holz
existieren an den FlUssen nicht.
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Die detaillierten Studien zum Geschiebe nach dem Hoch-
wasser 2002 zeigen den maRgeblichen Einfluss der mensch-
lichen Aktivitdten auf das Geschiebepotenzial fir zukinftige
Ereignisse. Aufschiittungen, Ausbaggerungen, destabilisierte
Ufer durch weitrdumige Rodung von Baumen und unter-
dimensionierte sowie schlecht unterhaltene Bdschungs-
sicherungen werden wiederum Quelle flr Geschiebe sein
(Abbildung 9-2), im Gebiet der Muglitz und der Weileritz
erfahrungsgemal mehrere hunderttausend Kubikmeter bei
einem dem Augusthochwasser 2002 vergleichbaren Ereignis.

Abbildung 9-2: Leicht erodierbare Béschungssicherung im
Prallhangbereich an der Triebisch, Stadtgebiet
Meilen (Foto: Lukas Hunzinger, 2003)

Die Seitenerosion hat sich als der Hauptprozess der Feststoff-
mobilisierung herausgestellt. Die Konstruktion der Bauwerke
zur Ufersicherung und der Unterhalt dieser missen deshalb
auf eine Minimierung des Erosionspotenzials gerichtet sein. In
Bereichen mit natdrlicher Ufersicherung ist diese zu erhalten
und zu pflegen (Abbildung 9-3). Ingenieurbiologische Bau-
weisen, die sich in der weiteren Entwicklung des Bewuchses
zu einer naturnahen Ufersicherung entwickeln, sollten bevor-
zugt eingesetzt werden. An besonders exponierten Stellen,
unmittelbar angrenzend an Verkehrswege und bei beengten

Abbildung 9-3: Nattirliche Ufersicherung mit Eschen am
Ketzerbach, Ziegenhain (Foto: LfUG, 2004)
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Platzverhaltnissen in Ortslagen ist oft eine kiinstliche Befes-
tigung erforderlich (siehe auch Abbildung 9-4). Die Konstruk-
tion und Dimensionierung (SteingrofRen, Grindungstiefe,
Boschungsneigung, Hinterfillung) missen auch einer eventu-
ellen Uberstrdmung angepasst sein. Fiir alle Wasserbauwerke
ist zu gewahrleisten, dass im hydraulischen Uberlastfall, wenn
also zum Beispiel die Hochwasserschutzmauer infolge zu ho-
hen Wasserstandes ihre eigentliche Funktion nicht mehr erfillt,
kein statisches Versagen eintritt und damit unter Umsténden
noch grofiere Gefahren und Schaden bewirkt werden.

Die moglichen Mafinahmen zur Verringerung des Geschiebe-
potenzials werden die Feststoffprozesse nicht vollstandig aus-
schliefden kdnnen oder erweisen sich teilweise auch als unver-
haltnisméaRig, beziehungsweise naturschutzfachlich unhaltbar.
Hier kann eine Geschiebebewirtschaftung zur Reduzierung der
Gefahren beitragen. Oberhalb von in Ortschaften ausgewiese-
nen Ablagerungsstrecken kénnen in Geschiebefallen die Sedi-
mente gezielt zurlickgehalten werden. Die Bemessung erfolgt
im Allgemeinen fir ein grofieres Ereignis. Daneben ist eine
fortlaufende Beraumung erforderlich, um den gesamten Ruick-
halteraum maoglichst frei zu halten.

9.2.6 Reduzierung und Riickhalt von Treibgut

Die Verringerung des Treibgutaufkommens und damit des
Verklausungsrisikos ist ein wesentlicher Beitrag zur Redu-
zierung der Uberschwemmungsgefahr. Auch die Zerstérung
von Gebaduden und die Gefahrdung von Rettungsarbeiten
kann so vermindert werden.

Besonders bei hohen FlieRgeschwindigkeiten auf dem Vor-
land werden alle nicht befestigten schwimmfahigen Gegen-
stéande zur Gefahr fir die Unterlieger. Die enge Besiedlung
in Flussnéahe fihrt zwangslaufig zur Aktivierung grofder Treib-
gutmengen. Die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete
muss genutzt werden, um Auflagen zur Lagerung von Gegen-
standen aulRerhalb fester Gebdude durchzusetzen. Da diese
Flachen grofRe Teile von Ortslagen einnehmen, kann auch,
sofern eine rechtzeitige Vorwarnung maglich ist, eine plan-
mafige Rdumung von gelagerten Gegenstdnden, vor allem
Kraftfahrzeugen, als Mafinahme vorgesehen werden.

Durch Beschadigung von Gebauden wird ebenfalls Treibgut
freigesetzt, was nur durch entsprechende konstruktive Vor-
kehrungen zum Schutz der Bauwerke verhindert werden
kann. Die Errichtung von Leichtbauten, wie Gartenlauben,
Schuppen und Garagen sollte im Uberschwemmungsgebiet
nicht gestattet sein.

Erhebliche Holzmengen stammen auch aus dem gewasser-
nahen Bewuchs. Eine standortgerechte Bestockung mit
widerstandsfahigen und fir Flussauen typischen Arten ist
die beste Vorkehrung. Standfester Bewuchs ist in der Lage,
grolRe Mengen an Treibgut in aulRerdrtlichen Flussabschnit-
ten zurlickzuhalten. Die aus forstwirtschaftlicher Sicht zwar
lukrative Anpflanzung von flach wurzelnden Fichten in der
Aue muss auf Bereiche mit geringen Fliel3geschwindigkei-
ten beschrankt werden.



9.3 Beeinflussung des Schadens-
potenzials

9.31 Nutzungskonflikt

Die Hohe der Schaden und das rdumliche Schadensausmaf}
beim Augusthochwasser 2002 zeigten deutlich die Nutzungs-
konflikte in den betrachteten Flusstalern. Anspriiche aus der
Siedlungstatigkeit, der Wirtschaft und der Landwirtschaft
stehen im Widerspruch zum Raumbedarf der FlieRgewasser
und zur Gewaéhrleistung der Hochwassersicherheit. Das war
in verschiedenen Ortslagen, wo sich der Fluss einen neuen
Weg gesucht hat, eindrlcklich zu beobachten.

Die Entwicklung der Landnutzung hat dazu geflihrt, dass ein
wesentlicher Teil der Siedlungen, aber auch der 6konomi-
schen Aktivitdten an der Gottleuba, Mlglitz, der Roten und
Vereinigten Weileritz, im Raum MeilRen sowie in Dresden
auf den grundsétzlich durch Uberschwemmungen gefahrde-
ten Talboden beziehungsweise Schwemmfachern angesie-
delt sind. Auch die zur ErschlieBung dieser Bebauungen
errichteten Verkehrswege verlaufen in den engen Télern oft-
mals entlang der Gewaésser (Abbildung 9-4).

Beglnstigt durch HochwasserschutzmalRnahmen wurden
zudem friihere Uberschwemmungsgebiete mit héherwertiger
Nutzung belegt. Dies zeigte sich nach dem Augusthochwas-
ser, dem die Hochwasserschutzbauten in den meisten Féllen
nicht gewachsen waren, besonders deutlich (siehe Kapitel 4).

Abbildung 9-4: Triebisch in der Ortslage Grund —
von rechts nach links: massive Stlitzmauer
flr Stralse am Prallhang, Sohlrampe anstelle
eines ehemaligen Schiitzenwehres, Stein-
schiittung als Ufersicherung an der Kurvenin-
nenseite, Neubau eines Einfamilienhauses
nach dem Hochwasser August 2002 im
Uberschwemmungsgebiet (Foto: LFUG, 2004)

Im Bild

Qie Tabelle 9-1 und Abbildung 9-5 geben einen detaillierten
L}berblick Uber die Nutzungsarten der im August 2002 von
Uberschwemmungen betroffenen Flachen.

Tabelle 9-1: GréBe der Uberschwemmungsflachen je Nutzungsart
Uber- Uberschwemmungsfliache der Nutzungsarten im Einzugsgebiet
Ago schwem-
Gewasser mungs- Gewasser Siedlung Verkehr Bahn  Ackerland Griinland Wald
[km?l  fliche
[ha] [ha]
Biela 104 23 7 6 6 0 3 0 1
Gottleuba 252 468 177 141 37 0 57 4 52
Muglitz 214 454 59 182 63 16 68 2 65
Lockwitzbach 84 863 85 441 56 2 200 54 4
Rote Weileritz 154 371 98 128 &7/ k. A Sl 8 79
Wilde WeiReritz 163 302 81 32 16 5 30 35 103
Vereinigte Weil3eritz 67 722 &3 578 80 18 9 3 2
Wilde Sau 52 23 12 3 0 0 0 6 2
Triebisch 176 340 78 83 19 2 24 88 47
Ketzerbach 168 122 30 18 1 0 29 35 10
Gesamt 1436 3688 655 1611 315 43 451 229 383
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Abbildung 9-5: Anteil der Nutzungsarten an den Uber-
schwemmten Fldchen

Uber 36 km?2 waren in den betrachteten Gebieten Uber-
schwemmt. Zum Vergleich: Das entspricht mehr als einem
Zehntel der gesamten Flache der Stadt Dresden (328 km?).
Es fallt der hohe Anteil der Siedlungen an den Uber-
schwemmungsflachen auf: 44 % der Uberschwemmten
Flache waren Siedlungsgebiet.

Dabei schwankt der Prozentsatz zwischen den einzelnen Ein-
zugsgebieten stark: Wahrend an der Vereinigten WeiReritz die
Siedlungen 80 % an der Uberschwemmten Flache ausmach-
ten, waren es an der MUglitz 40 % und am Lockwitzbach Gber
50 %. Diese Zahlen widerspiegeln die hohe Siedlungsdichte
im Bereich der Stadt Dresden, aber auch des Muglitztales
und entlang der Vereinigten Weilleritz. Am Ketzerbach, der
Wilden WeiReritz und der Wilden Sau waren dagegen nur
knapp 15 % der Uberschwemmungsflache Siedlungsgebiet.

Vergleicht man die vom Hochwasser betroffene Siedlungs-
flache mit dem gesamten Anteil der Siedlungsflache im Ein-
zugsgebiet, so waren im Lockwitzbach 1/3 betroffen, wah-
rend es an der MUglitz und der Vereinigten Weilseritz knapp
1/5 waren.

Bedingt durch die Linienfihrung der Verkehrsachsen direkt
entlang der Gewasser, betragt der Anteil an Gberschwemm-
ten Flachen bei dieser Nutzung knapp ein Zehntel. Dieser
Anteil scheint verhéaltnismafig hoch, handelt es sich doch
bei den Verkehrstragern um linienformige Raumelemente.

Uberschwemmungen von Ackerland spielten im landwirt-
schaftlich genutzten Oberlauf des Lockwitzbaches und ent-
lang des Ketzerbaches und der Wilden WeiReritz eine Rolle.

Obwohl Land- und Forstwirtschaft mit Gber 80 % die domi-
nante Nutzung im betrachteten Gebiet darstellt (siehe Tabel-
le 0-1), war deren finanzieller Schaden wahrend des August-
hochwassers verschwindend klein. Der Hauptschadens-
schwerpunkt lag in den Siedlungsgebieten, die auf der ge-
samten Flache der Einzugsgebiete nur 9 % ausmachen (siehe
Kapitel 5).

Auch die Betrachtung der so genannten Schadigungsgrade
wahrend des Augusthochwassers zeigt fur die stark betrof-
fenen Ortslagen den Konflikt zwischen den Nutzungen und
dem Raumbedarf des Gewassers auf.

Mit der Abschétzung von Schadigungsgraden wird das ge-
samte Vermaogen eines bestimmten Gebietes in das Verhélt-
nis mit der Intensitat eines Hochwassers (hier: spezifischer
Abfluss) gesetzt.

Entsprechende Abschatzungen ergaben fiir die Uberschwem-
mungsflachen vom August 2002 von Biela, Gottleuba, Lock-
witzbach, WeiReritz, Wilder Sau, Triebisch und Ketzerbach
fir die Gemeinden einen gefahrdeten Vermdgenswert! von
ca. 5 Mrd. €. Wahrend des Hochwassers sind in den betrof-
fenen Gemeinden Vermogensschaden in Hohe von ca. 10 %
des im Uberschwemmungsgebiet befindlichen Gesamtver-
maogenswertes aufgetreten. In den Gemeinden der Taler von
Muglitz und Weif3eritz liegt dieser Anteil gar bei ca. 20 %.

9.3.2 Freihaltung

Die Freihaltung der gefahrdeten Flachen von Bebauung ist
der wirksamste Schutz vor Hochwasser. Mdgliche Schaden
wachsen dadurch nicht weiter an. Der freigehaltene Raum
dient im Hochwasserfall zudem als Retentionsflache oder
der Wasserableitung. Allerdings ist diese Malinahme in so
dicht besiedelten Gebieten wie der Muglitz oder der Ver-
einigten WeilReritz nicht durchgehend umsetzbar. In einzel-
nen, besonders gefahrdeten Gebieten, wie z.B. der Orts-
lage Weesenstein, ist aber ein angemessener Raum fir das
Gewasser vorzusehen.

Freihaltung von Bebauung muss jedoch nicht ganzlicher Ver-
zicht auf jegliche Nutzungen bedeuten. Gebiete mit geringer
Uberschwemmungsintensitat oder -haufigkeit kénnen fir Land-
wirtschaft oder temporare Freizeitaktivitdten genutzt werden.

Aus finanziellen Uberlegungen scheint es — abgeleitet aus den
Erfahrungen wahrend des Augusthochwassers — naheliegend,
fir den Schutz von landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzten Raumen weniger hohe Anstrengungen zu tatigen
als flir den Schutz von Siedlungen und Verkehrswegen.

Die Festlegung von differenzierten Schutzzielen — das sind
Grenzwerte, ab welchen Risiken nicht mehr akzeptiert wer-
den — gestattet es, Nutzungen unterschiedlich stark zu schit-
zen. Solche Schutzziele kdnnen beispielsweise als mittlere
Wiederkehrintervalle fir verschiedene Objektkategorien
(Tabelle 9-2) angegeben werden.

Selbstverstandlich kénnen verallgemeinerte Schutzziele kein
starrer Rahmen sein. Schutzziele deutlich Gber dem hundert-
jahrlichen Ereignis sind zum Beispiel fir bestimmte Nutzun-
gen, die bei Schadigung durch Hochwasser aufergewdhn-
liche Konsequenzen erzeugen, auch erforderlich.

1) Die Summe ist das Resultat aus einer Abschétzung der Vermégenswerte auf der Basis statistischer Kenngré3en, welche aus dem Bearbeitungsstand Mérz
2004 der Gefahrenhinweiskarte ,, Uberschwemmung Freistaat Sachsen” stammen.
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Richtwerte fiir das mal3-

Objektkategorie gebende mittlere statistische
Wiederkehrintervall in Jahren
geschlossene Siedlungen 100

Einzelgebaude, nicht dauer-

haft bewohnte Siedlungen a2
Industrieanlagen 100
Uberregionale Infrastruktur 100
regionale Infrastruktur 25
Landwirtschaftlich genutzte

Flachen °
Naturlandschaften —

Tabelle 9-2: Beispiel flir Schutzziele verschiedener

Objektkategorien

9.3.3  Nutzungsvorschriften

Die in Tabelle 9-1 dargestellten Zahlen zu den betroffenen
Uberschwemmungsflachen sagen nichts Uber die Prozess-
dynamik aus. Nicht alle von Uberschwemmungen betroffenen
Flachen wurden in der gleichen Art und Weise heimgesucht.

InTalaufweitungen und in den Mindungsbereichen der Flisse
in die Elbe entstanden Schaden teilweise nur dadurch, dass
die Unter- und Erdgeschosse der Gebéude sowie das Um-
land unter Wasser standen. Menschen konnten sich dabei
in der Regel in Sicherheit bringen, da der Wasserstand rela-
tiv langsam zunahm und die FlieRgeschwindigkeiten gering
waren.

In den engen Tallagen, wie z.B. in Glashitte, Weesenstein,
Kipsdorf oder Schmiedeberg, war jedoch die Wucht des
Wassers so grof3, dass Hauser vollstdndig zerstort und
Menschen von den Fluten mitgerissen wurden. Oder der
Wasserstand stieg so schnell, dass die Uberraschten Be-
wohner in ihren Hausern eingeschlossen wurden und teil-
weise unter schwierigen Umstanden in Sicherheit gebracht
werden mussten.

Die Ausfihrungen in Teil | zeigen, dass die linken Neben-
flissen der Oberen Elbe vor allem von dynamischen Uber-
schwemmungen, die sich durch hohe FlieRgeschwindigkeiten
und groRen Feststofftransport auszeichnen, betroffen waren.

Die durch dynamische Prozesse entstandenen Schaden traten
jedoch rdumlich differenziert auf. In Abbildung 9-6 sind alle
Schaden dargestellt, die den Gewassern 1. Ordnung zugeord-
net werden konnen. Die Farbbander entlang der betrachteten

Abbildung 9-6:  Schaden in €/m? Uberschwemmungsflache fiir die Gewésser 1. Ordnung: Biela, Gottleuba und Nebenfliisse,
Lockwitzbach, WeilSeritz, Wilde Sau, Triebisch und Ketzerbach
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Hauptflusslaufe zeigen die Hohe der Schiden in €/m? Uber-
schwemmungsflache. Die Spannbreite liegt zwischen 1€/m?
und 130 €/m2. Erfasst sind hier auch alle Schaden die dem
Gewasser selbst zuzuordnen sind, wie Wehranlagen und Ufer-
mauern.

Besonders hohe Werte traten entlang jener Abschnitte auf, wo
praktisch nur Siedlungsflachen Uberschwemmt wurden, und
sehr hohe Fliessgeschwindigkeiten herrschten. Dabei ist ins-
besondere Glashltte, Schmiedeberg und Tharandt zu nennen.
Der Schaden pro Uberschwemmungsflache in Weesenstein
fallt eher gering aus, da nur in einem kleinen Teil der Ortslage
verheerende Schaden auftraten, die gesamte Uberschwemm-
te Flache aber bedeutend grofier war. Es sind auch Abschnitte
zu finden, in denen auf engem Raum die Schaden an der Infra-
struktur sehr grofd waren (Bereich Lauenstein).

In Freital und Dresden, aber auch Pirna und MeiRen, wur-
den vor allem Siedlungsgebiete mit grundsétzlich hohem
Schadenspotenzial Uberschwemmt. Da sich im Mindungs-
bereich die Flisse aber starker ausbreiten konnten, waren die
FlieRgeschwindigkeiten und entsprechend auch die Schaden
pro Flacheneinheit geringer als im Gebirge.

Behordlich erlassene Nutzungsvorschriften sollten verlangen,
dass bei Neu- und Umbauten der Gefahrdung Rechnung zu
tragen ist. Dabei mUssen sich die Auflagen an der Intensi-
tat und der Haufigkeit des gefahrlichen Prozesses sowie am
Schutzbedrfnis des Objektes orientieren.

Voraussetzung flr entsprechende Regelungen ist die Kenntnis
der Geféhrdung in einem bestimmten Gebiet. Gefahrenkar-
ten, die diese in Abhangigkeit von Intensitat und Wahrschein-
lichkeit darstellen, bilden dazu eine wichtige Grundlage.

9.3.4 Bauvorsorge

Mit Bauauflagen und Objektschutzmaflinahmen kann die
Schadensempfindlichkeit einzelner Objekte —\WWohngebaude,
Industrieanlagen usw. — minimiert werden. Mogliche Maf3-
nahmen sind:

m Anpassen der Nutzung in Gebauden: Verzicht auf emp-
findliche Nutzung in Keller- und Erdgeschossen, wie
z.B. Anordnung von Oltanks, der Elektroinstallation
oder elektronischen Geréaten,

m Einbau wasserdichter Turen und Fenster,

Vorhalten von Dammbalken, Sandséacken oder Folien,

m Abschirmen mittels permanenter oder mobiler Barrieren
oder durch Héherlegen von Gebauden.

Untersuchungen im Rahmen der Internationalen Kommission
zum Schutze des Rheins (EGLI, 2002) zeigen, dass bei einer
Fernhaltung des Wassers durch Hoherlegen der Gebaude
oder Barrieren eine Wirksamkeit von nahezu 100 % mdglich
ist, bei Gebaudeabdichtungen 50-75% und bei wasser-
unempfindlichem Innenausbau 10-30%. Allerdings sind
diese ObjektschutzmaRnahmen in Gebieten mit groRer Uber-
schwemmungstiefe (> 2 m) deutlich eingeschrankt.
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Bauvorsorge setzt eigenverantwortliches Handeln voraus.
Wichtig ist darum die Information der Bevolkerung Uber die
entsprechende Gefahrdung in ihrem Siedlungsraum und die
Wirksamkeit von ObjektschutzmalRnahmen.

9.4 Schlussfolgerungen

Der Hochwasserschutz muss sowohl auf eine Verringerung
des Gefahren- als auch des Schadenspotenzials gerichtet
sein. Diese beiden Zielstellungen werden in Abhangigkeit
der ortlichen Verhéltnisse und der Charakteristik des jeweili-
gen Einzugsgebietes eine unterschiedliche Gewichtung er-
fahren.

Der Hochwasserabfluss kann durch eine Verbesserung der
Rickhaltewirkung in der Flache gemindert werden. Dazu
muss die Landnutzung hinsichtlich ihres Einflusses auf
die Abflussbildung analysiert und gegebenenfalls verandert
werden. Weitergehende Untersuchungen zur Ermittlung der
quantitativen Zusammenhange der EinflussgrofRen eines
Hochwassers sind allgemein und flr einzelne Einzugsgebie-
te erforderlich. Die erreichbaren Effekte des Flachenrtckhal-
tes sind begrenzt und missen bei hohem Schadenspoten-
zial durch den Bau von Ruckhaltebecken im Osterzgebirge
erganzt werden.

Die FlieRgewadsser bedirfen bei der Konzeption des Hoch-
wasserschutzes einer durchgehenden Betrachtung. Dabei
sind die Wechselwirkungen zwischen Abflusskapazitat des
Gewasserbettes, lokalen Schwachstellen und Geschiebe-
sowie Treibguttransport zu berlcksichtigen. Die Gerinne-
querschnitte einschlief3lich der Bricken muissen fir den
schadlosen Hochwasserabfluss in vielen Ortslagen vergro-
Rert werden. Das Geschieberegime und das Verklausungs-
risiko im Hochwasserfall sind zu prognostizieren und bei
allen Mafinahmen zu berlcksichtigen. Der Verringerung des
kiinstlichen Geschiebepotenzials aus Aufschittungen und
Uferbefestigungen kommt im Untersuchungsgebiet beson-
dere Bedeutung zu.

Die Wirksamkeit aller Mafinahmen zur Minderung der
Gefahrdung ist in Abhdngigkeit des Ereignisses sowie des
jeweiligen Standortes unterschiedlich.

Mafinahmen zur Beeinflussung des Gefahrenpotenzials be-
anspruchen in den meisten Féllen zuséatzliche Flachen, sei
es um ein Rlckhaltebecken zu erstellen, den Querschnitt
eines Gerinnes zu vergroRern oder um Geschiebe gezielt
abzulagern. Dieser Raum ist in den oftmals sehr engen
Talern der Nebenflisse der Oberen Elbe nur beschrankt
vorhanden. Dies trifft besonders auf die Taler der Mig-
litz, der Roten und Vereinigten Weil3eritz und der unteren
Triebisch zu.

Technische MaRnahmen sind in der Regel sehr aufwandig.
Es muss in jedem Fall geprift werden, ob eine grundsétzlich
maogliche technische Mafinahme in Anbetracht eines poten-



ziellen Schadens Uberhaupt gerechtfertigt ist. Oft ist es aus
okonomischer Sicht glnstiger, eine Nutzung aufzulassen
beziehungsweise nicht anzutreten oder nur mit Auflagen
zuzulassen.

Die grundsatzlich einfachste Moglichkeit, Schaden durch
Hochwasser zu verhindern, ist die generelle Nichtnutzung
von potenziell gefdhrdeten Gebieten. In den dicht genutzten
Talern ist dies allerdings nicht durchgehend umsetzbar. In
Gebieten, wo auf Grund der zu erwartenden Wasserstande
oder Fliefigeschwindigkeiten eine besonders groRe Gefahr-
dung besteht, sollten keine Gebaude stehen. Hier ist dem
Fluss der nétige Raum zu gewahren.

In Gebieten mit einer weniger starken Gefdhrdung ist eine
angepasste Nutzung durchaus moglich und auch ©kono-
misch sinnvoll. Mit Bauauflagen sollen dabei die Schaden
bei einem Hochwasser so weit als moglich reduziert werden.

Aus dem Ablauf des Augusthochwasser 2002 wird deutlich,
dass eine vollstdndige Verhinderung von Schaden sowohl
technisch als auch 6konomisch nicht realisierbar sein wird.
Fir Konflikte in der Landnutzung mussen in Bezug auf den
Hochwasserschutz Interessenabwagungen unter Berlck-
sichtigung aller Betroffenen stattfinden. Das Augusthoch-
wasser zeigt dabei die Handlungsschwerpunkte auf.

Die fachliche Grundlage zur Umsetzung einer differenzierten
Raumnutzung bilden Gefahrenkarten und Hochwasserschutz-
konzepte, wie sie beispielhaft im Kapitel 12 dargestellt sind.
Diese Arbeiten sollen deshalb weitergefihrt und regelméaRig
an die sich dndernden Rahmenbedingungen angepasst wer-
den. Die Umsetzung der Auflagen fir die Gefahrenzonen
in der Raumplanung kann durch entsprechende gesetzliche
Grundlagen geférdert werden.

Wahrend o6konomische Schdden bis zu einem gewissen
Grad tolerierbar sind, sind Schaden an Leib und Leben weit-
moglichst zu begrenzen. Halten sich Menschen in Gebie-
ten auf, welche Uberschwemmt werden, besteht immer
das Risiko von Unfallen. Wenn immer moglich sind deshalb
Menschen zu evakuieren, bevor ein Gebiet (iberschwemmt
wird. Dazu sind Warnungen und eingespielte Vorgehens-
weisen notwendig. Die nachfolgenden Kapitel befassen sich
mit den Mdglichkeiten und den Grenzen der Hochwasser-
warnung und der Kommunikation von entsprechenden Infor-
mationen an die Bevdlkerung und Interventionsorgane.
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10 Konsequenzen fur das
Hochwassermeldesystem

In Auswertung des Hochwasserereignisses vom August 2002
besteht das Hauptziel der Neukonzipierung des Hochwasser-
nachrichtendienstes darin, qualitativ bessere Informationen
Uber die mogliche Entstehung einer Hochwassersituation
bzw. Gber die Entwicklung eines bereits eingetretenen Hoch-
wassers zu liefern, um eine rechtzeitige Warnung der Be-
volkerung sowie eine Verringerung von Hochwasserschaden
zu ermdglichen.

Die hier betrachteten Gewasser weisen sehr kleine Einzugs-
gebiete in der GréRenordnung von etwas iber 50 km?2
(Wilde Sau) bis knapp 400 km? (WeiReritz) auf. Der Ober- und
Mittellauf dieser FlieRgewasser ist durch Uberwiegend enge,
stark eingetiefte und steile Taler charakterisiert, wodurch
kaum Flachen fur einen natdrlichen Rickhalt vorhanden sind.
Aus Starkniederschldagen kénnen massive Sturzfluten ent-
stehen, da der Niederschlag unmittelbar abflusswirksam wird.
Das Hochwasserereignis vom August 2002 hat deutlich ge-
zeigt, dass in diesen Einzugsgebieten die Wasserfihrung
innerhalb von wenigen Stunden um ein Vielfaches des nor-
malen Abflusses ansteigen kann. Deshalb ist es insbeson-
dere fur diese schnell reagierenden Flusseinzugsgebiete
erforderlich, dass Informationen Uber den mdglichen Beginn
sowie Uber den Verlauf eines Hochwassers so schnell wie
moglich an die fur die Hochwasserabwehr Zustandigen Uber-
mittelt und diese Informationen vor Ort entsprechend be-
wertet und zur rechtzeitigen Einleitung operationeller Mal3-
nahmen zum Hochwasserschutz genutzt werden.

Im Folgenden sind die wesentlichen MaRnahmen im Ver-
antwortungsbereich des LfUG erldutert.

10.1 Hochwasserstandsmeldungen

Beim Hochwasser im August 2002 konnten etwa 50 % der
Hochwasserstandsmeldungen nicht abgesetzt werden (vgl.
Abb. 6-3). Ursachen waren vor allem ungentgend hochwas-
sersichere Standorte der Pegel, aber auch der Ausfall der Kom-
munikationswege und die Uberlastung der Verteilersysteme.

Die derzeitige Anzahl der Hochwassermeldepegel in Sach-
sen sowie die Festlegung von vier Alarmstufenbereichen zur
Klassifizierung der Hohe des Hochwassers werden fir die
Hochwasserwarnung und Hochwasserberichterstattung als
ausreichend und zweckmalig angesehen. In Auswertung
des Hochwasserereignisses August 2002 wurde allerdings

die regionale Verteilung Uberdacht und einzelne Pegel-
standorte werden optimiert. Bei Extremereignissen muss ge-
wahrleistet sein, dass die Pegel zuganglich sind und das
Ablesen des Wasserstandes und gegebenenfalls Durchfluss-
bestimmungen mdaglich sind.

Im Untersuchungsgebiet betrifft das die Pegel Liebstadt
an der Seidewitz, Lauenstein 2 an der Muglitz und Hains-
berg 1 an der Roten Weil3eritz, flir die Hochwasser sichere
Standorte gesucht werden. Der Pegel Wilsdruff an der
Wilden Sau soll zur Verlangerung der Vorwarnzeiten fir die
Stadt Wilsdruff flussaufwarts verlegt werden. Die Standort-
auswahl konnte, insbesondere wegen der teilweise laufen-
den Flussbaumalnahmen, noch nicht fir alle Pegel im
Untersuchungsgebiet endgultig abgeschlossen werden.

ZukUnftig werden alle 18 Hochwassermeldepegel im Unter-
suchungsgebiet mit Datenferniibertragungstechnik (DFU)
ausgerUstet sein. Dabei ist flir 12 dieser Pegel eine re-
dundante Ausstattung mit jeweils zwei unterschiedlichen
Methoden sowohl flr die Messwerterfassung (Sensor-
technik), die Energieversorgung der Messsysteme als auch
fur die Datenlbertragung vorgesehen. Aullerdem wird die
Betriebssicherheit aller Hochwassermeldepegel durch ge-
eignete Bauausflhrung und gegebenenfalls Optimierung
des Messgeratestandortes erhoht werden. Auf diese Weise
konnen maogliche Zerstérungen von Pegelanlagen bzw. der
Ausfall der Datenlbertragung wahrend extremer Hoch-
wasserereignisse minimiert werden. Die flr die Durchflihrung
von HochwasserabwehrmaRnahmen notwendige Kenntnis
Uber die aktuelle Wasserstandsentwicklung ist damit besser
abgesichert. Dies ist insbesondere in kleinen Gewasser-
einzugsgebieten mit sehr kurzen Reaktionszeiten eine we-
sentliche Handlungsgrundlage.

Bis spatestens Ende 2004 §o|len die Ausrlstung aller Hoch-
wassermeldepegel mit DFU sowie die Herstellung der Re-
dundanz abgeschlossen sein (Tabelle 10-1).

Die Hochwasserstandsmeldungen werden zuklnftig auto-
matisch Uber das Landeshochwasserzentrum (LHWZ) ver-
teilt, das bedeutet, sofort mit Erreichen von festgelegten
Wasserstandshohen am Pegel werden Meldungen an alle
Empfanger abgesetzt. Damit stehen diese Wasserstands-
werte den Behodrden immer zeitnah zur Verfligung. Am
System der Pegelbeobachter wird zusatzlich festgehalten, da
nur so bei Extremereignissen mit Ausfall von Strom und
Messtechnik noch Informationsmaoglichkeiten gegeben sind.
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Pegel

Bielatal 1

Cunnersdorf 1

Gewasser

Biela

Cunnersdorfer Bach

Neundorf Gottleuba
Markersbach Bahra

Liebstadt 1 Seidewitz
Lauenstein 2 Miglitz

Mihlbach Miglitz

Geising 1 Rotes Wasser
Kreischa Lockwitzbach
Hainsberg 4 Vereinigte WeiReritz
Rehefeld 1 Wilde WeiReritz
Hainsberg 3 Wilde Weil3eritz

Schmiedeberg 1 Rote Weilieritz

Hainsberg 1 Rote Weilderitz
Wilsdruff Wilde Sau
Herzogswalde 1 Triebisch
Munzig 1 Triebisch
Ziegenhain Ketzerbach

Tabelle 10-1:  Ausriistung der Hochwassermeldepegel

10.2 Hochwasserwarnung

Die Zersplitterung der Verantwortlichkeiten bei der Erstel-
lung und Verteilung von Hochwassernachrichten, wie sie
wahrend des Hochwasserereignisses existierte, erwies sich
als uneffektiv. Zur Verklrzung der Meldewege und -zeiten
sowie zur Optimierung des Personaleinsatzes, wurde ein
Landeshochwasserzentrum flir ganz Sachsen eingerichtet.

Bereits ab April 2003 kam es zur Zusammenfihrung der in
den StUFA arbeitenden regionalen Hochwasserzentralen in
das aufzubauende Landeshochwasserzentrum. Ein Jahr da-
nach wurde auch die Meldezentrale der UBG integriert.

Zur Gewahrleistung der regelmafiigen Analyse der meteorolo-
gisch-hydrologischen Situation arbeitet der im Landeshochwas-
serzentrum eingerichtete Meldedienst seitdem an allen Tagen,
auch an Wochenenden und Feiertagen, mindestens von 06
bis 22 Uhr im Zwei-Schichtbetrieb, im Hochwasserfall im Drei-
Schichtbetrieb rund um die Uhr. In hydrologischen Normalsitua-
tionen werden in den Nachtstunden (22 bis 06 Uhr) alle in der
Meldezentrale eingehenden hochwasserrelevanten Nachrich-
ten an die standige Rufbereitschaft des LHWZ weitergeleitet.

Nur so ist auf Grund der sehr kurzen Reaktionszeiten in
sachsischen Hochwasserentstehungsgebieten die Absiche-
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Ausriistung mit DFU

DFU DFU Redundanz
Stand 2002 2004 2004
X X %
X X
X % %
X X %
X X X
X X
X X
X X
X X X
X X X
X
X X
X X X
X X
X
X X %
X X %
X %

rung des rechtzeitigen Erkennens von sich entwickelnden
Hochwassersituationen maoglich. Die Einrichtung von
Schichtdienst in Verbindung mit Rufbereitschaft gewahr-
leistet damit eine frihestmadgliche Warnung.

Eine wesentliche Grundlage fir die Erhéhung der Genauig-
keit von Hochwasservorhersagen ist die Kenntnis des
Niederschlagsgeschehens. Dazu gehoren einerseits Nieder-
schlagsprognosen und andererseits die Informationen zum
gefallenen Niederschlag.

Mit den aktuellen Niederschlagsprognosen sind fir Einzugs-
gebiete kleiner als 200-500 km? auf Grund der kurzen Ab-
flusskonzentrations- bzw. FlieRzeiten lediglich grobe Abschat-
zungen zur Entwicklung der Abflusssituation mdglich.

Erst wenn die Niederschlagsvorhersage raumlich und zeitlich
differenziert und einzugsgebietsgenau ist, kann eine Vorher-
sage mittels Niederschlags-Abfluss-Modellierung Erfolg ver-
sprechend sein. Daflr ist es aber erforderlich, dass durch den
DWD Niederschlags- bzw. Schneeschmelzvorhersagemodelle
erstellt werden, die zuverlassige Ergebnisse fir kleinrdumige
Gebiete ausweisen. Der DWD unternimmt flr deren Ent-
wicklung zwar schon Anstrengungen, fir Modelle mit dieser
Vorhersagegenauigkeit besteht jedoch noch erheblicher For-
schungsbedarf.



Derzeit erhalt das LfUG vom DWD, im Gegensatz zum
August 2002, bereits differenziert fur finf sédchsische Fluss-
gebiete Niederschlagsvorhersagen (Quantilvorhersagen mit
10%-, 50%- und 90 %-Eintrittswahrscheinlichkeit). Das
Untersuchungsgebiet liegt dabei im Flussgebiet Neben-
flisse der Oberen Elbe, welches sich rechts und links der
Elbe von der Staatsgrenze zur Tschechischen Republik bis
zur Landesgrenze Sachsen-Anhalt erstreckt. Eine detaillier-
te Niederschlagsvorhersage, z.B. fir Muglitz, Gottleuba,
Weileritz oder Wesenitz, liegt damit nicht vor. Somit fehlen
die Voraussetzungen flr gewasserbezogene Hochwasser-
vorhersagen.

Die dem LfUG aufder Wetterberichten, Wetterwarnungen
und Unwetterwarnungen vom Deutschen Wetterdienst zur
Verfigung gestellten Messwerte von Niederschlagsstatio-
nen ermoglichen zurzeit keine flachenhafte und zeitnahe
Erfassung der Niederschlagsverteilung, die aber insbeson-
dere in kleinen Einzugsgebieten flr eine Abschatzung der
Wasserstandsentwicklung notwendig ist.

Mit der Niederschlagsmessung mittels Radar steht eine
Methode zur Verfligung, die im Gegensatz zu herkdmm-
lichen Messungen den Niederschlag nicht nur punktuell,
sondern flachenhaft erfassen kann. Der DWD hat bereits 16
Radarstandorte zur quantitativen Niederschlagsvorhersage
aufgebaut, mit jeweils einer Reichweite von 125 km erfas-

sen diese ganz Deutschland. Durch Kalibrierung an direkt an
Bodenstationen gemessenen Niederschlagen kann die Qua-
litdt der Radarmessung wesentlich erhéht werden. Dafr
sind automatische Niederschlagsmesser (Ombrometer), die
die Niederschlagsmengen in hoher zeitlicher Aufldsung mes-
sen und Ubertragen konnen, unerlasslich.

Zum Erreichen der flir Hochwasservorhersagen benétigten
Genauigkeit bei der Ermittlung der flachenmaRigen Vertei-
lung der Niederschlage werden fir Sachsen zusétzlich zu
den vom Deutschen Wetterdienst geplanten Stationen
(Grundmessnetz) mindestens noch 22 weitere landeseigene
Ombrometer (Verdichtungsmessnetz) notwendig. Direkt im
Untersuchungsgebiet ist der Aufbau von vier Ombrometern
vorgesehen. Die Reichweite des Radarstandortes Dresden-
Klotzsche erfasst dabei das gesamte Gebiet, so dass nach
vollstandiger Installation des Niederschlagsmessnetzes ab
Mitte 2005 quasi online die punktuell gemessenen Nieder-
schlagshéhen (Monitoring) sowie Uber die Radaraneichung
flachenmaRig detaillierte Aussagen zum gefallenen Nieder-
schlag vorliegen werden.

Im Gegensatz zu Einzugsgebieten > 500 km? kénnen in den
hier betrachteten kleinen Einzugsgebieten auch in Zukunft
vorerst nur Aussagen innerhalb der zu erwartenden Alarm-
stufenbereiche gemacht werden. Mit der detaillierten Kennt-
nis des gefallenen Niederschlags wird es aber maglich sein,

Abbildung 10-1: Geplante Ombrometerstandorte im Untersuchungsgebiet
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Flussgebiet Gewasser Stauanlage

Gewohnlicher Hochwasser-

Speicherraum riickhalteraum in Mio. m3

in Mio. m3
August 2002" aktuell?
Gottleuba TS Gottleuba 12,97 2,00 3,00
Seidewitz HRB Liebstadt 1,1 1,01 1,01
Gottleuba Bahre HRB Friedrichswalde-Ottendorf 1,63 1,45 1,45
Mordgrundbach ~ HRB Morgrundbach 1,27 1,15 1,15
Bahra HRB Buschbach 2,4 2,40 2,40
BrieRnitzbach HRB Glashiitte 0,07 0,05 0,05
Muglitz
WeiBe Miglitz HRB Mldiglitztal (z.Zt. im Bau) 5,19 2,47 5,01
Lockwitzbach Lockwitzbach HRB Reinhardtsgrimma 0,38 0,38 0,38
TS Lehnmiihle 21,86 1,16/2,12°) 7,00
Wilde Weil3eritz
WeiReritz TS Klingenberg 16,38 0,96/1,96% 2,00
Rote Weil3eritz TS Malter 8,78 2,28 4,34
ohne HRB Miiglitztal 66,74 13,39/14,81° 22,78
Summe:
mit HRB Miiglitztal 71,93 15,77/17,28°) 27,79

1) festgelegter IGHR laut bestehendem Wasserrecht im August vom 2002

2) festgelegter IGHR laut Erlass des Regierungsprasidiums fiir die Talsperren Gottleuba, Klingenberg und Lehnmihle vom Januar 2003 und Malter Juni 2003

3) Sommer-/Winterstau

Tabelle 10-2:

Gegentiberstellung der gewdéhnlichen Hochwasserriickhalterdume von 2002 und 2003 in den Hochwasser-

rtickhaltebecken und Talsperren im Untersuchungsgebiet

die Hochwasserwarnungen und Vorhersagen praziser zu ge-
stalten und vor allem haufiger zu aktualisieren.

Da unterhalb von Talsperren und Speichern das Abfluss-
verhalten nur mit Kenntnis Uber die bereits erfolgte und
die geplante Bewirtschaftung der wasserbaulichen Anlagen
moglich ist, tauschen die LTV und das Landeshochwasser-
zentrum alle steuerungsrelevanten Informationen aus.

In Auswertung der Hochwasserkatastrophe vom August
2002 wurden die Hochwasserrickhalteraume der Talsperren
und Speicher im Untersuchungsgebiet insgesamt bereits
um ca. 75 % erhoht (siehe Tabelle 10-2).

Fir die TS Malter konnten zusétzliche Regelungen zur Steue-
rung getroffen werden, um einen gréRtmaoglichen Schutz
der unterhalb liegenden Kommunen zu erreichen. Durch die
LTV erfolgt in kritischen Situationen in Absprache mit dem
LHWZ eine Vorentlastung der TS Malter. Bedingung dafir ist
u. a. eine Niederschlagsprognose des DWD fir das Ein-
zugsgebiet der Nebenflisse der Oberen Elbe von mehr als
100 mm in den nachsten 24 Stunden mit einer Wahrschein-
lichkeit des Eintretens von mindestens 50 %. Dadurch wird
fur die unterhalb liegenden Ortschaften eine grofstmaogliche
Hochwasserschutzwirkung durch die TS Malter erreicht.
Allerdings ist damit auch das Risiko verbunden, dass bei
Nichteintreten des Starkniederschlags in der Talsperre eine
Dargebotsllcke entsteht.
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10.3 Hochwassermeldewege und
Kommunikationsmittel

Zur Absicherung eines llickenlosen Datentransfers werden im
LfUG momentan die technischen Voraussetzungen geschaf-
fen, dass zukinftig die Verteilung der Hochwassernachrich-
ten mit redundanter Ubertragungstechnik erfolgen kann. Als
Hauptmedium wird derzeit Telefax und E-Mail genutzt, zu-
satzlich sind die Anwendung anderer Ubertragungsmoglich-
keiten wie SMS, Telefon und GSM vorgesehen.

ZukUnftig werden Hochwasserstandsmeldungen, Hoch-
wasserwarnungen und -vorhersagen direkt vom Landes-
hochwasserzentrum im LfUG bis auf Gemeindeebene ver-
teilt. Damit entfallen die Schnittstellen Regierungspréasidien
und Landkreise und die Ubermittlungszeit fiir Hochwasser-
nachrichten wird erheblich verkirzt. Dadurch wird wertvolle
Zeit fUr die Einleitung von Hochwasserabwehrmafinahmen
gewonnen. Bereits seit April 2003 werden deshalb durch
das LHWZ zusatzlich zum derzeit rechtlich vorgeschrie-
benen, bisherigen Meldeweg Hochwasserwarnungen und
-vorhersagen per E-Mail direkt an die Landratsamter und
kreisfreien Stadte Ubermittelt.

AuRerdem ist geplant, dass alle Empfanger von Hochwasser-
nachrichten zusétzlich per SMS mit einer so genannten Hoch-
wassereilbenachrichtigung Uber ein bevorstehendes Hoch-



wasserereignis informiert werden, d.h. es wird mitgeteilt,
dass der Hochwassernachrichtendienst in einem bestimmten
Flussgebiet eroffnet ist. Diese Eilbenachrichtigungen werden
parallel zur ersten Hochwasserstandsmeldung bzw. bei Her-
ausgabe einer Hochwasserwarnung fir ein Flussgebiet ab-
gesetzt, die die Diensthabenden in den Gemeinden, Land-
ratsémtern bzw. kreisfreien Stadten jederzeit sofort Gber be-
ginnende Hochwasserereignisse informieren. Um die Brisanz
der Situation zu verdeutlichen wird bei erstmaligem Erreichen
der Alarmstufe 3 eines Pegels im Flussgebiet vom LHWZ er-
neut eine Hochwassereilbenachrichtigung versandt.

Zusatzlich zur Versendung von Hochwassernachrichten durch
das Landeshochwasserzentrum ist die Verdffentlichung aller
hochwasserrelevanten Informationen auf einer Informations-
plattform geplant. Diese im Zusammenhang mit der tech-
nischen Ausstattung des Landeshochwasserzentrums auf-
zubauende Informationsplattform wird den Datenabruf mit
abgestuften Zugangsberechtigungen fir Behorden, Kom-
munen, Medien und Offentlichkeit mittels unterschiedlicher
Kommunikationstechnik (z.B. Internet, Abrufmdglichkeit
Datenserver, telefonische Ansagetechnik) ermdglichen.
Gleichzeitig sollen zur Verbreitung von offiziellen Informatio-
nen zukunftig die Moglichkeiten der Bekanntgabe Uber Rund-
funk, Fernsehen (Videotext), Zeitung u.a. verstarkt genutzt
werden. Die daflir notwendige technische Ausstattung des
LHWZ wird zurzeit realisiert und in der ersten Ausbaustufe ab
dem vierten Quartal 2004 zur Verfligung stehen.

AulBerdem soll zuklnftig auf dieser Informationsplattform
den flr die Hochwasserabwehr zusténdigen Behorden die
Moglichkeit gegeben werden, landkreis- oder gemeinde-

bezogene Hochwassergefahrdungen und Hochwasser-
abwehrmalnahmen bekannt zu machen. Betroffene kénnten
sich darlber dann im Vorfeld bzw. wahrend Hochwasser-
situationen zusammen mit der Abfrage aktueller Messwerte
informieren.

In Abbildung 10-2 sind die geplanten Melde- und Informa-
tionswege der Hochwassernachrichten im Freistaat Sachsen
schematisch dargestellt. Es sei darauf hingewiesen, dass es
Aufgabe der Kommunen ist, die Betroffenen vor einer zu
erwartenden Hochwassergefahr zu warnen und zu schitzen.

In Auswertung des Hochwassers im August 2002 musste
auch festgestellt werden, dass nicht alle Empféanger von
Hochwassernachrichten diese Informationen bewerten konn-
ten. Dies widerspricht dem Ergebnis einer Umfrage, die das
LfUG bereits im Frihjahr 2002 mit allen Empfangern von
Hochwassernachrichten durchgeflihrt hatte und bei der der
Informationsgehalt des Hochwassernachrichtendienstes von
Uber 75 % der befragten Behorden mit gut bis sehr gut be-
wertet wurde. Zur besseren Verstandlichkeit der Hochwasser-
warnungen und -vorhersagen wurden diese deshalb inhaltlich
nochmals neu gegliedert und fir alle Flussgebiete vereinheit-
licht. Weiterhin werden zukiinftig Vergleiche zu historischen
Ereignissen ergéanzt.

Die Hochwassernachrichtendienstverordnung sowie die
Hochwassermeldeordnung werden in Auswertung des
Hochwasserereignisses vom August 2002 Uberarbeitet und
aktualisiert. Darin sind Zustandigkeiten und Verantwortlich-
keiten exakt festgelegt. Diese sind Grundlage fir die Zusam-
menarbeit aller betroffenen Behorden.

Abbildung 10-2:  Zukdlinftige Melde- und Informationswege der Hochwassernachrichten im Freistaat Sachsen
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10.4 Besonderheiten kleiner
Einzugsgebiete

Grundsatzlich gilt, dass je grofser ein Einzugsgebiet flr den
jeweiligen Vorhersagepegel ist, umso verlasslicher ist die
Hochwasservorhersage. Voraussetzungen flr eine qualitativ
gute Hochwasservorhersage sind zuverlassige Pegel in aus-
reichender Anzahl in den oberhalb liegenden Teileinzugs-
gebieten mit ausreichend langer Flief3zeit bis zum nachsten
Vorhersagepegel und detaillierte Kenntnisse Uber das zu er-
wartende Niederschlagsgeschehen. Beide Voraussetzungen
sind fir kleine Einzugsgebiete nicht gegeben.

Das Ereignis hat gezeigt, dass es auch im Unterlauf der
Gewasser zu einem aufderordentlich schnellen Anstieg kam,
der durch den Niederschlag unmittelbar im Zwischeneinzugs-
gebiet ausgeldst worden ist. Die Scheitellaufzeiten vom Ober-
lauf in den Unterlauf haben deshalb das Abflussgeschehen
nur unzureichend beschrieben. Bei Auftreten extremer
Niederschlagsereignisse ist wegen des teilweise enormen
Einflusses der schnell reagierenden Zwischengebiete die
Wasserstandsentwicklung der oberhalb liegenden Pegel des-
halb wenig aussagekraftig. Zwischen dem Beginn von Stark-
niederschlagsereignissen und dem raschen Ansteigen der
Wasserfilhrung bzw. dem Erreichen und Uberschreiten von

Alarmstufenbereichen am Pegel (Reaktionszeit) kbnnen nur
wenige Stunden liegen. Dies zeigt Abbildung 10-3 deutlich.
Nur Talsperren oder Rickhaltebecken kénnen den Abfluss
etwas verzogern, wenn diese Speicher nicht Uberlastet sind.

Wegen der kurzen Anlaufzeiten und weil es bisher auch
keine zeitlich und rdumlich detaillierte langerfristige Nieder-
schlagsvorhersage gibt, sind genaue Hochwasserwarnun-
gen mit langen Vorwarnzeiten in kleinen Einzugsgebieten
nicht oder nur in sehr eingeschrankten Umfang maglich.

Die erwéahnte Bereitstellung detaillierter gefallener Nieder-
schlage ab Mitte 2005 wird eine Verbesserung der Qualitat
der Vorhersage auch in kleinen Einzugsgebieten ermdglichen.
Der dadurch erzielbare Zeitgewinn kann aber bei Ereignis-
sen in der Groéfkenordnung vom August 2002 maximal auch
weiterhin nur im Bereich der Reaktionszeit von vier bis
sechs Stunden liegen. Dabei ist ferner zu berlcksichtigen,
dass die Ubermittlung und Bearbeitung der Daten zu einer
flussgebietsbezogenen Hochwasserwarnung ein bis zwei
Stunden beansprucht. Insofern kann fir Gebiete wie das
Untersuchungsgebiet ein Frihwarnsystem nur auf der
Grundlage von Wetter- und Unwetterwarnungen basieren.

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes wird es deshalb
als notwendig erachtet, insbesondere in Anbetracht der kur-

Abbildung 10-3: Darstellung des Wasserstandsanstieges im Bereich der Alarmstufen
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zen Reaktionszeitraume im Untersuchungsgebiet, dass die fur
Planung und Durchfihrung von AbwehrmalRnahmen Verant-
wortlichen vor Ort, Wetter- und Hochwassernachrichten fir
ihre lokalen BedUrfnisse schnell und richtig bewerten kénnen.
Weiter ist die Einbeziehung lokaler Beobachtungen in die Ent-
scheidungsfindung in Gebirgsflissen in vielen Fallen absolut
notwendig, da nur vor Ort sofort Informationen Uber grofiere
Geschiebeablagerungen oder Verklausungen vorliegen, welche
das Hochwassergeschehen malfgeblich beeinflussen.

Fir die Einleitung von Abwehrmalfinahmen sind neben den
dazu notwendig fachlichen Kenntnissen detaillierte Hoch-
wasseralarmplane der Kommunen notwendig, die wider-
spruchsfrei zu interpretieren sind und in Abhangigkeit der
Grofse des Ereignisses jeweils eindeutige Handlungsemp-
fehlungen vorgeben.

Eine enge Zusammenarbeit zwischen LHWZ und den fir
die Hochwasserabwehr zustédndigen Behdrden im Unter-
suchungsgebiet wird u.a. mit der oben beschriebenen Infor-
mationsplattform angestrebt. Entsprechende Grundlagen und
Kenntnisse sollen in regelmafiigen Kursen der Fachbehor-
den vermittelt werden.

10.5 Schlussfolgerungen

Die Verbesserung des Hochwassernachrichtendienstes im
Untersuchungsgebiet wird tber eine hohere Betriebssicher-
heit der Pegelstationen, Uber redundante Ausrlstung der
Datenibermittlungswege sowie durch optimierte Organisa-
tionsstrukturen gewahrleistet. Uber die Einbeziehung von
zusatzlichen Informationen wie z. B. Angaben Uber schon ge-
fallene Niederschldge (Ombrometer und/oder Radarmessun-
gen) und Schadensmeldungen aus den Einzugsgebieten wird
die Qualitat der Hochwasserwarnungen erhoht.

Durch den eingerichteten Schichtdienst der Meldezentrale
werden Warnungen vor ergiebigen Niederschldgen sofort
entgegen genommen und im Zusammenhang mit der aktu-
ellen Wasserflihrung im LHWZ umgehend bewertet. Dabei
werden die hdchsten prognostizierten Niederschlagsmengen
zu Grunde gelegt und gegebenenfalls Hochwasserwarnun-
gen verteilt.

Detaillierte, genaue Hochwasserwarnungen mit langen Vor-
warnzeiten fir Gewdasser mit kleinen Einzugsgebieten, wie
z.B. im gesamten Untersuchungsgebiet, sind wegen der
kurzen Anlaufzeiten der Hochwasserwelle nicht oder nur in
sehr eingeschranktem Umfang maglich. Solange es keine
verbesserten Niederschlagsvorhersagen gibt, kénnen Hoch-
wasserwarnungen, welche dem Ereignis mehr als einige
Stunden vorangehen, flr kleine Einzugsgebiete auch in
Zukunft nicht wesentlich genauere Aussagen enthalten, als
jene vom Abend des 11. August 2002. Deshalb besteht
hier noch umfangreicher Forschungsbedarf in der Bereitstel-
lung hydrologisch anwendbarer Niederschlagsvorhersagen,
d.h. mit regionalem oder lokalem Bezug, mit Aussagen zu
Menge, Eintrittszeitpunkt und Wahrscheinlichkeit.

Mit den voraussichtlich ab Mitte 2005 zur Verfligung ste-
henden aktuellen Niederschlagswerten werden die kurz-
fristigen Vorhersagen préaziser und in rascherer zeitlicher Ab-
folge verbreitet werden kénnen. Zusammen mit allen aktu-
ellen Messwerten und weiteren Angaben auf der im Aufbau
befindlichen Informationsplattform sind dies die bestmog-
lichen Entscheidungsgrundlagen, welche das LHWZ den fir
die Hochwasserabwehr zustdndigen Behoérden fir kleine
Einzugsgebiete wie die Nebenflliisse der Oberen Elbe zur
Verfligung stellen kann. Diese Informationen sind von den
Kommunen selbstédndig in konkrete Hochwasserabwehr-
malnahmen umzusetzen. Gleichzeitig sollte darliber nach-
gedacht werden, wie Angaben lokaler Ereignisse und Maf3-
nahmen auf der Informationsplattform integriert und einem
begrenzten Personenkreis zur Verfligung gestellt werden
kdnnen.

Es bleibt festzuhalten, dass auch der bewahrteste Hoch-
wassernachrichtendienst ein Hochwasser nicht verhindern
kann. Eine wichtige Aufgabe von LHWZ und Kommunen
muss es sein, das entsprechende Gefahrenbewusstsein zu
wecken, da die Reaktionen der Betroffenen auf das Risiko
wesentlich das Potenzial zur Schadensminderung bestimmen.
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11 Flutberichterstattung
in den Medien wahrend
des Augusthochwassers

11.1 Einleitung

Die Flutkatastrophe an der Elbe im August 2002 war nicht
nur eine Naturkatastrophe sondern zweifellos auch ein
Medienereignis. Wie eine Untersuchung der Fernsehnach-
richten im August 2002 zeigt, dominierte das Thema , Flut”
alle anderen Themen. Bei der Berichterstattung Uber das Elb-
hochwasser 2002 Uberwog in den Medien der Sensations-
journalismus (MEDIEN TENOR, 2003).

Durch die Unterschiede zwischen der Wirklichkeit und
Berichterstattung in der Presse war es einerseits fur die
Bewohner der betroffenen Gebiete schwer, die Lage richtig
einzuschatzen, zum anderen entstand bei den Mitarbeitern
der Landeshochwasserzentralen die Frage, wie die Medien
Uberhaupt mit Informationen umgehen und welche Verbes-
serungsmaoglichkeiten in der Kommunikation mit Ministerien,
Behorden und Medien maglich sind.

Im Folgenden wird die Berichterstattung der sachsischen
Medien untersucht und mit den durch die Behdrden ver-
breiteten Mitteilungen verglichen. Im Weiteren wurden Jour-
nalisten Uber ihre Arbeitsweise befragt und die Zugriffe auf
die Internetseiten des Landesamtes flir Umwelt und Geolo-
gie im Detail betrachtet. Die Medienanalyse konzentrierte
sich vor allem auf die Auswertung des Elbhochwassers.
Hinsichtlich ihrer Aussagen sind die Ergebnisse auch fir die
linken Nebenflisse der Oberen Elbe relevant.

11.2 Analyse der Medien-
berichterstattung

Mit der Methode der quantitativen Inhaltsanalyse (DONS-
BACH und NOATSCH, 2003) wurde die Medienberichter-
stattung in den Tagen der Flut, genauer im Zeitraum vom
9. bis zum 25. August, untersucht. Dabei beschrankte sich
die Untersuchung auf die Nachrichtenberichterstattung des
Radiosenders MDR1 Radio Sachsen, wie sie im GrofRraum
Dresden (Landkreise Sachsische Schweiz, WeiReritzkreis,
Riesa-Grofenhain, MeiRen und die Landeshauptstadt Dres-
den) im genannten Zeitraum zu empfangen war. Zu dieser
Entscheidung trugen zwei Grinde bei: Erstens handelt es
sich beim Radio um ein mobiles und eher vom Stromnetz
unabhangig nutzbares Medium, das den Bewohnern der
betroffenen Gebiete weiterhin zuganglich war. Zweitens
standen nur die Nachrichten von MDR1 Radio Sachsen im

oben genannten Zeitraum in einer flr die Inhaltsanalyse ver-
wertbaren Art und Weise zur Verfligung.

Insgesamt wurden etwa 1.500 Nachrichtenmeldungen von
MDR1 Radio Sachsen zwischen dem 9. und dem 25. August
gesendet. Davon beschaftigten sich 821 Meldungen mit
dem Hochwasser im Grofsraum Dresden und dessen Fol-
gen. Sie bildeten die Basis fiir die nachfolgenden Analysen.

Nachrichten informieren den Horer, Leser oder Zuschauer
kurz und unvoreingenommen Uber das Geschehen vor Ort
oder in der Welt. Wahrend der Zeit der Flutkatastrophe war
es fur die Horer wichtig, etwas Uber die aktuelle Lage und
das Geschehen in Dresden und den umliegenden Ortschaf-
ten zu erfahren. Informationen dazu fanden sich in mehr als
zwei Drittel aller Nachrichtenbeitrdge. Konkrete Angaben zu
den Wasserstanden der Elbe gab es in knapp einem Drittel
aller Beitrdge. Fallbeispiele von betroffenen Blrgern oder
das Versagen der Behorden wurden nur in einer sehr ge-
ringen Anzahl der Nachrichtenbeitrdge thematisiert.

Nachrichten sollen im Weiteren neutral und wertfrei Gber die
Vorgange in der Welt berichten, damit sich jeder Zuhorer
selbst und mittels unbeeinflusster Informationen ein Urteil
Uber die Situation machen kann. Rickschlisse dartber, ob

Abbildung 11-1: MDR1-Nachrichten — Tenor der Bericht-
erstattung wéhrend des Hochwassers
im August 2002 (Quelle: DONSBACH
und NOATSCH, 2003)

pessimistisch
28% neutral

32%

ambivalent optimistisch
23% 17%
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die Nachrichten diesen Anforderungen gerecht werden,
lasst die Betrachtung des Tenors zu. Abbildung 11-1 zeigt,
dass nur ein Drittel aller Beitrdge als neutral gelten kann. Bei
allen anderen wurde ein wertender Charakter in der Bericht-
erstattung festgestellt, wobei ein negativer Tenor am haufig-
sten auftrat. Nur 17 Prozent der Beitrdge vermittelten da-
gegen einen optimistischen Eindruck. Die Flutberichterstat-
tung war demzufolge gepragt von einer werthaltigen Be-
schreibung der Situation, vor allem in die negative Richtung.

Bei der Betrachtung der Dramatisierung der Darstellungswei-
se, wird deutlich dass mehr als die Halfte aller gesendeten
Beitrdge keine Merkmale der Dramatisierung aufweisen, das
heikt, im Uberwiegenden wurde die aktuelle Lage sachlich
und nichtern dargestellt (Abbildung 11-2). Immerhin jede drit-
te Nachricht Uber das Hochwasser enthielt aber in Ansatzen
eine dramatisierende Darstellung der Situation und der mog-
lichen Gefahren. Nur ein kleiner Teil von drei Prozent der
Beitrdge war stark dramatisiert. Dennoch kann von einem
. Sensationsjournalismus”, wie er zum Teil beim Fernsehen zu
beobachten war, bei den Horfunknachrichten des MDRT1
Radio Sachsen nur in Anséatzen gesprochen werden.

dramatisiert
36%

stark
dramatisiert nicht
3% dramatisiert
61%

Abbildung 11-2: MDR1-Nachrichten — Dramatisierung der
Darstellung wéhrend des Hochwassers
im August 2002 (Quelle: DONSBACH
und NOATSCH, 2003)

MDR1 Radio Sachsen sendet ein bis zwei Nachrichten-
sendungen mit bis zu finf Beitrdgen in der Stunde. Bei der
Zusammenstellung der Nachrichten ist der Redakteur auf
die Zuarbeit von Agenturen, Korrespondenten und Reportern
des Senders angewiesen. Angesichts der lokalen Présenz
des MDR und seiner Vielzahl von Reportern und Redak-
teuren sollte man erwarten, dass viele Beitrdge besonders
wahrend der Flutkatastrophe selbst recherchiert wurden.
Die Untersuchung macht aber deutlich, dass Uber die Hélfte
aller Nachrichtenbeitrage (56 %) auf Agenturmeldungen
zurlckgingen. Jede dritte Meldung basierte auf einer dpa-
Meldung. Die eigene Recherche war nur bei einem Finftel
der Beitrage die Grundlage fur die Informationen.
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Abbildung 11-3: Quelle der Wasserstandsmeldungen
im August 2002 (Quelle: DONSBACH
und NOATSCH, 2003)

Flr die in den Nachrichtenbeitragen vermeldeten Wasser-
stande konnten neun verschiedene Quellen ermittelt wer-
den, obwohl bei jeder zweiten Angabe zum Elbepegel gar
keine Quelle genannt wurde. Am haufigsten ist das LfUG als
Urheber flr die Pegelwerte angegeben. Von ihm stammte
jede dritte Wasserstandsmeldung (Abbildung 11-3).

11.3 Die Input-Output-Analyse

Wahrend des Hochwassers wurden die unterschiedlichsten
Wasserstande der Elbe in den Medien verdffentlicht, die
nicht immer mit den Angaben des LfUG Ubereinstimmten.
Es stellte sich deshalb die Frage, was die Ursachen fir die
fehlerhaften Meldungen waren. Dazu wurde eine Inhalts-
analyse der Hochwasserberichte des LfUG, der Pressemit-
teilungen des Staatsministeriums des Innern (SMI) und der
MDR-Nachrichten durchgefihrt, die sich auf eine Erhebung
des Veroffentlichungszeitpunktes, den jeweils enthaltenen
Elbewasserstand und den Zeitpunkt der Messung be-
schrankte. Im Anschluss daran wurden Vergleiche zwischen
den Institutionen angestellt.

Das LfUG erarbeitete wéahrend des Augusthochwassers den
Hochwasserbericht fir die Elbe und die Nebenfllsse der
Oberen Elbe. Wahrend der Ausnahmesituation im August
2002 gab es bis zu finf Hochwasserberichte am Tag. Sie
enthielten die aktuellen Wasserstédnde und Prognosen Uber
die zu erwartende Entwicklung der Wasserflihrung. AuRRer-
dem ging das Landesamt fir Umwelt und Geologie dazu
Uber, auRerhalb der in den Gesetzen vereinbarten Rege-
lungen per Fax und E-Mail die stlindlich ermittelten Pegel-
stéande der Elbe von Usti, Schdna, Dresden und Torgau unter
anderem an das Sachsische Staatsministeriums des Innern
und Séachsische Ministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
(SMUL) weiter zu melden (siehe auch Kapitel 6).



Im Innenministerium existierte seit Mittwoch, dem 14. August
2002, ein Krisenstab, dem sé&mtliche Informationen im
Zusammenhang mit dem Hochwasser in der Elbe und ihren
Nebenflissen zugeleitet wurden und dessen Presse-
sprecher und Mitarbeiter fir die Kommunikation mit den
Medien bzw. den Krisen- und Katastrophenstaben der Land-
kreise, Gemeinden und der Stadt Dresden verantwortlich
waren. AulRerdem veroffentlichte der Krisenstab wéahrend
der Hochwasserkatastrophe regelmafig so genannte |, Eil-
meldungen”, die an alle Horfunk- und Fernsehsender im
Grofsraum Dresden verteilt wurden mit der Aufforderung zur
schnellen Weiterverbreitung. Verglichen wurden deshalb die
vom SMI gemeldeten Pegelangaben mit denen im Hoch-
wasserbericht des LfUG.

Insgesamt wurden im Zeitverlauf der Katastrophe fir den
Pegel Dresden 131 Wasserstande vom Landesamt fir Um-
welt und Geologie und dem Innenministerium verdffent-
licht. Beim Pegel Schona waren es insgesamt 121 ver-
schiedene Wasserstandsangaben. Davon stimmten insge-
samt 14 Angaben bezUglich des Zeitpunkts Uberein, zu dem
der Wasserstand gemessen wurde. Nur fir diese zeitlich
Ubereinstimmenden Werte wurden die ermittelten Wasser-
stande verglichen. Beim Pegel Dresden stimmten 67 Pro-
zent der Félle und beim Pegel Schona 88 Prozent der Falle
Uberein.
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Pegel
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Abbildung 11-4: Ubereinstimmung der gemeldeten Pegel-
stdnde zwischen LfUG und SMI
(Quelle: DONSBACH und NOATSCH, 2003)

Ebenfalls wurde ein Vergleich zwischen LfUG und MDR
durchgeflhrt. Insgesamt verdffentlichten MDR 1 Radio Sach-
sen und das Landesamt fir Umwelt und Geologie 164 Mess-
werte fr den Pegel Dresden und 130 Wasserstdnde fir den
Pegel Schoéna. Von diesen stimmten 30 in Bezug auf den
Zeitpunkt der Messung beim Pegel Dresden und sechs
beim Pegel Schona Uberein. Aber nur sieben Prozent (Pegel
Dresden) bzw. ein Drittel (Pegel Schéna) dieser zeitlich Uber-
einstimmenden Messwerte beinhalteten tatsachlich den glei-
chen Wasserstand.
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Abbildung 11-5: Ubereinstimmung der gemeldeten Pegel-
stande zwischenLfUG und MDR
(Quelle: DONSBACH und NOATSCH, 2003)

Beim Vergleich des zeitlichen Abstandes wurde festgestellt,
dass der MDR im Durchschnitt 90 Minuten spater als das
LfUG im Hochwasserbericht Uber die entsprechenden Pegel-
messwerte berichtete.

11.4 Journalistenbefragung

Die Befragung der Journalisten fand als nicht standardi-
siertes mundliches Interview (Leitfadengesprach) und mit
Hilfe eines strukturierten Fragebogens schriftlich statt. Die
Abfolge der Fragen orientierte sich an drei Themenkom-
plexen:

m dem Umgang der einzelnen Redaktion mit dem Thema
Wasserstande der Elbe,

m der Arbeitsweise und Informationsbeschaffung wahrend
der Flutkatastrophe im August 2002 und

m schlieRlich den Anforderungen der Journalisten an Presse-
mitteilungen im Allgemeinen sowie die Verstandlichkeit
der Pressemitteilungen des Landesamtes fir Umwelt
und Geologie im Besonderen.

Flr die Befragung wurden alle Journalisten der Printmedien,
von Horfunk und Fernsehen sowie den Nachrichtenagentu-
ren ausgewahlt, die in Dresden und den Landkreisen Sach-
sische Schweiz, Weileritzkreis, Riesa-Groftenhain und Mei-
Ren tatig sind. Insgesamt beteiligten sich 53 Journalisten an
der schriftlichen und sechs Journalisten an der mindlichen
Befragung.

Wahrend der Hochwasserkatastrophe im August 2002 waren
die Hochwasserberichte der Hochwasserzentrale, die Presse-
mitteilungen des Staatsministeriums des Innern und der Lan-
deshauptstadt Dresden Grundlage fir die Berichterstattung
Uber die Wasserstande.
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Bei der Einschatzung der Zusammenarbeit mit den Behor-
den konnte festgestellt werden, dass die Journalisten die
Mitarbeiter des LfUG als freundlicher, kompetenter und sou-
veraner einschatzten als die Mitarbeiter des Krisenstabes im
SMI und der Landeshauptstadt Dresden. Dagegen waren
die Mitarbeiter des LfUG schwer erreichbar, jedoch leichter
als bei den beiden anderen Behorden (Abbildung 11-6).

Die Mitteilungen des LfUG waren flr die Journalisten ver-
standlicher, vollstandiger und teilweise auch aktueller als die
der anderen zum Vergleich herangezogenen Behdrden. Aber
die Pressemitteilungen und Informationen des LfUG kénn-
ten schneller herausgegeben werden, ergab die Journalisten-
befragung (Abbildung 11-7).

AbschlieRend wurden die Journalisten gefragt, welche Anfor-
derungen sie an eine Pressemittlung haben und inwieweit
diese Eigenschaften von den Mitteilungen des LfUG erflllt
wurden.

Der Hochwasserbericht des LfUG wurde von den Journa-
listen als Pressemitteilung gewertet, obwohl dieser den
Kriterien einer Pressemitteilung nicht entspricht. Dennoch
erflllte er aus Sicht der Medien folgende Eigenschaften
sehr gut oder gut: Ansprechpartner mit Telefonnummern
bzw. E-Mail-Adresse, konkrete Fakten, eine ereignis-
bezogene Herausgabe der Mitteilungen und die exakte Be-
nennung des Herausgebers sind genannt. Die Journalisten
gaben aber auch an, dass die funf W-Fragen (wer? was?

Abbildung 11-6:
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wann? wo? warum?) nur teilweise vollstandig beantwortet
wurden und der Hochwasserbericht eher unubersichtlich
gestaltet war und das Wichtigste nicht am Anfang der
Mitteilung stand. Als am wenigsten zutreffend kennzeich-
neten die Journalisten das Merkmal ,VergleichsgroRen wer-
den angegeben”. Die Differenzen zwischen dem An-
spruch an eine ideale Pressemitteilung und die Wirklichkeit
der Mitteilungen des LfUG werden in der Abbildung 11-8
gezeigt.

Abbildung 11-8:
Anspruch und Wirklichkeit —

11.5 Internetzugriffe

Die Internetseiten des Landesamtes fir Umwelt und Geologie
wurden wahrend der Zeit der Hochwasserkatastrophe auller-
ordentlich haufig frequentiert. Am 15. August, zwei Tage vor
Durchgang des Hochwasserscheitels der Elbe durch Dresden
wurden allein 2.354.059 Zugriffe auf das Internet gezahlt.
Dabei kam es maximal zu 182.457 Besuchen pro Stunde. Das
hatte moglicherweise zur Folge, dass es wahrend der Flut oft
sehr lange dauerte, bis nach einer Anfrage die LfUG-Seite
bereitgestellt wurde. Vom 16. August ab 12:00 Uhr bis zum
19. August 12:00 Uhr war durch einen Stromausfall kein
Internetzugriff moglich.
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11.6 Schlussfolgerungen

Die Analyse hat gezeigt, dass neben den gesetzlichen Hoch-
wasserinformationen ein Informationsstrang aufgebaut wer-
den muss, der die breite Offentlichkeit und Medien bedient.
Hierzu sind folgende Mafinahmen erforderlich:

m allgemein verstandliche Aufbereitung und Strukturierung
der Hochwassermitteilungen,

m zur besseren Veranschaulichung Untersetzung der
Wasserstande und Durchflisse mit Vergleichswerten
und -gréfRen,

m Verodffentlichung der Mitteilungen auf dem schnellsten
Weg,

m Sicherstellung der Erreichbarkeit der Pressestelle durch
eine Mehrfachbelegung der Telefonleitung und Doppel-
besetzung im Hochwasserfall.

Diese Forderungen gelten z.T. auch fir den gesetzlichen
Hochwasserbericht. Hier erfolgte eine inhaltlich neue Glie-
derung und Vereinheitlichung fir alle Flussgebiete (siehe
Kapitel 10). Diese Neuerungen haben bereits eine Qualitats-
verbesserung der Medienmitteilungen bewirkt.

In der Analyse wurde auf’erdem festgestellt, dass der Kri-
senstab des SMI und die Medien Wasserstandsinforma-
tionen nicht korrekt wieder gegeben haben. Mit der Blinde-
lung des Sachverstandes in einem Hochwasserzentrum
wird abgesichert, dass zukinftig amtliche Hochwasserinfor-
mationen ausschlief3lich von dieser Institution zur Verfigung
gestellt werden. Mit der neuen Technik wird deren prazise
und schnelle Veroffentlichung gewahrleistet. Damit sind die
Voraussetzungen geschaffen, dass ausschlief3lich das LHWZ
als primére Quelle fur Pegeldaten genutzt werden kann.

Um die breite Offentlichkeit fiir das Thema Hochwasser
zu sensibilisieren, ist eine gezielte und kontinuierlichere
Presse- und Offentlichkeitsarbeit notwendig. D. h., dass
das Landeshochwasserzentrum auch in Zeiten ohne Hoch-
wasser mehr im Blickfeld der Offentlichkeit stehen muss.

Wahrend des Hochwassers hat sich gezeigt, dass die
Internetseite des LfUG als zusétzliche Informationsquelle
aulRerordentlich haufig genutzt worden ist. Deshalb ist es
notwendig, Teile der Internetplattform des Hochwasser-
zentrums den Bediirfnissen der breiten Offentlichkeit anzu-
passen. Neben der geplanten besseren Qualitdt sind aber
auch die technischen Randbedingungen des Informations-
systems im Internet zu verbessern und abzusichern. Die
dazu notwendigen technischen Vorraussetzungen werden
zurzeit realisiert und in der ersten Ausbaustufe ab dem vier-
ten Quartal 2004 zur Verfligung stehen.
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12 Fallbeispiele Gefahrenkarten

12.1 Grundlagen und Methodik
der Gefahrenkarten

Die Ausfliihrungen inTeil | haben gezeigt, dass das Ereignis vom
August 2002 durch eine hohe Intensitit der Uberschwemmung
und der Feststoffprozesse sowie einen erheblichen Einfluss
des Treibguttransportes gekennzeichnet war. Diese Prozesse
waren mafdgebliche Ursache der verheerenden Schaden.

Die fUr das Untersuchungsgebiet bisher angewandte Methodik
zur Dimensionierung von Bauwerken am und im Gewasser,
sowie die Festlegung von Uberschwemmungsgrenzen fiir ein
HQ(100) stitzt sich im Allgemeinen nur auf Reinwasser-
berechnungen, das heifst, ohne die Geschiebe- und Treibgut-
prozesse (Erosion, Ablagerung, Verklausung) mit einzubeziehen.

Fir einen nachhaltigen Hochwasserschutz, der auch eine diffe-
renzierte Raumnutzung vorsieht, ist die umfassende Kenntnis
der Gefahrdung eine unerlédssliche Voraussetzung. Gefahren-
karten sind dabei ein wichtiges Instrument, da sie alle oben
genannten relevanten Prozesse berlcksichtigen kénnen.

Gestltzt auf die Erfahrungen in der Schweiz (BWW, 1997)
wurden in der Richtlinie , Erstellung von Hochwasserschutz-
konzepten flur FlieRgewadsser — Empfehlungen fir die
Ermittlung des Gefahrdungs- und Schadenspotenzials bei
Hochwasserereignissen sowie flr die Festlegung von Schutz-
zielen” (LTV, 2003f) Entscheidungshilfen fir das methodi-
sche Vorgehen festgehalten.

1211 Grundséatze der Gefahrenanalyse

Bei der Gefahrenanalyse werden, ausgehend von den Erfah-
rungen vergangener Hochwasserereignisse und den Ergeb-
nissen der Untersuchungen zur Hydrologie und Hydraulik,
die Gefahrenursachen und deren Auswirkungen untersucht.

Tabelle 12-1: Kriterien zur Intensitédt der Gefahrenarten

Intensitat Uberschwemmung
hoch hy = 2,0 m oder
V- hy =2,0m%s
— 2,0 > hyy > 0,5 m oder
2,0 m%/s > v - hy > 0,56 m%s
niedrig hy < 0,5 m oder

V- hy < 0,5 m%s

Betrachtet werden Hochwasserereignisse mit verschiedenen
Jahrlichkeiten HQ(T), zum Beispiel T = 20, 50 und 200 Jahre.
Zudem wird ein Extremereignis (EHQ) in die Beurteilung mit
einbezogen. Fur die in den folgenden Abschnitten dargestell-
ten Beispiele wurde das Augusthochwasser 2002 als EHQ
festgelegt, da sein mittleres Wiederkehrintervall mit grofer
als 200 Jahre abgeschéatzt wurde und keine dokumentierten
Beobachtungen gréRerer Ereignisse vorliegen.

Die Gefahrenarten Uberschwemmung, Erosion der Ufer und
Ablagerung (Ubersarung) werden in Intensititskarten dar-
gestellt. Die Einteilung in Intensitatsstufen richtet sich nach
bestimmten Kriterien, die aus Tabelle 12-1 ersichtlich sind.

Die Ursachen der Gefahrenarten — Abflussbildung, Geschie-
be- und Feststofftransport im Gerinne — werden durch die
Bildung von geeigneten Szenarien berlcksichtigt. Dazu wer-
den aus der Gesamtheit aller moglichen ungtinstigen Einzel-
prozesse sinnvolle Kombinationen, die einem Wiederkehr-
intervall zugeordnet werden, gebildet.

Fir die Darstellung des Geféahrdungsgrades werden im Weite-
ren die beiden Parameter Wahrscheinlichkeit und Intensitat fir
jede Gefahrenart miteinander verknipft (siehe Abbildung 12-1).

Die raumplanerische Bedeutung der Gefahrenstufen ist in
Sachsen zurzeit nicht festgelegt. Aber auch unabhéngig von
gesetzlichen Vorschriften ist die Ausweisung der Hochwasser-
gefahren ein sehr brauchbares Planungsinstrument. Da die
Gefahrenstufen sowohl die Intensitat als auch die Haufigkeit
der Gefahrenprozesse implizieren, kénnen sie zur Abschatzung
des Nutzens von SchutzmalRnahmen herangezogen werden.

Der bei einem Ereignis zu erwartende Schaden wird bei der
Gefahrendarstellung nicht ausgewiesen, kann aber bei Kennt-
nis der Werte im Gefahrenbereich anhand der Intensitaten
abgeleitet werden.

Ufererosion Ablagerung

w=20m ha=1,0m

20>w>05m 0,Tm<hy;<1,0m

w=<05bm ha,<0,1Tm
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Abbildung 12-1: Gefahrenstufendiagramm

121.2 Vorgehen

Im Rahmen der Erarbeitung von Hochwasserschutzkonzep-
ten fur die linken Nebenflisse der Oberen Elbe wurden ne-
ben anderen flr die Ortslagen Schmiedeberg an der Roten
Weileritz und Schlottwitz an der Muglitz Gefahrenkarten
erarbeitet (LTV, 2003g; LTV, 2003h). In beiden Ortslagen tra-
ten wahrend des Augusthochwassers 2002 erhebliche Ero-
sions- und Geschiebeablagerungsprozesse auf.

Im Folgenden wird kurz das angewandte Vorgehen skizziert,
die Ergebnisse werden in den Abschnitten 12.2 und 12.3
dargestellt.

Zur Beurteilung der Gefahrensituation war es erforder-
lich, das flr zuklnftige Hochwasserereignisse vorhandene
Geschiebepotenzial abzuschatzen. Auf der Grundlage dieser
Abschatzung und der Bestimmung der potenziellen Seiten-
erosion wurden fir die unterschiedlichen Wiederkehrinter-
valle Geschiebeszenarien definiert. Es wurde festgelegt, mit
welchem Geschiebeeintrag beziehungsweise -transport bei
dem entsprechenden Hochwasserereignis gerechnet wer-
den muss. Parallel dazu wurden auf der Grundlage einer
eindimensionalen Wasserspiegellagenberechnung und der
Geschiebetransportkapazitat beim Spitzendurchfluss Teil-
abschnitte festgelegt, fir welche die potenziell transpor-
tierbare Geschiebemenge fir die verschiedenen Ereignisse
HQ(T) berechnet wurde. Fir diese Gerinneabschnitte
wurden im Weiteren Geschiebebilanzierungen durchgefihrt.
Die aus den Ergebnissen der Geschiebetransportbetrach-
tung ermittelten Ablagerungshdéhen im Gewaésserbett wur-
den durch eine erneute hydraulische Berechnung mit ver-
anderten Sohllagen erfasst. Hierdurch ergaben sich — in
Bereichen in denen Ablagerungsprozesse stattfinden — ver-
anderte Wasserspiegellagen. Die Berechnungsergebnisse
wurden anhand von Abschatzungen zu Austrittsstellen,
Verklausungen und Umlaufigkeiten im Rahmen von Orts-
begehungen plausibilisiert. Die so entstanden Intensitats-
karten flr jede Prozessart wurden in der Gefahrenkarte zu-
sammengefihrt.
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12.2 Fallbeispiel Gefahrenkarte
und MaRnahmenplanung
Schlottwitz

Gudrun Schmeier, Planungsgesellschaft Dr. Scholz mbH,
Dresden (Bearbeitung LfUG)

12.21 Einleitung

In der Vergangenheit wurde das Tal der MUglitz wiederholt
von verheerenden Hochwassern heimgesucht. In den Chro-
niken sind Hochwasserkatastrophen im Bereich des Miig-
litztales bis zum Jahr 1559 zurlickzuverfolgen (siehe auch
Kapitel 8). Im letzten Jahrhundert traten 4 Hochwasser mit
gréReren Schaden auf (1927, 1954, 1957, 1958). Unmittelbar
vor der Jahrhundertwende ist das Hochwasser von 1897
bekannt, welches ebenfalls groRe Schaden hervorrief. Fotos
vom Hochwasser des Jahres 1927 belegen, dass die Mig-
litz bereits vor diesem Hochwasser Uber weite Bereiche
durch seitliche Uferschutzmauern begrenzt war. Nach dem
Hochwasser 1927 wurde der Querschnitt der Mglitz durch
weitere umfangreiche AusbaumafRnahmen befestigt und fir
gréRere Abflussmengen ausgebaut.

Langjahrige Untersuchungen zur Moglichkeit eines Ruck-
haltes der Wassermassen bei Hochwasser im Einzugs-
gebiet der MUglitz und somit zur Verringerung der Spitze des
Scheitelabflusses fihrten im Jahr 2002 zum Beginn der
Baumafinahmen am Hochwasserriickhaltebecken Muglitztal
oberhalb der Ortslage Lauenstein.

Es ist zu erkennen, dass die AusbaumalRnahmen der Mlg-
litz zum Schutz der Bewohner des Tales vor Zerstérungen
durch Hochwasser weit zurlick reichen. Ungeachtet dieser
MalRnahmen ereignete sich am 12./13. August 2002 ein
Hochwasserereignis in einer bis dahin unbekannten Grofien-
ordnung. Die gemessenen Durchflisse und Abflussfillen
lagen deutlich tber den bekannten Maximalwerten des Er-
eignisses von 1927. Die Schaden an Gebduden und Ver-
kehrswegen (Stralte und Eisenbahn) waren enorm hoch,
und wiederum waren Menschenleben zu beklagen.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines Hochwasser-
schutzkonzeptes flr die Muglitz (LTV, 2003c) wurden ba-
sierend auf den Recherchen des Augusthochwassers 2002
die bestehenden Gefahren in der Ortslage Schlottwitz auf-
gezeigt und MafRnahmen vorgeschlagen, die dem Schutz der
Ortslage dienen sollen.

12.2.2 Einzugsgebiet

Die Muglitz hat eine Lange von 48,9 km bei einem Hohen-
unterschied von 750 m. Das Quellgebiet liegt auf dem Kamm
des Osterzgebirges, sie mindet in Heidenau in die Elbe. Die
Grolke des Einzugsgebietes der Miglitz betragt 208 km?2.
Die wichtigsten Nebenflisse sind das Rote Wasser, die GroRRe
Biela, die BrieRnitz, der Trebnitzbach und der Schlottwitz-
grundbach.
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Abbildung 12-2: Einzugsgebiet der Mliglitz

Die Ortslage Schlottwitz liegt in einem Flussabschnitt, in
dem sich der Abflussbereich der Mglitz, die groRtenteils in
einem V-férmigen Tal verlauft, beckenartig erweitert. Von
besonderer Bedeutung flr Schlottwitz sind die Zuflisse der
Briel3nitz, die in der flussauf gelegenen Ortslage Glashiitte
in die MUglitz mindet und des Trebnitzbaches, der unmittel-
bar am oberen Ortsende von Schlottwitz in die MUglitz fliel3t
sowie des Schlottwitzgrundbaches, der im unteren Bereich
von Schlottwitz einmindet.

12.2.3 Ablauf des Hochwassers 2002

Die Entstehung des Hochwassers in der Muglitz ist auf
die Hohe des gefallenen Niederschlags zwischen dem
11. August und dem 13. August 2002 zurlckzufthren (siehe
Kapitel 1). An der Station Lauenstein, die direkt im Gebiet

der MUglitz liegt, wurde am 12. August 2002 eine Nieder-
schlagshéhe von 267 mm gemessen, die Dreitagessumme
vom 11. August bis zum 13. August betrug 325 mm.

Anhand der mit dem Niederschlags-Abfluss-Modell simu-
lierten Ganglinien und Scheitelwerte ist der zeitliche Ab-
lauf des Ereignisses in Abbildung 12-3 ersichtlich. Die Zeit-
angaben beziehen sich auf Blrgerbefragungen zum Hoch-
wasserablauf, sie bestatigen den Ablauf der Ganglinien im
Wesentlichen. Die zeitlichen Ablaufe in der Ortslage Schlott-
witz sind griin dargestellt (unterhalb Zufluss Brief3nitz und
unterhalb Zufluss Schlottwitzgrundbach).

An besonders tief liegenden Bricken, zum Beispiel der
Behelfsbriicke in Oberschlottwitz unmittelbar oberhalb des
Zuflusses des Trebnitzbaches begann am 12. August 2002
bereits um 12:30 Uhr der Versatz durch Baume. Zu diesem
Zeitpunkt betrug der Durchfluss entsprechend der Gang-
linien ca. 120 m3/s. Im oben genannten Bereich wurde durch
die ortliche Feuerwehr versucht, mit Sandsacken das Was-
ser am ungehinderten WeiterflieRen Uber die Staatsstralle
zu hindern und es in Richtung des Flusslaufes zu lenken.
Dieser Versuch wurde gegen 15:30 Uhr bei steigendem
Wasserstand beendet, da sich die Lage dramatisch zuspitzte.
Um diese Zeit lag der Durchfluss in etwa bei 160 m3/s und
der Dammbruch im Briel3nitztal oberhalb Glashitte war
noch nicht erfolgt (siehe auch Kapitel 7.1). Der Damm brach
zwischen 16:00 und 17:00 Uhr, wobei bereits kurz nach
17:00 Uhr gewaltige Wassermassen durch die Stadt Glas-
hatte und weiter durch Schlottwitz abflossen. In dieser Zeit
ist der Scheiteldurchfluss in der Muglitz jedoch bei weitem
nicht erreicht.

Nach dem Dammbruch nahm der Transport von Schwemm-
gut in Form von Autos, Baucontainern, Bauwagen, Hausrat,
aber auch von Baumen weiter zu. Auf Grund der in GlashUtte
mitgerissenen Gegenstdnde kam es zum weiteren Versatz
mehrerer Bricken.

Die Briicke der Staatsstrale S178 unterhalb der Gaststéatte
Klein Tirol wurde durch die Zerstérung der stromauf be-
findlichen Fufgdngerbriicke, die sich unmittelbar vor die
StraRenbricke legte, teilweise versetzt. Das Wasser floss
daraufhin am sogenannten Roten Haus vorbei in die Wohn-
bebauung.

Am Sportplatz in Schlottwitz uferte die Mlglitz zwischen
16:00 und 16:30 Uhr aus (Durchfluss ca. 170 m3/s). In die-
sem Bereich sammelten sich groRe Mengen an Geschiebe
vor der sehr tief liegenden Bahnbrlicke, das vorher an den
Bdschungen erodiert wurde. Die meisten Brlicken waren
nahezu vollstandig mit Geschiebe versetzt.

Die Aussagen zum Durchgang des Scheitels in Schlottwitz
decken sich mit den Ganglinien, er wurde mit ca. 3:00 Uhr
nachts (13. August) angegeben. Zu dieser Zeit war die
Ortslage Schlottwitz vollstandig (iberschwemmt. Die Uber-
schwemmungshohen schwanken je nach Lage und Bebau-
ung zwischen ca. 1,8 und 0,3 m.
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Abbildung 12-3: Abflussganglinien der MUglitz an verschiedenen Querschnitten wéhrend des Augusthochwassers

Der Scheitelabfluss unterhalb der Mindung des Trebnitz-
baches Uberschritt mit 320 m®/s den fir das 200-jahrliche
Ereignis (280 m?3/s).

Nach dem Ablauf des Hochwassers wurden auch in der
Ortslage Schlottwitz grofde Schaden festgestellt, wobei sich
keine so gravierenden Zerstdorungen zeigten, wie in einigen
anderen Ortschaften im Muglitztal. Dies ist vor allem durch
die Lage in einer beckenférmigen Talaufweitung begriindet,
wo sich die Wassermassen ausbreiten konnten und sich
damit sowohl die Flie3geschwindigkeiten als auch die Abfluss-
tiefen nicht derart drastisch darstellten, wie zum Beispiel in
Weesenstein.

In Schlottwitz wurden die Schaden, wie auch in anderen
Ortslagen, malgeblich durch mit Treibgut und Geschiebe ver-
setzte Brlicken hervorgerufen.

12.2.4 Gefahrenanalyse

Die Schadensbilder vom Hochwasser 1927 und insbeson-
dere von 2002 (Abbildung 12-4 bis Abbildung 12-11) zeigen
deutlich, dass die Geschiebebewegung in Form von Erosio-
nen und Ablagerungen in der Muglitz eine bedeutende Rolle
spielt. Insbesondere fihrten durch Geschiebe und Treibgut
verklauste Bricken zur Verlagerung des Flussbettes und zu
Ausuferungen.

Abbildungen 12-4 und 12-5: Schéaden im Bereich Schlottwitz 1927 (Fotos: aus LANDESVEREIN SACHSISCHER HEIMAT-
SCHUTZ, 1927)
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Abbildung 12-8: Schédden durch Erosion, Ablagerung und Ausuferung 2002 (Foto: LTV, 2002)
Abbildung 12-9: Schadstelle nach Schadenserstbeseitigung (Foto: LTV, 2002)

Abbildung 12-10: Geschiebeablagerung im Briickenbereich (Foto: LTV, 2002)
Abbildung 12-11: Schadstelle nach Schadenserstbeseitigung (Foto: LTV, 2002)
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Ausuferungen stellen sowohl fir Nieder- als auch fir Ober-
schlottwitz eine hohe Geféhrdung dar, die Bebauung liegt
zum grofRen Teil im Gefahrenbereich.

Um diese Prozesse zu berlcksichtigen ist eine hydraulische Be-
rechnung der Abflussverhéltnisse nur unter Berlcksichtigung
des Wassers nicht ausreichend. Zur genaueren Bestimmung
der tatsachlichen Gefahren und Wasserspiegellagen wurde
deshalb auf eine Methodik zurtickgegriffen, die in der Schweiz
bereits breite Anwendung findet und bei der die Prozesse Ero-
sion und Ablagerung in die Berechnung direkt eingehen. Er-
gebnis dieser Bearbeitung ist die Erstellung der Gefahrenkarte.

Die Geschiebebetrachtung erfolgte bei der Miglitz zundchst
fur ein HQ(200). Die Abschétzung fur ein Extremereignis wie
das Augusthochwasser ist nahezu unmoglich, da ganze
Strallenzlige, Hauser usw. zerstort waren. Die Ermittlung
des Geschiebepotenzials fir die weiteren mal3gebenden
Ereignisse HQ(50) und HQ(20) erfolgte durch eine Abmin-
derung des ermittelten Potenziales fir das HQ(200) nach

festgelegten Einflussfaktoren, wie beispielsweise der Aus-
bildung der Uferbefestigung (bestimmte Befestigungsarten,
zum Beispiel groRe Blocke, werden bei haufigeren Hoch-
wassern nicht aktiviert), der Lage des Ufers (AufRen- oder
Innenkrimmung) und anderen.

Das Untersuchungsgebiet wurde in fiinf Abschnitte unter-
teilt, da die Brlcken einen entscheidenden Einfluss auf die
Geschiebebewegungen haben (siehe Abbildung 12-12).

Abschnitt 1: km 21,255 bis 19,761 (Abschnitt oberhalb
Schlottwitz bis Einmtndung Trebnitzbach)

Abschnitt 2: km 19,761 bis 19,275 (Abschnitt Trebnitz-
bach bis Brlcke unterhalb Klein Tirol)

Abschnitt 3: km 19,275 bis 18,639 (Abschnitt bis Eisen-
bahnbriicke unterhalb Kindergarten)

Abschnitt 4: km 18,639 bis 17,632 (Abschnitt bis zu drei
Bricken unterhalb Sportplatz)

Abschnitt 5: km 17,632 bis 16,599 (Abschnitt bis Briicke

an der Orgusmihle)

Abbildung 12-12: Einteilung der Gerinneabschnitte flir die Geschiebebetrachtung
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Abbildung 12-13: Gefahrenkarte fir die Ortslage Schlottwitz
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Abschnitt Geschiebepotenzial in m? pro Abschnitt
HQ(20) HQ(50) HQ(200)
1 900 3.500 10.400
2 500 1.600 2.600
g 400 1.300 2.600
4 1.800 7.500 15.000
5 400 1.600 5.600

Tabelle 12-2:  Geschiebepotenziale fiir die definierten

Gerinneabschnitte

FUr diese Abschnitte ergeben sich die in der Tabelle 12-2 dar-
gestellten Volumina, die maximal aktiviert werden konnen.
Sie wurden anhand der Abschnittslange und der maximal zu
erwartenden Rickgriffweiten der Seitenerosion sowie einer
Abminderung entsprechend dem Wiederkehrintervall abge-
schatzt.

In der Abbildung 12-13 ist die Gefahrenkarte fur die Ortslage
Schlottwitz dargestellt.

Die rot gekennzeichneten Gefahrenbereiche treten immer
dort auf, wo auf Grund der Verklausung von Bricken ein
konzentrierter Wasseraustritt aus dem Flussbett stattfindet.
Entsprechend sind als Schwachstellen in Schlottwitz ein-
deutig die zu klein dimensionierten Brlckendffnungen zu
benennen.

12.2.5 MaRnahmenplanung

Zur Reduzierung von Schéaden bei zuklnftigen Hochwas-
sern wird flr den Bereich Schlottwitz wie auch fir die
anderen Ortslagen des Muglitztales zunachst die Errich-
tung weiterer Hochwasserrlickhaltebecken in den Seiten-
talern vorgeschlagen (LTV, 2003c). Diese sollen soviel
Wasser zurlickhalten, dass die vorhandenen Gerinne mit
gewissen Ertlchtigungen in der Lage sind, die verbleiben-
den Durchflisse abzufihren. Fir den Raum Schlottwitz
musste ein Durchfluss von ca. 120 bis 150 m3/s erreicht
werden. Dazu ist der Bau von mindestens zwei weiteren
Becken neben dem Becken Muglitztal erforderlich. Ohne
eine Reduzierung der Scheitelabflisse durch diesen Uber-
regionalen Rickhalt missten sehr breite Gerinne geschaf-
fen werden, was bei der vorhandenen Bebauung nicht mdg-
lich und auch nicht sinnvoll ist.

Neben den Uberregional wirkenden Becken werden weitere
ortliche Malinahmen vorgeschlagen:

B Errichten von Geschieberlckhalteflachen oberhalb der
Ortslage,

B VergroRerung der Briickenquerschnitte,

B Ertlchtigung des vorhandenen Gerinnes auf grofsere
Durchflisse.
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Insbesondere die Aufweitung der Brickenquerschnitte
der Eisenbahn stellt sich in Schlottwitz als dufl3erst proble-
matisch dar, da die Bahntrasse sehr niedrig liegt. Es ware
eine Gradientenverdanderung des Gleiskorpers Uber grofde
Langen erforderlich, die enorme Kosten mit sich bringen
wdurde.

Neben den direkten MaRnahmen an den Gewassern wer-
den raumplanerische Mafinahmen, wie Auflagen flr Bau-
weisen in den verschiedenen Gefahrenzonen, vorgeschla-
gen, da die Gefahr von Hochwasser generell bestehen
bleibt. Beispielsweise sollen die Untergeschosse von Ge-
bduden so ausgebaut werden, dass Wande und Boden-
platten groRe Wasserdrliicke aufnehmen koénnen. Alternativ
kénnen flutbare Uberschwemmungsgeschosse vorgesehen
werden.

12.2.6 Schlussfolgerungen

Die im Rahmen des Hochwasserschutzkonzeptes durch-
geflihrten Recherchen zum Ereignis im August 2002 bil-
deten eine wesentliche Grundlage fur die Erarbeitung der
HochwasserschutzmalRnahmen und fir die Ausweisung
der Gefahrenzonen in der Ortslage Schlottwitz. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass bei schnellflieRenden Gebirgsflissen
die Prozesse Erosion und Sedimentation von grofRer Be-
deutung fur die Ausweisung von Gefahrenzonen sind, da
sich die Wasserspiegellagen punktuell durch den Versatz
von Brlcken zusatzlich um bis zu zwei Meter erhdéhen. Die
durchschnittliche Erhdhung der Wasserspiegellagen infolge
Geschiebeablagerung im Gewaésserbett liegt im Bereich
Schlottwitz flr das HQ(20) bei ca. 30 cm, fir das HQ(50)
bei ca. 20 cm und fir das HQ(200) bei ca. 15 cm. Diese
Erhéhung nimmt bei seltenen Ereignissen ab, da sich die
Abflussbereiche bei grol’en Hochwassern deutlich vergro-
Rern und damit der Einfluss von Geschiebeablagerungen
im Gerinne selbst abnimmt.

Sowohl auf Grund der Untersuchung der abgelaufenen Pro-
zesse beim Hochwasser 2002 als auch durch die detaillier-
ten Untersuchungen bei der Erstellung des Hochwasser-
schutzkonzeptes und der Gefahrenkarte wurde bestatigt,
dass fur einen wirkungsvollen Hochwasserschutz in den
Ortslagen des Muglitztales in erster Linie Mdaglichkeiten
geschaffen werden missen, um einen Riickhalt in den Ein-
zugsgebieten und Seitentalern der Muglitz zu gewahr-
leisten. Die geplanten ortlichen MaRnahmen wirken dabei
unterstltzend. Ohne zusatzliche Rickhaltemalinahmen sind
Abfllisse durch das Tal, wie sie nach der derzeitigen hydro-
logischen Einschatzung ca. aller 50 Jahre auftreten, nicht
beherrschbar und bergen ein sehr hohes Restrisiko.



12.3 Fallbeispiel Gefahrenkarte
und MaBRnahmenplanung
Schmiedeberg

U. Kanzow, A. Harder, C. v. Mirbach, Bjoérnsen Beratende
Ingenieure Erfurt GmbH (Bearbeitung LfUG)

12.3.1 Einleitung

Das Hochwasserereignis im August 2002 verursachte be-
sondﬂers grolRe Schaden entlang der Roten Weilderitz. Neben
der Uberflutung flhrten die Prozesse Erosion, Ablagerung
sowie Verklausung durch Schwemmgut zu Schaden bzw.

verursachten oder verstarkten die Uberschwemmung der
Vorlandbereiche.

Im Rahmen des Hochwasserschutzkonzeptes (LTV, 2003d)
wurde fur die Ortslage Schmiedeberg eine Gefahrenkarte
nach den oben dargestellten Grundséatzen (siehe Abschnitt
12.1) erarbeitet.

Die erheblichen Auswirkungen der Prozesse Erosion und
Ablagerung infolge Geschiebetransport auf das Abfluss-
geschehen werden durch die Klarwasserberechnung mit
fester Sohle (keine Beriicksichtigung von Sedimentation und
Verklausung) nicht bertcksichtigt. Die Modellierung des
Geschiebetransportes ist relativ aufwandig, so dass mittels
eines vereinfachten Verfahrens die oben genannten Pro-
zesse erfasst und beschrieben wurden. Weiterhin waren
entsprechend dem Vorgehen in Schweizer Hochwasser-
schutzprojekten die zweidimensionalen Effekte im Gelande
abzuschatzen.

12.3.2 Einzugsgebiet

Die Rote Weileritz entspringt in den nordlichen Kamm-
lagen des Osterzgebirges. Die Lauflange betrdgt 35 km.
Das Einzugsgebiet der Roten WeiReritz umfasst 161 km?
und besteht zu groRen Teilen aus landwirtschaftlichen
Flachen (40 %) und Wald- und Gehdlzflachen (52 %). Ledig-
lich 7% des Einzugsgebietes wird als Siedlungs- und Ver-
kehrsflache genutzt. Jedoch liegen die Siedlungsbereiche
zum grofRen Teil unmittelbar am Gewasser.

Am Kahleberg wird das Wasser durch Hanggraben dem
Neu- bzw. Quergraben zugeflhrt, welche dann in den Spei-
cher Altenberg beziehungsweise den Grofien Galgenteich
einmilnden. Die Rote Weileritz flielst von hier aus durch
groRere Waldgebiete und mehrere Ortslagen. Hierzu ge-
héren Waldbarenburg, die Kurorte Barenfels und Kipsdorf,
Schmiedeberg, Ulberndorf und schlief3lich Dippoldiswalde.
Unterhalb von Dippoldiswalde mindet sie in die Talsperre
Malter. Im Talraum befinden sich ebenfalls die verkehrs-
wichtige BundesstraRe B170 und die historische Schmal-
spurbahn von Freital-Hainsberg nach Kipsdorf. Unterhalb der
Talsperre Malter fliel3t die Rote WeiReritz in einem relativ
naturbelassenen Tal bis Freital, wo sie mit der Wilden Wei-
Reritz zur Vereinigten WeilReritz zusammenflief3t.

Auf Grund der naturrdumlichen Gegebenheiten kann die
Rote Weileritz als geschiebegepragter Mittelgebirgsfluss
mit Tendenz zur Laufverlagerung bezeichnet werden. Dem
Gewassertyp entsprechend wirden sich im natdrlichen Zu-
stand (ohne Ufersicherungen) bei Hochwasserereignissen in
Talaufweitungen verzweigte Flusslaufe mit Kiesbanken bil-
den, die deutlich mehr Raum beanspruchen als dem Fluss
heute zugestanden wird. In den besiedelten Bereichen ist
der Fluss durch Ufermauern oder befestigte Uferbdschun-
gen in seiner Laufentwicklung begrenzt. Mehrere Gefalle-
stufen, ausgebildet als Wehre, Rampen oder Abstlirze, ver-
ringern abschnittsweise das Langsgefalle.

Die Rote WeiReritz weist deutliche Gefalleunterschiede auf.
Im Bereich unterhalb der Talsperre Malter betréagt das Ge-
félle zwischen 9 und 12%.. Oberhalb der Talsperre Malter
setzt sich das relativ flache Gefalle mit 7 bis 11 %o fort, steigt
aber oberhalb Schmiedeberg rasch an auf bis zu 38%. im
Quellgebiet.

Die charakteristischen Korndurchmesser des Sohlmate-
rials (dm = 68 mm) in der Roten WeiReritz, die als Eingangs-
daten fir die Geschiebebetrachtung verwendet wurden,
resultierten aus der Mittelung von Geschiebeanalysen (LTV,
2003i).

12.3.3 Ablauf Hochwasser August 2002

Die starken Niederschlage am 12. August 2002 |6sten im
Gebiet der Roten Weileritz ein sehr groRes und zugleich
seltenes Hochwasser aus (siehe auch Kapitel 1 und 2).
Das Ereignis war insbesondere durch seine grof3e Abfluss-
fllle gekennzeichnet. Die Scheitelwerte der Abfliisse konn-
ten nur anhand einer Niederschlags-Abfluss-Modellierung
rekonstruiert werden, da die Pegel Barenfels und Schmiede-
berg durch Gerdll Uberlagert und zerstoért wurden (siehe
Kapitel 2).

Oberhalb Schmiedebergs verlegte die Rote Weileritz ihr
Gewasserbett mit Geschiebe und Treibgut und verlagerte
sich auf die Trasse der Kleinbahn. GroRe Mengen an Ge-
schiebe und Treibgut gelangten in den Ortsbereich und
verlegten die Brlcken, flUhrten zu Aufstauen und neuen
FlieRwegen. Zeitgleich traf die Hochwasserwelle des Pobel-
baches in Schmiedeberg ein und flhrte ebenfalls zu einer
Verlagerung des Gewasserbettes, so dass dieser entlang
der Pdbeltalstrale und zwischen den Hausern hindurch-
floss. Auch im Ortsbereich zerstorte die Rote Weilderitz in
vielen Bereichen ihre Ufersicherungen und verlagerte ihr
Gewasserbett, um dann entlang der benachbarten Stral3en-
zige zu flieRen. Es wurden weitere Schuppen, Lauben,
Holz, Baume und letztlich ganze Wohnhauser durch die Stro-
mung des Hochwassers einfach weggespult oder schwer
beschadigt. Viele Menschen konnten nur noch mit Hub-
schraubern gerettet werden. Das Hochwasserereignis
vom 12./13. August 2002 verursachte erhebliche Schaden
(Abbildung 12-14 bis 12-16). In seinen Schadensprozessen
und Auswirkungen ist es mit dem Ereignis vom 09. August
1981 in Schmiedeberg vergleichbar.
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Abbildung 12-14: Zerstértes Gebdude und Uferbereich sowie
verédnderter FlieBweg der Roten Weil3eritz
nach dem Hochwasser am 12./13.08.2002 in
Schmiedeberg (Foto: Gottfried Herold, 2002)

Abbildung 12-15: Zerstérte Schule und neuer Fliel3weg
des Pobelbaches nach dem Hochwasser
am 12./13.08.2002 in Schmiedeberg
(Foto: Gottfried Herold, 2002)

Abbildung 12-16: Verklauste Briicke nach dem Hochwasser
am 12./13.08.2002 in Schmiedeberg
(Foto: Gottfried Herold, 2002)
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12.3.4 Gefahrenanalyse: Beurteilung des Geschiebe-
transportes und der Ablagerung

Die Grolie der ereignisbezogenen Transportkapazitat, das
heil3t die Gesamtmenge des transportierten Materials wéah-
rend eines Hochwasserereignisses, wird mafRgeblich durch
die Abflussfille bestimmt. Diese war wéahrend des August-
hochwassers aufderordentlich grofs und entsprechend war
das Ereignis von langer Dauer.

Das Untersuchungsgebiet wurde in vier Gerinneabschnitte
unterteilt und die Geschiebepotenziale (maximal aktivierbare
Geschiebemenge) bestimmt. Sie wurden unter Berlcksich-
tigung einer Auswertungsmatrix zur Geschiebewirksamkeit
verschiedener Uferbefestigungsarten ermittelt. Als Einfluss-
gréRen wurden dabei die Stabilitdt der Ufersicherung (Erhal-
tungszustand, Bauweise) und ihre Lage und damit der Stro-
mungsangriff bei einem Hochwasserereignis berlcksichtigt.
Die aktivierbare Geschiebemenge eines geschiebewirksamen
Bereiches wurde aus der maximalen Ruckgriffweite bei dem
Extremereignis und der Abminderung dieser entsprechend
des Verhéltnisses der Transportkapazitaten (bei Scheiteldurch-
fluss) von Extremereignis und betrachtetem Hochwasser-
ereignis ermittelt. Die abgeschéatzten Geschiebepotenziale und
die fiur die betrachteten Wiederkehrintervalle abgeminderten
Werte sind in Tabelle 12-3 dargestellt

Tabelle 12-3:  Geschiebepotenziale fiir die Unter-
suchungsabschnitte

Ereignis Abschnitt1 Abschnitt2 Abschnitt3 Abschnitt 4

EHQ 51.000m®  1.000m3 7500 m3  6.000 m3
HQ(200) 40.000m® 1.000 m3  6.000m°  5.000 m3
HQ(50) 18.000m3 5500m3  2.500 m3 -
HQ(20) 17.000 m® 200 m® - -

Zur Berechnung der potenziellen querschnittsbezogenen Ge-
schiebefracht (Geschiebemenge die wéhrend eines Ereig-
nisses durch einen bestimmten FlieRquerschnitt transportiert
werden kann) wird die Geschiebetransportgleichung von
Meyer-Peter & Miiller in modifizierter Form verwendet (HUN-
ZIKER, 1995). In Bereichen mit geringer Transportkapazitat ist
davon auszugehen, dass sich eine Ablagerung wéahrend eines
Hochwasserereignisses bilden wird.

Die Transportkapazitdten in dem oberhalb Schmiedeberg ge-
legenen Bereich bis zur Tal querenden Bricke der Schmal-
spurbahn (Fluss-Kilometer 26,880 bis 24,796) sind relativ
gleichformig. Bei den groReren Ereignissen steigt die Trans-
portkapazitat auf Grund des Energieliniengefalles am oberen
Rand des Untersuchungsgebietes deutlich an. In dem Bereich
der Untersuchungsstrecke (unterhalb der Tal querenden Bahn-
briicke) kdnnen die Auswirkungen der ungleichférmigen FlieR-
bedingungen auf die Transportkapazitat beobachtet werden.
An den Brlckenquerschnitten stellen sich extreme Energie-
liniengefalle ein.



Mit zunehmendem Abfluss diversifizieren sich die unter-
schiedlichen Gewasserabschnitte, so dass sich bei seltenen
Hochwasserereignissen (HQ(200), EHQ) die mittleren Trans-
portkapazitaten starker untergliedern, als dies bei den haufi-
geren Ereignissen (HQ(20); HQ(50)) der Fall ist. Dies betrifft
insbesondere den Bereich Schmiedeberg-Buschmiihle (Fluss-
Kilometer 24,221 bis 23,738) mit einem sehr deutlichen An-
stieg der mittleren Transportkapazitaten und den Bereich vom
Stadtpark bis zur unteren Grenze des Untersuchungsgebietes
(Flusskilometer 22,726 bis 21,510). Die Transportkapazitat ist
hier stark alternierend. lhr Mittelwert steigt jedoch signifi-
kant an.

Auf Grund dieser Berechnungen wurden die Ablagerungs-
héhen in den betroffenen Flachen fir das jeweilige Wieder-
kehrintervall im Feld abgeschéatzt. Im Bereich zwischen Orts-
lage Kurort Kipsdorf und Ortseingang Schmiedeberg sind im
Hochwasserfall durchgehend mittlere Ablagerungshéhen zu
erwarten. In diesem Bereich kann davon ausgegangen wer-
den, dass durch lokale Effekte Erosionen und spatere Ab-
lagerungen sich tberlagern. Zum Ende der Hochwasserwelle
Uberwiegen dann die Ablagerungen. Besonders geringe Ab-
lagerungen Uber einen grofieren Bereich lassen sich oberhalb
des Haltepunktes Buschmiihle ausmachen. Hier ist ein sehr
transportfahiges, breites Gerinne vorhanden. Im Bereich des
Zuflusses Pdbelbach (Fluss-Kilometer 22,564) und weiter
unterhalb lassen sich besonders hohe Ablagerungen fest-
stellen. Diese Ablagerungen sind beim EHQ besonders
ausgepragt. Unterhalb dieses Abschnittes — im Bereich des
Stadions — ist die Transportkapazitat dann wieder hoher, so
dass hier wieder etwas niedrigere Ablagerungen auftreten.

12.3.5 Darstellung in der Gefahrenkarte

Die Gefahrenprozesse Uberflutung, Ablagerung (Ubersarung)
und Seitenerosion wurden in Intensitatskarten dargestellt.
Die Einteilung der Intensitatsstufen und der Wiederkehrinter-
valle wurde entsprechend den Vorgaben der Richtlinie (LTV,
2003f) gewahlt.

Die Gefahrenkarte fir Schmiedeberg ist in Abbildung 12-17
dargestellt. Zusatzlich zu den aus den Intensitatskarten er-
mittelten Fldchen wurde eine Restgefahrdung (Ereignisse
grofer als HQ(200) bis EHQ) entsprechend der Richtlinie (LTV,
2003f) mit gelb-weiflder Schraffur ausgewiesen. Eine Intensitat
wird in dieser Flache nicht angegeben. Dieser Bereich kann
bei sehr seltenen Ereignissen betroffen sein. Die schraffierte
Flache wurde auf Grundlage der kartierten Uberschwem-
mungsflache des Augusthochwassers 2002 festgelegt.

Die Brlckenbauwerke im Ortsbereich haben einen wesent-
lichen Einfluss auf die Gefahrensituation. Der Geschiebe- und
Schwemmguttransport verstarkt diese zusatzlich.

In dem Bereich des Asylbewerberheims besteht auf Grund
von Uberschwemmungsprozessen eine mittlere Gefahr-
dungsstufe, teilweise auch eine erhebliche Gefahrdung. Am
unteren Ende der Flache des Asylbewerberheims an der
Zufahrtsbricke tritt rechtsseitig eine erhebliche Gefdhrdung

durch Ausbruchswege an der Briicke ein. Eine mittlere Ge-
fahrdung besteht bis zur Briicke Haltepunkt Buschmiuhle.

An dieser Briicke wiederum kommt es rechtsseitig zu einer
erheblichen Geféhrdung. Diese tritt infolge von Umlaufig-
keiten an der Bricke ein. Bis zur Zufahrt des linksseitigen
Gewerbegebietes bestehen rechts- und linksseitig mittlere
und geringe Gefahrdungsstufen. Es ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass in dem gesamten linksseitigen Bereich eine
Restgefahrdung bei Extremhochwasserereignissen besteht
(Fluss-Kilometer 23,870).

Im Bereich oberhalb des Wehres der Gielserei ergeben sich
rechtsseitig geringe Gefédhrdungen infolge von Ausuferungen
in das Industriegeldnde hinein. In dem unterhalb gelege-
nen Abschnitt bis zur Brlicke oberhalb des Gemeindeparks
kommt es infolge der unbefestigten Ufersicherung teilweise
zu einer erheblichen Gefahrdung durch Seitenerosion. Hier
besteht unmittelbar Gefahr fir die Bebauung. Zusatzlich kann
in diesem Bereich in erheblichem Umfang Geschiebematerial
aktiviert werden, dass sich dann unterhalb ablagert. Auf Hohe
des Autohauses kommt es rechtsseitig zu Ausuferungen, die
zu mittleren bis erheblichen Gefahrdungen im Kerngebiet von
Schmiedeberg fihren. Diese Geféhrdungen werden durch
FlieRgeschwindigkeiten verursacht (Umlaufigkeiten).

Ein weiterer Gefédhrdungsbereich auf Grund von Ablagerun-
gen befindet sich im Bereich des Pegels Schmiedeberg. Hier
flhren maogliche Ablagerungen zu Ausuferungen links- und
rechtsseitig und zur Gefahrdung der unmittelbaren Bebauung.
Die Gefahrdungsbereiche erstrecken sich vom Einkaufsmarkt
abwarts bis zum Gelande der Firma Schmiedeberger Bau-
maschinen. Hier liegen mittlere und geringe Gefahrdungs-
stufen vor. Im unmittelbaren Gewasserbereich bestehen wie-
der erhebliche Gefahrdungen, teils durch Seitenerosion, teils
durch Umlaufigkeiten und FlieRwege im Vorland. Im Bereich
des Stadions Schmiedeberg bestehen Restrisiken, wie be-
reits beim Augusthochwasser beobachtet werden konnte.
Unterhalb des Stadions im Bereich Schmiedeberg-Naundorf
ist der gesamte Vorlandbereich, insbesondere rechtsseitig,
einer mittleren Gefahrdung ausgesetzt. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich die Gefahrdungsstufen nach Unterstrom im
Ortsbereich Naundorf fortsetzen.

12.3.6 MaBRnahmenplanung

Zur Vermeidung bzw. Reduzierung der Schaden bei zukinf-
tigen Hochwasserereignissen sind im Hochwasserschutz-
konzept (LTV, 2003d) folgende MaRnahmen vorgeschlagen
(siehe auch Abbildung 12-18):

m Geschieberlckhalt in der Flache zwischen Kipsdorf und
Schmiedeberg,

m Geschiebeablagerungsflache oberhalb der Gielderei in
Schmiedeberg,

m Ufersicherung bzw. -absenkung in Schmiedeberg,

Neudimensionierung des Gerinnes und der Brlicken,

m Hochwasserrickhaltemaoglichkeiten Pdbelbach und Langer
Grundbach.
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Abbildung 12-17: Gefahrenkarte Schmiedeberg
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Abbildung 12-18: Ubersicht der vorgeschlagenen HochwasserschutzmalBnahmen im Bereich Schmiedeberg
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Die Auenflache zwischen Kipsdorf und Schmiedeberg ent-
spricht einer typischen Umlagerungsstrecke, in der dem Ge-
wasser die Moglichkeit gegeben werden sollte, Verzweigun-
gen und Kiesbanke auszubilden. Somit kann sich im Hoch-
wasserfall das Gewdsser ausbreiten. Hierdurch werden die
Schleppkrafte, verantwortlich fir die Erosion, vermindert. Ein
Geschiebe- und Schwemmbholzriickhalt senkt oder vermei-
det den Eintrag in die Ortslage, so dass die Verlegung des
Gewasserbettes reduziert wird.

Die bauliche Sicherung der Uferbereiche im Zusammenhang
mit der Dimensionierung des Gerinnes und der Briicken dient
dem Schutz gegen Stromungsangriff und der Sicherstellung
der Schutzziele.

Die Auswirkungen von Fliefdgeschwindigkeiten, Erosion und
Ablagerung zeigen auch die Notwendigkeit, eine Gefahrdungs-
minderung durch einen Hochwasserrickhalt weiter zu unter-
suchen. Die deutliche Abnahme der Geschiebepotenziale bei
kleineren Hochwasserereignissen lasst die Schlussfolgerung
zu, dass nicht nur die Reduzierung der Scheitelwerte, son-
dern auch die Verringerung der Abflussfllle (Form der Hoch-
wasserwelle) zu einem erheblich verringerten Restrisiko bei-
tragen wird. Rickhaltemdglichkeiten (Hochwasserriickhalte-
becken Niederpobel und Schmiedeberg IlI) wurden bereits
in dem Hochwasserschutzkonzept fur die Weilseritz (LTV,
2003d) vorgeschlagen. Diese Standorte sind im Hinblick auf
die Reduzierung der Abflussspitzen und -fillen und die somit
erreichbaren Vorteile bei der Verringerung der Geschiebe-
potenziale sowie Ablagerungsmengen weiter zu untersuchen.

12.3.7 Schlussfolgerungen

Im Rahmen der Hochwasserschutzkonzepte wurden Mal3-
nahmen zur Wiederbebaubarkeit der vom Augusthochwasser
2002 betroffenen Flachen entsprechend dem Sachsischen
Wassergesetz § 100 fur HQ(100) definiert. Dabei ist zu be-
rlicksichtigen, dass Prozesse wie hohe Flieigeschwindig-
keiten im Vorland, Seitenerosion und Ablagerungen infolge
Geschiebetransport im Allgemeinen bei der Planung bisher
nicht bertcksichtigt werden. Diese Prozesse flihrten aber bei
dem Hochwasserereignis im August 2002 zu aullerordent-
lichen Gefahrdungen und Schéaden.

Flr die Erstellung der Gefahrenkarten hat sich die detaillierte
Recherche des Augusthochwassers als sehr hilfreich heraus-
gestellt, da die abgelaufenen und beobachteten Prozesse
Rickschlisse auf zuklinftige Ereignisse zulassen. Besonders
zu erwahnen sind hierbei

m die Bildung neuer FlieRwege,
m die Intensitat der Seitenerosion,
m die Ablagerungsbereiche und deren Hohe.

Die FlieRwege mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten konn-
ten bei der Ortsbegehung auch fir geringere Hochwasser-
ereignisse prazisiert werden. Die Gefahrdung durch Seiten-
erosion ist in Bereichen der Gemeinde Schmiedeberg sehr
hoch und wird durch die Gefahrenkarten erfasst. Eine quanti-
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tative Abschatzung ist durch eine verhaltnismalige Berlck-
sichtigung der Ruckgriffweite maoglich. Diese Gefdhrdung
konnte bisher nur verbal als zuséatzliches Risiko dargestellt
werden. Es handelt sich hier um eine unmittelbare Geféahr-
dung in Form von Geb&dudeschdden und Uferabbriichen und
um eine mittelbare Gefdhrdung stromabwarts gelegener
Bereiche durch Geschiebetransport sowie Ablagerungen und
Sohlaufhéhungen und dadurch hohere Wasserspiegellagen.
Die Erhohungen der Wasserspiegellagen infolge Sedimenta-
tion im Gewadsserbett betragen bei Hochwasserereignissen
HQ(20) bis HQ(200) maximal bis zu 1,4 m.

Es lasst sich ersehen, dass die MaRnahmen, die bereits im
Hochwasserschutzkonzept vorgeschlagen werden, von gro-
Rer Bedeutung fir die Schadensminderung in der Gemeinde
Schmiedeberg sind. Sie sind neben den MalRnahmen zur
Ufersicherung prioritér zu behandeln. Insbesondere sind die
Abschnitte am Gewadsser mit groRen Rickgriffweiten und
damit hohem Geschiebepotenzial zu sichern.

Die Gefahrenkartenerstellung hat gezeigt, dass in Fluss-
gebieten mit erheblichem Geschiebetransport bei groRen
Hochwasserereignissen die Prozesse Erosion, Ablagerung
sowie Verklausung durch Treibgut mittels des vereinfachten
Verfahrens bericksichtigt werden kdénnen. Diese umfas-
sende Beachtung der relevanten Prozesse ermoglicht ein dif-
ferenziertes Aufzeigen des verbleibenden Restrisikos bezie-
hungsweise von Schutzdefiziten. Die Methodik stellt eine
Alternative gegentber den aufwéndigen Verfahren der zwei-
dimensionalen und morphodynamischen Modellierung dar.



Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

In der ersten Augusthélfte 2002 wurden grofe Teile Mittel-
europas von heftigen Niederschlagen heimgesucht. Beson-
ders stark betroffen waren der Freistaat Sachsen und hier
die Einzugsgebiete des Osterzgebirges, die im Zentrum des
Niederschlags- und Hochwassergeschehens lagen.

Die reifenden Fluten von Biela, Gottleuba, Muglitz, Lock-
witzbach, WeilReritz, Wilder Sau, Triebisch und Ketzerbach
verursachten auf 8,5% der Uberschwemmungsflachen in
Sachsen mehr als 1 Mrd. € Schaden oder ca. 15 % der ge-
samten im Freistaat verzeichneten Schadenssumme. Zu-
dem waren im Untersuchungsgebiet auch 12 Todesopfer zu
beklagen.

Als Extremereignis ist das Augusthochwasser vor allem in
Bezug auf seine raumliche Ausdehnung sowie die Intensitat
der Abflussbildung und der Feststoffprozesse zu bezeichnen.

Hydrometeorologische und
geomorphologische Prozesse

Ausgeldst wurde das Hochwasser durch Niederschlage, die
sowohl hinsichtlich ihrer Intensitdt Uber eine lange Dauer
als auch ihrer rdumlichen Ausdehnung selten waren. GroRRe
Teile des Osterzgebirges erhielten mit Gber 200 mm Nieder-
schlag in drei Tagen das Doppelte bis das Dreifache des nor-
malen Augustniederschlags. Im Bereich des Niederschlags-
maximums, das raumlich eng begrenzt war, lagen die 1-Tages-
werte nahe dem physikalisch zu erwartenden Maximum.

Die zu einem grofRen Teil wenig speicherfahigen und des-
halb rasch gesattigten Boden waren bei weitem nicht in
der Lage, die Wassermengen aufzunehmen oder auch nur
mafgeblich zu verzoégern. Entsprechend flossen in weiten
Teilen Gber 60 % bis 90% des gefallenen Niederschlags
innerhalb klrzester Zeit ab. Daraus resultierten in fast allen
untersuchten Flissen Scheitelabflisse und Abflussfillen, die
weit Uber den bisher bekannten Werten lagen.

Das Ereignis war mafdgeblich durch Feststoffprozesse ge-
pragt. Der Geschiebe- und Treibguttransport verursachte einen
wesentlichen Teil der Schaden. Insbesondere in den stark
betroffenen Flieligewassern WeiRReritz und Mdglitz wur-
den mehrere 100.000 m3 Geschiebe umgelagert. Hauptséch-
liche Materialquellen waren naturnahe und kinstliche Ufer-
bdschungen aus Lockergestein, Strafsen- und Bahndamme

sowie kollabierende Ufermauern und ihre Hinterflllun-
gen. Das Material wurde meist nur Uber kurze Distanzen
transportiert und entweder in Flachstrecken mit geringer
Transportkapazitdt oder im Rulckstau von FlieBhindernis-
sen wieder abgelagert. Die Transportprozesse veranderten
maRgeblich die Gewasserbetten bis hin zu Gerinneverlage-
rungen.

Das mitgefihrte Treibgut erwies sich als eine wesentliche
Gefdhrdung. Viele Briicken wurden véllig verlegt und der Ab-
fluss ins Umland geleitet. Wichtige Treibgutquellen waren
gewassernahe Holzlager und Leichtbauten sowie nicht auen-
typische Uferbestockungen.

Fast im gesamten Gebiet wurde die Durchflusskapazitat der
Gerinne und Brlcken Uberschritten, so dass grofée Flachen,
insbesondere auch Ortschaften, von Uberschwemmungen
betroffen waren. Die Schiden in den Uberschwemmungs-
gebieten, vor allem an der Bebauung, resultieren neben der
reinen Wassereinwirkung zu einem groféen Anteil aus den
erosiven Prozessen infolge der hohen Strdmungsgeschwin-
digkeiten und dem Treibguttransport.

Ahnliche Auswirkungen durch Geschiebe und Treibgut sind
bei allen grofen historischen Hochwasserereignissen im
Osterzgebirge dokumentiert. Die Feststoffprozesse werden
erst ab einem vergleichsweise hohen Durchfluss relevant.
Dann steigt die Schadenswirkung aber sprunghaft an.

Schaden

Die Gesamtschadenssumme im Untersuchungsgebiet be-
tragt Uber 1 Mrd. €. Hauptschadensgebiete waren die Taler
der Weileritz und Muglitz. Die grofiten Zerstérungen ent-
standen mit 60 % im Bereich der Kommunen und des Privat-
eigentums. Auch die oft entlang der Gewasser verlaufen-
den Verkehrsachsen waren stark betroffen. Fast die Halfte
des Uberschwemmungsgebietes war Siedlungsgebiet. Dies
zeigt den hohen Nutzungsdruck in den Talern durch die An-
siedlungen. Auch der hohe Anteil der geschadigten Werte
am Gesamtvermogen macht deutlich, dass vielerorts Kon-
flikte zwischen der menschlichen Nutzung und dem Raum-
bedarf der Gewasser bestehen. In den betroffenen Gemein-
den sind Vermdgensschaden in der Hoéhe von durchschnittlich
ca. 10% des Gesamtvermogenswertes im Uberschwem-
mungsgebiet aufgetreten. In den Gemeinden der Taler von
Muglitz und Weileritz liegt dieser Anteil gar bei ca. 20 %.
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Einordnung des Ereignisses

Der Vergleich mit historischen Hochwassern vor Beginn
systematischer Messungen zeigt, dass in allen Einzugs-
gebieten schon friiher ahnliche Ereignisse aufgetreten sind.
In der Regel war allerdings nur ein Teil der Flisse im Unter-
suchungsgebiet gleichzeitig betroffen. Die Seltenheit des
Ereignisses vom August 2002 liegt deshalb weniger im Aus-
malfd der Hochwasser in den einzelnen betroffenen Flissen,
als vielmehr darin, dass alle Gebiete gleichzeitig stark be-
troffen waren.

In den Osterzgebirgsflissen Gottleuba, Mduglitz und
Weileritz sind seit Ende des 19. Jahrhunderts mindes-
tens drei vergleichbare Hochwasserereignisse aufgetre-
ten. Auch wenn das Hochwasser vom August 2002 in den
Einzugsgebieten statistisch in der GréRenordnung eines
100- bis 500-jahrlichen Ereignis eingeordnet wird, zeigt die
historische Auswertung, dass in allen Flissen mit ahn-
lichen Ereignissen wie im August gerechnet werden muss.
Die Analyse der Abflussspenden belegt auRerdem, dass
jederzeit groRere Ereignisse nicht ausgeschlossen werden
koénnen.

Wirksamkeit der Hochwasser-
schutzmafRnahmen

Die Flieligewéasser im Untersuchungsgebiet sind in den
Siedlungsgebieten nahezu vollstandig und teilweise auch
auflerhalb der Ortslagen ausgebaut. Der groRte Teil der
FlieRquerschnitte und Befestigungen erwies sich beim
Ereignis im August 2002 gegenlber den aufgetretenen
Belastungen als unterdimensioniert und wurde in vielen
Fallen schwer beschadigt oder auch zerstdrt. Wehre,
Bricken und andere Bauten am Wasser schrankten die
Abflusskapazitat zum Teil betrachtlich ein. Praktisch in allen
betroffenen Siedlungen wurden Schwachstellen fest-
gestellt, bei denen der dem Fluss zur Verflgung ste-
hende Abflussquerschnitt bei weitem nicht in der Lage
war, die anfallenden Wassermassen abzuflhren. Bei-
spielsweise sind gut 1/3 aller Bricken in den Siedlungs-
gebieten flr ein HQ(100) unterdimensioniert. Vielerorts
genugt, auch ohne Berlcksichtigung von Engpassen, der
derzeitige Ausbau nicht, um mehr als ein HQ(20) abzu-
flhren.

In den Einzugsgebieten von Gottleuba, Lockwitzbach und
Weilderitz liegen ein oder mehrere Hochwasserriickhalte-
becken beziehungsweise Talsperren mit Hochwasserrtick-
haltefunktion. Diese dampften die Abflisse maRgeblich, ob-
wohl bei den meisten die Kapazitatsgrenze Uberschritten
war und es zum Uberlauf iiber die Hochwasserentlastungs-
anlagen kam. Aus diesem Grund und weil das Gebiet unter-
halb der Talsperren und Ruckhaltebecken auch wesentlich
zum Hochwasser beitrug, konnten sie nicht verhindern, dass
groRflachig schwere Schaden auftraten.
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Zukunftiger Hochwasserschutz

Ein Schadensausmal} wie das des Hochwassers im August
2002 soll bei zuklnftigen Ereignissen dhnlicher GroRenord-
nung verhindert werden. Der Schutz von Menschenleben
muss dabei im Vordergrund stehen. Eine vollige Verhin-
derung von finanziellen Schaden ist aber sowohl technisch
als auch 6konomisch nicht realisierbar. Die Hohe des zu tra-
genden finanziellen Risikos kann aus einer Nutzen-Kosten-
Analyse der erforderlichen Aufwendungen fir den Hoch-
wasserschutz abgeleitet werden. Die nétigen MalRnahmen
betreffen sowohl die Verringerung des Gefahren- als auch
des Schadenspotenzials.

Die Beeinflussung der Geféhrdung ist nur bis zu einem
gewissen Grade mdglich. Dem dezentralen Rlckhalt des
Abflusses, insbesondere durch gezielte Beeinflussung der
Flachennutzung in den Einzugsgebieten, muss dabei ein
starkeres Gewicht zukommen. Der Bau von Hochwasser-
rickhaltebecken wird an einigen Standorten erforderlich
sein, um einen ausreichenden Schutz zu gewaéhrleisten. Be-
sonders flr die bestehenden Siedlungen in den Télern von
Muglitz und Roter Weil3eritz ist durch MaRnahmen in den
Ortschaften selbst kein Schutz gegenlber einem HQ(100)
mit vertretbaren Mitteln maoglich.

Fir die FlieRgewéasser muss ausreichender Raum zur Ver-
flgung stehen. Bei der Planung von Malinahmen sowie
der Bestimmung von Uberschwemmungsflachen sind
neben dem Wasserabfluss auch die Gefahren aus Erosion,
Sedimentablagerung und Treibguttransport zu berlcksich-
tigen. Dazu sind die Fliessquerschnitte groRziigig zu ge-
stalten und an geeigneten Stellen Flachen zur Ablagerung
von Geschiebe und Treibgut einzurichten. Wasserbauten
sind so zu dimensionieren, dass sie Uberlastbar sind und
auch bei einem sehr grof3en Hochwasser die Prozesse nicht
negativ beeinflussen. Der Gefdhrdung durch hohe Flief3-
geschwindigkeiten auch auf3erhalb des Gewdasserbettes ist
ebenso Rechnung zu tragen. Ein Schutzziel, dass sich nur an
Wasserstdnden bei reinem Wasserabfluss orientiert, ist un-
genlgend.

Das Schadenspotenzial sollte generell verringert werden,
zumindest muss der Trend einer weiteren Erhdéhung der
materiellen Werte im Gefahrenbereich gestoppt werden.
Aus dieser Forderung ergeben sich offenkundige Konflikte in
der Landnutzung, die in Bezug auf den Hochwasserschutz
ausdiskutiert werden mussen. Das Augusthochwasser zeigt
dabei die Siedlungs- und Gewerbeflachen in den engen
Flusstalern als Handlungsschwerpunkte auf. Mit einer ange-
passten und differenzierten Raumplanung und -nutzung so-
wie der Beachtung von Bauvorschriften muss dieser Geféahr-
dung Rechnung getragen werden.

Die fachliche Grundlage zur Planung und Umsetzung der
oben genannten MalRnahmen bilden Gefahrenkarten und
Hochwasserschutzkonzepte. Dies sieht die aktuelle Novel-
lierung des sachsischen Wassergesetzes auch so vor. Die



Gefahrenanalyse muss alle relevanten Prozesse umfassen
und darf nicht nur den Reinwasserabfluss berlcksichtigen.
Raumplanerische und gesetzliche Grundlagen kdnnen die
Umsetzung der konzeptionellen Vorschlage erheblich be-
fordern.

Im Katastrophenfall ist flir den operativen Hochwasserschutz
eine gute Notfallplanung unerlasslich. Jede Gemeinde muss
deshalb detaillierte Hochwasseralarmpléne bereithalten und
die Einsatzbereitschaft ihrer Wasserwehr sicherstellen. Eine
wichtige Grundlage zur Auslésung dieser Abwehrmafinah-
men sind Hochwasservorhersagen sowie deren Kommmunika-
tion und sichere Verbreitung.

Hochwassernachrichtendienst

Mit der Neukonzipierung des Hochwassernachrichten-
dienstes sollen zukinftig qualitativ bessere Informationen
Uber die mdgliche Entstehung einer Hochwassersituation
beziehungsweise Uber die Entwicklung eines bereits ein-
getretenen Hochwassers geliefert werden, um eine recht-
zeitige Warnung der Bevolkerung sowie eine Verringerung
von Hochwasserschaden zu ermdglichen.

Grundsatzlich wird in ganz Sachsen eine Verbesserung des
Hochwassernachrichtendienstes (ber eine hohere Betriebs-
sicherheit der Pegelstationen, Gber redundante Ausristung
der Datentbermittlungswege sowie durch optimierte
Organisationsstrukturen gewahrleistet. Dabei ist die In-
formation direkt bis zur Gemeinde geplant. Die Einbezie-
hung von zusatzlichen Informationen, wie zum Beispiel
Angaben Uber schon gefallene Niederschlage (Ombro-
meter und/oder Radarmessungen) und Schadensmeldungen
aus den Einzugsgebieten, erhoht die Qualitat der Hoch-
wasserwarnungen. Durch den neu eingerichteten Schicht-
dienst der Meldezentrale, der den kurzen Reaktionszeiten
in den hier betrachteten Einzugsgebieten Rechnung tragt,
werden Warnungen vor ergiebigen Niederschldgen sofort
entgegen genommen und im Zusammenhang mit der
aktuellen Wasserflihrung im Landeshochwasserzentrum
(LHWZ) umgehend bewertet.

Auf Grund der spezifischen Bedingungen in kleinen Ein-
zugsgebieten erlauben diese Anpassungen auch in den
Nebenflissen der Oberen Elbe gewisse, allerdings eng
begrenzte, Verbesserungen. In derartigen Einzugsgebieten
von unter 200 bis 500 km? vergehen nur wenige Stunden,
bis ein Starkniederschlag abflusswirksam wird. Hoch-
wasservorhersagen, die einen groReren Prognosezeitraum
als die erwahnte Reaktionszeit umfassen, beruhen deshalb
im Wesentlichen auf Niederschlagsprognosen und kénnen
nicht besser sein als diese. Obwohl der Deutsche Wetter-
dienst und andere Institutionen hier erhebliche Forschungs-
anstrengungen erbringen, ist in der nachsten Zeit nicht mit
Vorhersagen zu rechnen, welche in kleinen Einzugsgebie-
ten eine flussgebietskonkrete Hochwasserwarnung erlauben
werden.

Allerdings kénnen mit den voraussichtlich ab Mitte 2005
zur Verfligung stehenden aktuellen Niederschlagswerten die
kurzfristigen Vorhersagen préziser und in rascherer zeitlicher
Abfolge verbreitet werden. Zusammen mit allen aktuellen
Messwerten und weiteren Angaben auf der sich in Auf-
bau befindlichen Informationsplattform sind dies die best-
moglichen Entscheidungsgrundlagen, die das LHWZ den fir
die Hochwasserabwehr zustdndigen Behoérden fir kleine
Einzugsgebiete wie die Nebenflliisse der Oberen Elbe zur
Verfligung stellen kann. Diese Informationen sind von den
Kommunen zusammen mit ihren lokalen Beobachtungen,
zum Beispiel zu Verklausungen oder Geschiebeablagerun-
gen, selbstéandig in konkrete Hochwasserabwehrmalinahmen
umzusetzen. Wichtigste Grundlage fir diese Arbeit bilden
vorbereitete und regelmalig aktualisierte Hochwasser-
alarmpléane. Gleichzeitig sollte darliber nachgedacht werden,
wie die lokalen Beobachtungen auf der Informationsplatt-
form integriert und so einem begrenzten Personenkreis,
zum Beispiel den Unterliegern, den Wasserschutzbehérden
und dem LHW?Z, zur Verfliigung gestellt werden konnen.
Zur Information breiter Bevolkerungskreise und der Medien
strebt das LfUG eine kontinuierliche und gezielte Offentlich-
keitsarbeit an.

Die Hochwassersicherheit kann im Freistaat Sachsen durch
konsequente Umsetzung der in der vorliegenden Studie be-
schriebenen konzeptionellen, baulichen und organisatorischen
Anstrengungen maf3geblich erhdht werden.

Es bleibt festzuhalten, dass auch der beste Hochwasser-
schutz ein Hochwasser nicht verhindern, sondern nur in sei-
nen Auswirkungen begrenzen kann. Einen wesentlichen Bei-
trag zur Schadensbegrenzung koénnen auch alle potenziell
Betroffenen leisten. Es ist deshalb eine wichtige Aufgabe
aller sachsischen Behdrden, das entsprechende Gefahren-
bewusstsein in der Bevoélkerung zu wecken, damit alle Mog-
lichkeiten zur Schadensminderung ausgeschopft werden.
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Abkurzungen

BHQ
BWG
BWW
CHF
DDR
DEZA

DFU
DGJ

DVWK

DWD

EHQ
GSM
HHQ
HHW
HN
hN
HQ

Hq
HQ(a)
HQ(T)

HRB

hw

HWE
HWMO
HWNDV
HWSK
HWW
lgHr
KOSTRA
L

LfUG

LH

Autobahn

oberirdisches Einzugsgebiet
Aktiengesellschaft

Alarmstufen

Hohenangabe nach altem System
Abwassertechnischer Verband
Bundesstralle
Bemessungshochwasserdurchfluss
Bundesamt fir Wasser und Geologie
Bundesamt fir Wasserwirtschaft
Schweizer Franken

Deutsche Demokratische Republik
Direktion fur Entwicklung und Zusammen-
arbeit

Datenferntbertragung

Daten des Pegels im Deutschen Gewasser-
kundlichen Jahrbuch veroffentlicht
Deutscher Verband fir Wasserwirtschaft
und Kulturbau e.V.

Deutscher Wetterdienst
Ablagerungshohe (von Feststoffen auf
dem Vorland von FlieRgewassern)
extremer Hochwasserdurchfluss

Global System for Mobile Communication
hochster bekannter Durchfluss

hochster bekannter Wasserstand
Hoéhen-Null (bezogen auf Kronstadt)
Gebietsniederschlagshohe

hochster Durchfluss gleichartiger Zeit-
abschnitte in der betrachteten Zeitspanne
Hochwasserabflussspenden

hochster Durchfluss in einem Jahr
hochster Durchfluss gleichartiger Zeit-
abschnitte in der betrachteten Zeitspanne
mit dem Wiederkehrintervall T
Hochwasserrlickhaltebecken

Wassertiefe
Hochwasserentlastungsanlage
Hochwassermeldeordnung
Hochwassernachrichtendienstverordnung
Hochwasserschutzkonzept
Hochwassermeldepegel

gewohnlicher Hochwasserschutzraum
koordinierte Starkregenauswertung
Lattenpegel

Séchsisches Landesamt fir Umwelt

und Geologie

Landeshauptstadt

LHWZ
LTV

Mdg.
MDR
MEZ
MHQ

Ma

N-A-Modell
NASIM

NN

oh.
Phoenix

RM

SachsWG
SMI

SMS
SMUL

StUFA
-
TMVID
TS
UBG
uh.

UP
uUTC

v

\'
Vb-Wetterlage

w
w
WASAX

W-Q-Beziehung
WSL

Landeshochwasserzentrum
Landestalsperrenverwaltung des Frei-
staates Sachsen

Mindung

Mitteldeutscher Rundfunk
Mitteleuropaische Zeit

Mittlerer hochster Durchfluss gleichartiger
Zeitabschnitte in der betrachteten Zeit-
spanne

Mittlerer Durchfluss gleichartiger Zeit-
abschnitte in der betrachteten Zeitspanne
Niederschlag-Abfluss-Modell
Niederschlags-Abfluss-Simulations-Modell
Normal-Null

oberhalb

Programm zur Hilfe und Organisation
eines Neuaufbaus im Katastrophenfall

in Sachsen

Durchfluss

Reichsmark

Staatsstralle

Schreibpegel

Sachsisches Wassergesetz

Sachsisches Staatsministerium des Inneren
Short Message Service

Séchsisches Staatsministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft

Staatliches Umweltfachamt
Wiederkehrintervall in Jahren

Pegel im taglichen Meldedienst

Talsperre

Staatliche Umweltbetriebsgesellschaft
unterhalb

unterer Pegel

coordinated universal time
FlieRgeschwindigkeit

Beckeninhaltslinie

Klassifizierung van Bebber flir Zugbahnen
von Tiefdruckgebieten, sprich "finf b"
Ruckgriffweite der Ufererosion
Wasserstand

Wiederaufbau der Infrastruktur der
Gemeinden Sachsens
Wasserstands-Durchfluss-Beziehung
Eidgendssische Forschungsanstalt flir
Wald, Schnee und Landschaft
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Anhang 1:
Flussgebiet
Pegel
Gewasser
Biela
Bielatal 1
Biela

Biela
Cunnersdorf 1
Cunnersdorfer Bach
Gottleuba
Gottleuba 1
Gottleuba
Gottleuba
Gottleuba 2
Oelsenbach
Gottleuba
Gottleuba 3
Gottleuba
Gottleuba
Neundorf
Gottleuba
Gottleuba
Markersbach
Bahra

Gottleuba
Liebstadt 1
Seidewitz
Muglitz
Lauenstein UP
WeilRe Mglitz
Muglitz
Lauenstein 1
Weifde Muglitz
Muglitz
Lauenstein 2
Muglitz

Muglitz
Mihlbach
Miiglitz

Muglitz

Dohna

Muglitz

Pegel im Untersuchungsgebiet

Messstellen-Nr.
Pegelart
Funktion
55049.0
S mit DFU
Q, W, HWW
55056.0
S mit DFU
Q, W, HHW
55063.0
S mit DFU
Q, W, TMD
55065.0
S mit DFU
Q, W, TMD
55064.0
S mit DFU
Q, W, TMD
55062.0
S mit DFU
Q, W, TMD, HHW
55071.0
S mit DFU
Q, W, TMD, HHW
55076.1
S mit DFU
Q, W, HHW
55090.2
S mit DFU
W
55091.0
S mit DFU
QW
55091.1
L
HWW
55093.0
L
HWW
55094.0
S mit DFU
Q, W, TMD, DGJ

Einzugsgebiet
Lage am Wasserlauf
Pegelnull
37,4 km?2
7,8 km links
266,86 m U.HN
30,9 km?2
5,0 km rechts
237,43 m U. HN
30,1 km?2
24,9 km rechts
430,51 m . NN aS
2,4 km?

0,2 km links
431,07 m U.NN aS
36,0 km?2
21,5 km rechts
373,10 m U.NN aS
133,0 km?2
8,2 km links
153,16 m U. NN aS
48,5 km?2
8,0 km rechts
377,19 m U. HN
25,0 km?
15,5 km rechts
321,18 m 4. HN
38,4 km?
38,0 km links
507,37 m U. HN
40,1 km?2
37,1 km links
488,49 m 0. HN
74,9 km?
35,8 km rechts
463,75 m U. HN
179 km?2
13,4 km links
202,98 m U. HN
198 km?

4,3 km rechts
136,19 m 0. HN

W beobachtet seit
Q beobachtet seit Bemerkungen
Daten verfiigbar bei
1995
1965
StUFA Radebeul
1980
1965
StUFA Radebeul
1971 bis 31.10.84 PN 430,
1971 543 m G.NN, 01/2000
LTV Ubergabe an LTV
1971
1972
LTV
1974
1974
LTV
1926 1957 zerstort,
1926 1962 Neubau
StUFA Radebeul
1969
1969
StUFA Radebeul

1978 Pegelnull
verandert

1987

1965
StUFA Radebeul

2001

LTV

1961

1971 Postbriicke
StUFA Radebeul

1903
ab 1977 nur HW-Melde-
pegel

StUFA Radebeul
1903
- ab 1963 nur HW-Pegel
StUFA Radebeul
1911
1912 seit 1998 DFU
StUFA Radebeul
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Flussgebiet
Pegel
Gewasser
Muglitz

Geising 1

Rotes Wasser
Lockwitzbach
Kreischa
Lockwitzbach
Weileritz
Schmiedeberg 1
Rote Weileritz
Weileritz
Dippoldiswalde 1
Rote Weileritz
Weileritz
Dippoldiswalde 3
Werksgraben
Weileritz
Hainsberg 1
Rote Weileritz
Weileritz
Bérenfels
Pobelbach
Weileritz
Reichstadt
Reichstadter Bach
Weileritz
Rehefeld 1
Wilde Weileritz
Weileritz
Ammelsdorf
Wilde Weil3eritz
Weileritz
Lehnmthle
Wilde Weileritz
Weileritz
Beerwalde
Wilde Weileritz
Weileritz
Hainsberg 3
Wilde Weileritz

178

Messstellen-Nr.
Pegelart
Funktion
55096.1
S mit DFU
Q, W, HHW
55100.0
S mit DFU
Q, W, HWW, DGJ
55141.1
S mit DFU
Q, W, TMD, HWW
55142.0
S mit DFU
Q, W, TMD, DGJ
55143.1
S
Q, W, DGJ
55145.0
S mit DFU
Q, W, TMD, HWW
55151.0
S
Q, W, DGJ
55162.1
S mit DFU
Q, W, TMD
55130.0
S mit DFU
Q, W, TMD, HWW
55131.0
S mit DFU
Q, W, TMD, DGJ
55131.1
S mit DFU
W
55132.0
S mit DFU
Q, W, TMD
55135.0
S mit DFU
Q, W, TMD, HWW

Einzugsgebiet
Lage am Wasserlauf
Pegelnull
25,7 km?

3.7 km links
566,89 m U. HN
43,5 km?
14,5 km links
200,82 m U.NN aS
47,8 km?2
22,4 km links
429,62 m 0. HN
72,9 km?2
15,2 km rechts
340,31 m 0. NN aS
0 km?

0,9 km links
344,45 m 0. HN
153 km?

1,5 km rechts
197,12 m G.NN aS
6,21 km?2
5,6 km rechts
560,72 m U.NN aS
13,2 km?

3,0 km links
360,77 m U. HN
15,3 km?
46,2 km links
684,89 m U.NN
49,3 km?
33,3 km links
527,31 m U.NN aS
60,4 km?2
29,1 km links
80,9 km?
21,5 km links
396,4 m U.NN aS
162 km?2
0,9 km rechts
190,51 m G.NN aS

W beobachtet seit
Q beobachtet seit
Daten verfiigbar bei
1987
1965
StUFA Radebeul
1938
1938
StUFA Radebeul
1983
1983
StUFA Radebeul
1913
1915
StUFA Radebeul
1994
1915
StUFA Radebeul
1928
1928
StUFA Radebeul
1913
1914
StUFA Radebeul
1982
1982
LTV
1976
1961
StUFA Radebeul
1930
1931
StUFA Radebeul
1978
1978
LTV
1914
1915
LTV
1928
1928
StUFA Radebeul

Bemerkungen

ab 14.04.99 Anderung
der Lage am Wasserlauf
auf linke Uferseite

1954 zerstort,
Neubau 1965

ab 1983 Fernpegel,
01/2000 Ubergabe
an LTV

ab 1981 DFU

ab 1983 Fernpegel,
Q ab 1982 eingestellt

ab 1983 DFU



Flussgebiet
Pegel
Gewasser
Weil3eritz
Hainsberg 4
Vereinigte Weil3eritz
Weileritz
Cotta
Vereinigte Weil3eritz
Weileritz
Freital 1
Poisenbach
Weileritz
Potschappel
Wiederitz
Weil3eritz
Gorbitz 1
Gorbitzbach
Weileritz
Gorbitz 2
Weidigtbach
Wilde Sau
Wilsdruff
Wilde Sau
Triebisch
Herzogswalde 1
Triebisch
Triebisch
Munzig 1
Triebisch
Triebisch
Garsebach
Triebisch
Triebisch
Rothschénberg
Rothschénberger Stollen
Ketzerbach
Ziegenhain
Ketzerbach
Ketzerbach
Piskowitz 1

Ketzerbach

Messstellen-Nr.
Pegelart
Funktion
55125.0
S mit DFU
W, HWW
55120.1
S mit DFU
QW
55156.1
L
QW
55157.0
L
QW
55158.0
L
QW
55159.0
L
QW
55160.0
L
Q, W, HWW
55180.1
S mit DFU

Q, W, TMD, HWW

55181.1
S mit DFU
Q, W, HWW
55182.0
S
Q, W, TMD
55189.0
S
QW
55200.0
L
HWW
55201.1
S
QW

Einzugsgebiet
Lage am Wasserlauf
Pegelnull
321 km?
13,2 km links
176,69 m U. HN
374 km?

1,2 km rechts
112,03 m 4. NN
12,4 km?

0,3 km rechts
13,6 km?

1,2 km links
170,88 m U. HN
3,40 km?2
0,8 km rechts
8,10 km?2
1,0 km rechts
25,8 km?
10,7 km links
259,27 m G.NN aS
46,9 km?
27,5 km links
256,50 m 0. HN
115 km?2
14,0 km rechts
176,54 m U. NN aS
165 km?

8,2 km links
140,96 m U.NN aS
0,02 km rechts
191,18 m U. HN
47,2 km?2
17,8 km rechts
168,37 m . HN
157 km?

4,0 km rechts
105,62 m 4. HN

W beobachtet seit
Q beobachtet seit

Daten verfiigbar bei

1976

1980
StUFA Radebeul

1999

899
StUFA Radebeul

1997

1968
StUFA Radebeul

1968

1968
StUFA Radebeul

1983

1989
StUFA Radebeul

1982

1989
StUFA Radebeul

1903

1979
StUFA Radebeul

1989

1989
StUFA Radebeul

1993

1983
StUFA Radebeul

1960

1960
StUFA Radebeul

1927

1927
StUFA Radebeul

1955
StUFA Radebeul

1985

1970
StUFA Radebeul

Bemerkungen

Q ab 1991 eingestellt

08/00 Lage km korrigiert

Ablesung nur
bei Hochwasser
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Anhang 3:

Recherchierte historische Hochwasser im Untersuchungsgebiet (Basis: Pohl, 2003b)

Gottleuba, Bahra, Mordgrundbach, Buschbach

13.12.1480
1533
15.11.1552
21.7.1560

1569
13.8.1573
1670
2.8.1703
11.7.1750
25.6.1824

13.8.1837
1867, 1880
30.-31.7.1897

8.-9.7.1927

13.5.1948
10.7.1954
22.-23.7.1957

5.-6.7.1958

Hochwasser der Gottleuba. (MARX, 1966)
Hochwasser im Gottleubagebiet. (DIE GROSSE WASSERSNOT IN SACHSEN 1897, 1897)
Hochwasser in der Gottleuba und Biela, ca. 100 Tote in Kénigstein. (PETERMANN, 1729)

Hochwasser der Gottleuba. Im Erzgebirge Hauser, Getreide und Holz weggespdilt. In Pirna Garten ver-
wistet. (MARX, 1966)

Hochwasser der Gottleuba. (MARX, 1966)

Unwetter im Gebiet um Pirna. Mehrere Todesopfer. Mihlen wurden weggerissen. (POTZSCH, 1784)
Starke Uberschwemmung mit Schaden. (MARX, 1966)

Hochwasser der Gottleuba. (POHL,1962)

Hochwasserschaden durch die Bahra und die Gottleuba. (MARX, 1966)

Hochwasser im Gottleubagebiet nach mehrtagigem Regen. In Pirna Stralsen aufgerissen. (DIE GROSSE
WASSERSNOT IN SACHSEN 1897, 1897)

Hochwasser im Bielatal und in Randbereichen des Gottleubatales. (POHL,1962)
Hochwasserschaden durch die Bahra in Markersbach. (MARX, 1966)

Hochwasser im Erzgebirge, in Nieder und Oberdsterreich, Bohmen und Schlesien (Starkniederschlage
in Folge einer Vb-\Wetterlage). Niederschldge in Kammlagen des Erzgebirges bis zu 140 mm (Altenberg
126,2 mm; Markersbach 110,3 mm) in 24 h am 29./30.7. Starke Seitenerosion. In Pirna gesamte Innen-
stadt unter Wasser. Zahlreiche Gebaude zerstort, Bahnverbindung Pirna—Bodenbach durch den Einsturz
einer Briicke unterbrochen. Stromung in der Stadt sehr stark. Trinkwasserversorgung unterbrochen. Sché-
den 1 Million Goldmark. (CHEMNITZER TAGEBLATT, 1897a; FUGNER, 1995; SMUL, 2002; DENKSCHRIFT
DER STAATSREGIERUNG, 1928; WOLF, 1897; POHL, 1962)

Extreme Niederschlage (Vb-Wetterlage), Verklausungsbriche, Telegraphen- und Telefonleitungen zerstort.
Warndienst eine halbe Stunde vor dem Scheiteldurchgang der Welle unterbrochen. 150 Todesopfer, davon
120 im Gottleubatal. In wenigen Stunden mehr als 200 Liter Regen pro m? (200 mm). Max. Niederschlags-
intensitat: 100 mm/25 min. Auf einer Flache von 44 km? sind insgesamt 8,6 Mio. m® Wasservolumen
niedergegangen, davon 3,6 Mio. m® im Quellgebiet der Gottleuba. (FUGNER, 1995; POHL, 1962; SMUL,
2002; FICKERT, 1934; DENKSCHRIFT DER STAATSREGIERUNG, 1928; MARX, 1966)

Hochwasser im Gebiet der Gottleuba, Muglitz und Bahra. (POHL, 1962)
Hochwasser der linkselbischen Fliisse, geringere Intensitat als 1927. Qpirmna = 53,4 m%/s. (BOER u.a., 1959)

Uberlagerung der Hochwasserwellen von Gottleuba, Bahra und Seidewitz/Zehistabach fiihrte zur bis dahin
groRten Uberflutung des Stadtgebietes von Pirna durch die Erzgebirgsfliisse, obwohl der Abfluss in der
oberen Gottleuba bis zur Bahramindung unter dem von 1927 lag. Rickstau durch Eisenbahndamm
in Pirna. Sachschaden im Gottleubagebiet auf 67 Mio. M geschatzt. In 24 Stunden mehr als 150 mm
Niederschlag auf ein ca. 5 km? groRes Gebiet, max. Intensitat mit 0,6 mm/min. (POHL, 1962; FUGNER,
1995; SMUL, 2002)

Hochwasser, geschéatzter Schaden: 36 .... 50 Mio. M. (POHL, 1962)

Seidewitz, Zehista, Bahre

1533
28.5.1617
2.8.1703
1804
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Hochwasser in der Seidewitz. In Liebstadt Hauser zerstort. (MARX, 1966)
Hochwasser der Seidewitz und der Biela. Grofse Schaden. (MARX, 1966)
Hochwasser der Seidewitz. (POHL, 1962)

Hochwasserschaden durch die Bahra und die Seidewitz (mdglicherweise handelt es sich aber um die Bahre).
(MARX, 1966)



1858
31.7.1860

1865, 1887, 1891
30.-31.7.1897

8.-9.7.1927
7.7.1939
22.-23.7.1957

5.-6.7.1958

Hochwasser der Seidewitz. (SCHWENKE, 2003)

Erneutes Seidewitzhochwasser. Fast alle Stege und Uferbefestigungen wurden weggerissen. Unterhalb
des Schiitzenhauses Liebstadt Wasserstand eine Elle. Auf den Wiesen 300 Fuhren Steine (Geschiebe)
abgelagert. (SCHWENKE, 2003)

Hochwasser in Liebstadt mit geringen Schaden. (SCHWENKE, 2003)

Umfangreiche Hochwasserschaden. Briicken zerstort. Zugang durch das Tal nach Liebstadt nicht moglich.
Militéreinsatz zur Rettung und Schadensbeseitigung (100 Mann kamen Uber die Berge aus Dresden nach
Liebstadt). (WOLFF, 1897; SCHWENKE, 2003)

Hochwasserschaden in Liebstadt und in den Talern. Anstiegszeit: 45 min. (SCHWENKE, 2003)
Hochwasser im Seidewitztal. Gebaude zerstort. (PIRNAER ANZEIGER, 1939)

Hochwasser. Mihlenwehr in der Niederstadt von Liebstadt blockiert, so dass die Pirnaer Straf3e und an-
liegende Gebaude unter Wasser standen. 1 Uhr nachts knietiefer schiefdender Abfluss in der Oberstadt
von Liebstadt. (SCHWENKE, 2003)

Hochwasser der Seidewitz. Béschungsrutschungen unterbrachen die StralRenverbindung nach Pirna.
Geschiebeablagerungen. (SCHWENKE, 2003)

Miuglitz, WeiRe Miiglitz, Rotes Wasser (= Rote Miiglitz), BrieRnitz

15.11.1552
1618

25.5.1679

1609, 1694
25.5.1697
1701

2.8.1703
2.5.1709
6.7.1715
12.2.1723
1.1.1724
9.5.1726
1825,1827,1851
29./30.7.1897

8.-9.7.1927

Sep. 1934

Starkniederschlage mit Hochwasser im Muglitzgebiet. (MARSCHNER, 1927)

Hochwasser der Muglitz und des Roten Wassers. Grofse Schaden, Bruch des Kunstteiches bei Altenberg/
Geising. (MARX, 1966)

Hochwasser nach Starkniederschlagen im Gebiet um Altenberg. Verluste von Menschen, Vieh und Schaden
an Gebauden. (MARX, 1966)

Hochwasser der Muglitz. (UNSERE HEIMATSTADT GLASHUTTE, 1939)

Wolkenbruch bei Lauenstein. GroRe Hochwasserschaden. (MARX, 1966)

Hochwasser der Muglitz. (LTV, 2003b)

Hochwasser zerstort alle Briicken und tberschwemmt Heidenau, Mugeln und Zschieren. (MARX, 1966)
Steinerne Bricke an der Muhle bei Lauenstein vom Hochwasser zerstért. (MARX, 1966)

GroRe steinerne Briicke zerstort. (MARX, 1966)

Hochwasser der Muglitz. Holzerne Brlicke bei Lauenstein vom Hochwasser zerstort. (MARX, 1966)
Hochwasser der Muglitz. (MARX, 1966)

Hochwasser der Miiglitz, Holzbriicke bei Lauenstein zerstort. (UNSERE HEIMATSTADT GLASHUTTE, 1939)
Hochwasser der Miglitz. (UNSERE HEIMATSTADT GLASHUTTE, 1939)

Hochwasser der Muglitz und zahlreicher Flisse in Sachsen, \Weesenstein verwlstet, 5 Hauser zerstort.
Miuglitztalbahn zerstort. Tagesniederschlag bei Lauenstein: 176 mm, Qponna > 200 m?/s, Qglashite > 150 m®/s.
(DENKSCHRIFT DER STAATSREGIERUNG, 1928; CHEMNITZER TAGEBLATT, 1897¢)

Wolkenbruchartige Niederschlage in weiten Teilen Sachsens (Vb-Wetterlage). Hochwasser der Muglitz.
34 Tote im Gebiet um Lauenstein. Sachschaden: 110 Brlicken total zerstort, 160 beschadigt, 20 km Eisen-
bahnstrecke zerstort, 6 Bahnbrlicken zerstort, 60 km Fernsprechleitungen, 38 Wohngebaude, 150 weitere
Gebiude zerstort. Schaden 70 Mio. RM, davon 6 Mio. an Fliissen. Qpohna > 330 m®/s. Tagesniederschlag
bei Lauenstein: 164 mm, Intensitat bis zu 4,5 mm/min. (DENKSCHRIFT DER STAATSREGIERUNG, 1928;
FICKERT, 1934; DDV, 2002; SMUL, 2002)

Schwere Niederschlage im Luchberggebiet. Hochwasserwelle der Brief3nitz verursacht Zerstérungen in
Glashitte. (BORNSCHEIN und POHL, 2003)
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13.5.1948
10.7.1954

22.~23.7.1867

5.-6.7.1958

Hochwasser im Gebiet der MUglitz, Gottleuba und Bahra. (POHL, 1962)

Hochwasser der Muglitz. Hochwasser der linkselbischen Fliisse durch Starkniederschlédge in ganz Sach-
sen. Intensitat geringer als 1927. Qpohna > 140 M3/s. Hopohna = 718 I/skm2. (BOER u.a., 1959)

Hochwasser der Muglitz, Vb-Wetterlage. Tagesniederschlag: 140 mm, max. Intensitat: 40 mm/h.
Qbohna > 147 m3/s. (FUGNER, 1995)

Hochwasser der Muglitz. Qpohna > 163 m3/s. (SMUL, 2002)

WeiReritz (Rote, Wilde und Vereinigte Weil3eritz)

962

Juni 1445

27.6.1498

1530
20.5.1538
1543
25.5. 1868
21.1.1582

Juli 1593

Winter 1595

13.8.1598

14.1.1599

22.3.1607
1611
28.5.1617
Marz 1625
1629

3.1.1651

3.-4.2.1655
25.5.1679
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.... 8s verursachte ein lang anhaltender machtiger Schneefall, dem am 11. November plotzliches Tau-
wetter folgte, eine furchtbare Flut in allen Bachen und Flissen ..." (DDV, 2002)

Hochwasser, GrofRRer Sachschaden in Dippoldiswalde im ,,Fischersdorf” und in der ,Viehweydergemeinde”.
(POTZSCH, 1784; KNEBEL, 1918)

Hochwasser an der Wei3eritz in Dippoldiswalde und in Dresden am Abend des Siebenschlafertages.
(POTZSCH, 1784; KNEBEL, 1918)

Hochwasser der WeiReritz in der ersten Fastnachtswoche. (POTZSCH, 1784)

Eintagiges Hochwasser mit sehr schnellem Anstieg. (POTZSCH, 1784)

Hochwasser der Wilden Weileritz. Schaden in Tharandt. (MARX, 1966)

Hochwasser im Gebiet um Altenberg. Schaden an Muhlen und anderen Gebauden. (MARX, 1966)

Hochwasser in Dippoldiswalde, Dresden: Das Wasser drang vor dem Wilsdruffer Tore in die Fenster der
dortigen Hauser Die meisten Holzbrlicken zerstort, zahlreiche Hofe nicht erreichbar. (POTZSCH, 1784:;
KNEBEL, 1918)

GroRe WeiReritzflut mit mindestens einem Todesopfer. (KNEBEL, 1918)

... schrockliche, hochschedliche Eysfart und Gewitter”. Mehrere Brlicken in Dresden (Uber die WeilReritz)
zerstort. (POTZSCH, 1786)

WeiReritzhochwasser in Dippoldiswalde und in Dresden. Wilsdruffer Vorstadt unter Wasser. (POTZSCH,
1784; KNEBEL, 1918)

Hochwasser in Dippoldiswalde. Das Fischersdorf (Dresden) unter \Wasser gesetzt. (POTZSCH, 1784;
KNEBEL, 1918)

Weilseritzhochwasser setzte die Viehweide unter \Wasser. (MARX, 1966)
Hochwasser der Roten Weil3eritz zerstort viele Wehre. (KNEBEL, 1918)
WeiReritzhochwasser. Zahlreiche Mihlen beschadigt. (KNEBEL, 1918)
WeiReritzhochwasser nach achttagigen Regenfillen. (POTZSCH, 1784)

Extremes Hochwasser. Die Vorstadt von Dippoldiswalde stand unter Wasser. Mindestens 2 Todesopfer.
(KNEBEL, 1918)

Weileritzhochwasser nach starken Schneeféllen und plotzlichem Tauwetter mit Eisaufbruch und Regen.
Verstarkt durch Eisstau an der Mlndung in die Elbe wurden die Wilsdruffer Vorstadt in Dresden, Bereiche
des Churfurstlichen Gartens sowie das Fischer(s)dorf und die Viehweide 4 Tage lang ,,ziemlich hoch unter
Wasser" gesetzt. Drei Tage lang Hochwasser in Dippoldiswalde. (POTZSCH, 1784)

Hochwasser durch Tauwetter und Regen. (POTZSCH, 1784)

Wolkenbruch bei Altenberg fihrte zu Hochwasser in der Roten WeiReritz mit groRen Schaden an Men-
schen, Vieh und Gebauden in Dippoldiswalde und Schmiedeberg. (MARX, 1966; KNEBEL, 1918)



7.7.1692
2.12.1696

5.1.1697

15.1, 9.7,
1.-3.8.1700

1.8.1701

3.8.1703
10.5.1706
1709, 1711
30.6.1713

1724

1729
5.-6.7.1732
20.12.1740
5.2.1746
1750, 1753
5.12.1767
4.4.1770

17.3.1771
22.2.1799

1804

30.-31.7.1897

Juli 1918
8.-9.7.1927

Mai 1941
Feb. 1946

Wolkenbruch bei Hermsdorf. Hochwasserschaden. (MARX, 1966)

Eisstau der Weif3eritz an der Churfirstlichen Untermihle in Dresden. Das Erdgeschoss der Hauser der
Wilsdruffer Vorstadt Dresdens eingestaut, so dass die Menschen aus den oberen Etagen mit Kéhnen eva-
kuiert werden mussten. (POTZSCH, 1784)

Hochwasser der Weilderitz. (MARX, 1966)

Hochwasser der Roten Weileritz. Grofde Schaden in den Pochwerken und Erzwéaschen, starke Geschiebe-
ablagerungen. (KNEBEL, 1918)

Hochwasser reiRt in Schmiedeberg 5 \Wohnhauser und eine Pochmihle weg. (MARX, 1966)
Hochwasser der Weileritz zerstort Bricken. (MARX, 1966)

Wolkenbruch hinter dem Churfiirstlichen Kammergut , Korbitz* bei Dresden. (POTZSCH, 1784)
Hochwasser der Roten Weileritz mit vielen Schaden. (KNEBEL, 1918)

Hochwasser der Roten Weilderitz nach einem Wolkenbruch. Es entstanden ,mannstiefe Locher, Zer-
reiRungen der Wehre, Durchbrechung von Dammen, Unterspllung der Strafen und Muhlgebaude”.
(KNEBEL, 1918)

Hochwasser der Roten Weif3eritz. Flirstenweg beschadigt. (KNEBEL, 1918)

Hochwasser der Weileritz. GroRer Schaden. (MARX, 1966)

Hochwasser der Roten Weif3eritz. (KNEBEL, 1918)

Hochwasser der WeiReritz. (MARX, 1966)

Hochwasser der Roten Weifderitz mit Eisgang. Viele Briicken beschadigt oder zerstort. (KNEBEL, 1918)
Hochwasser der Roten Weileritz. (KNEBEL, 1918)

Hochwasser der Roten Weileritz, starker Geschiebetrieb. (KNEBEL, 1918)

Hochwasser der Roten Weif3eritz. Zerstorung der Mihlen und Pochwerke in Ulberndorf und Dippoldiswalde.
(KNEBEL, 1918)

Zahlreiche Brlicken an der Roten WeiReritz beschadigt. (KNEBEL, 1918)

Tauwetter und Regen. Schaden im Plauenschen Grund und in Dresden. Spechtritzmihle im Rabenauer
Grund und die Roéthenbacher an der Wilden Weifseritz weggerissen. (POTZSCH, 1800; DEUTSCH, 1999)

Gesamtes Tal der Roten WeiReritz Gberschwemmt. , Das triibe Wasser floss in Dippoldiswalde durch das
Zahn'sche und das Nikolaivorwerk, hinter dem Gottesacker durch die Vorstadt, Keller und Erdgeschosse
flllend”. (KNEBEL, 1918)

Die WeiReritz verlieR in Lobtau ihr 1891/93 zugewiesenes neues Bett, mindete an der Marienbriicke/
Weileritzstrale in die Elbe und setzte die Friedrichstadt und die Wilsdruffer Vorstadt unter Wasser. In Tha-
randt alle Brlicken zerstort. Im Rabenauer Grund 15 Bahnbrlicken zerstort. In Deuben, Dohlen und Pot-
schappel (heute Freital) zahlreiche Wohngebaude eingestlrzt. 19 Todesopfer und hunderte Obdachlose.
In Dresden stlirzten die Briicken an der Wirzburger StraRe und an der Bienertstralse ein. Die alte Stein-
bricke direkt an der Bienertmuhle hielt den Fluten damals stand. Ein Fligel des im Bau befindlichen
Lobtauer Rathauses durch Bruch der angrenzenden Ufermauer zerstort. Dammbruch am Weileritz-
miihlgraben in Dresden und Uberflutung der Bahngleise. (DDV, 2002; KOCKERITZ, 1993; CHEMNITZER
TAGEBLATT, 1897a,b,c; SMUL, 2002)

Hochwasser in der Wilden Weileritz. (MARX, 1966)

Hochwasser in der WeilReritz. Durch Retention in der Talsperre Malter Schaden geringer als bei friiheren
Ereignissen. Q > 350 m3/s. (DDV, 2002)

Hochwasser der WeiReritz, Q > 66,1 m3/s (LTV, 2003d)
Hochwasser der WeiReritz, Q > 58,1 m3/s (LTV, 2003d)
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9.7.1954

23.7.1957
5.-6.7.1958
20.7.1967
Dez. 1974
9.-10.8.1981

1.-6.8.1986

Wilde Sau
1865

1897
7.8.1905

7-13.7.1954

1958

Triebisch
Feb. 1404
5.8.1413
1416
22.7.1432

24.8.1471

12.8.1506
5.8.1508
1672
5.5.1771
5.2.1776

1826, 1854, 1867

30.-31.7.1897

186

Weilderitz verliefd erneut in Lobtau ihr 1891/93 zugewiesenes Bett. Sie mindete an der Marienbricke/
WeilderitzstraRe in die Elbe und tberschwemmte die Friedrichstadt und Wilsdruffer Vorstadt. Abfluss in
Délzschen > 108 md/s, Hg = 292 I/skm?2, Geschiebeablagerung vor Miindung in Elbe. (BOER u.a. 1959,
SMUL, 2002; KOCKERITZ, 1993)

Hochwasser in der WeiReritz, Q > 47,9 m3/s. (LTV, 2003d)

Erneutes Hochwasser der WeiReritz, Q > 230 m3/s. (DDV, 2002)

Hochwasser im Bereich Dippoldiswalde, Malter, Rabenauer Grund. (SMUL, 2002)
Hochwasser in der WeiReritz, Q > 50,6 m3/s. (LTV, 2003d)

Gewitterregen in der Nacht vom 9. zum 10.8. Hochwasser in und um Kipsdorf und Schmiedeberg. Hoch-
wasserspitze in der Talsperre Malter vollstandig gekappt. Qschmiedeberg > 50 m3/s. (DDV, 2002)

Hochwasser in der WeiReritz, Freiberger Mulde, Striegis, Floha, Zschopau. (LTV, 2003d)

Die Wilde Sau Uberflutet die Dresdner Stral3e in Wilsdruff. (POHL, 2003b)
Hochwasser in der Wilden Sau. (HEERKLOTZ, 1905)

Die Wilde Sau Uberflutet am 7.8.1905 Teile von Wilsdruff. Das Hochwasser von 1905 erreichte dabei die
Ausmalie von 1897, teilweise wurden die Wasserstande von 1897 auch uUberschritten (HEERKLOTZ, 1905).

Die im Zeitraum vom 7.-13.7.1954 in Sachsen Uberdurchschnittlich starken Niederschlage fihrten aber
auch hier zu Hochwasser (BOER u.a., 1959).

Nach Vergleich der Hochwassermarken von 1958 und 2002 kann angenommen werden, dass das August-
hochwasser 2002 in der Wilden Sau vergleichbar mit dem Hochwasser von 1958 war (LTV, 2003d).

Hochwasser der Triebisch. Zerstorung von Briicken. (POTZSCH, 1786)
Zeitgleich Hochwasser der Triebisch und der Elbe nach Starkregen im MeiRner Gebiet. (POTZSCH, 1784)
Hochwasser mit Zerstorung zahlreicher Holzbricken. (LTV, 2003e)

Grofsraumiges, 5 Tage lang andauerndes Hochwasser in Sachsen. In MeiRen zerstort die Triebisch gegen
Mittag Teile der Stadtmauer und eine Briicke mit steinernen Pfeiler. (POTZSCH, 1784)

Nach einem Wolkenbruch Hochwasser in der Triebisch und dem kleinen Flisschen Meisa. Zahlreiche
Scheunen mit Getreide weggesplilt. Die Steine des Fundamentes der im Bau befindlichen Wolfgangkirche
an der Meisa (nach der MeiRen benannt sein soll) wurden von dieser weggerissen. 4 Arbeiter ertranken
in den Fluten. (POTZSCH, 1784, 1786)

Hochwasser der Triebisch, viel Holztransport. (POTZSCH, 1786)
Hochwasser der Triebisch mit Schaden in Flussnahe. (POTZSCH, 1786)
Hochwasser der Triebisch, starke Erosionen. (LTV, 2003e)

Hochwasser der Triebisch nach starken Regenfallen. (POTZSCH, 1784)

Hochwasser der Triebisch mit Uberschwemmung der Vorstadt von MeiRen nach Eisaufbruch und Eisstau
an der Mdndung in die noch zugefrorene Elbe. (POTZSCH, 1784)

Hochwasser der Triebisch. (LTV, 2003e)

Eines der groRten Hochwasser vor 2002 im Triebischgebiet. Triebischbriicken zum grof3en Teil Uberstromt
und wegen Einsturzgefahr gesperrt. Bahnanlagen im Triebischtal und die TalstraRe sowie die Wettin-
stral3e teilweise zerstort. Alle Holzbrlicken und einige Steinbrlicken zerstort. Sehr viel Treibzeug und Holz
von zerstorten Hausern, starke Seitenerosion, Gerdllablagerungen auf Feldern. (Fligner 1995; SMUL, 2002;
CHEMNITZER TAGEBLATT, 1897a,b)



7.8.1905

1921
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29.-30.4.1941

Die Hochwasserstande von 1905 lagen dabei unter denen von 1897 (KONIGLICHE STRASSEN- UND
WASSERBAUINSPEKTION DRESDEN I, 1906).

Hochwasser der Triebisch. (LTV, 2003e)

Heftige Regenglsse im Einzugsgebiet verursachen eines der groRen Hochwasserereignisse in der Triebisch.
Uferbefestigungen und die Bahnanlagen im Triebischtal wurden in Mitleidenschaft gezogen. Ein Todesopfer.
(LTV, 2003e)

Hochwasser der Triebisch, HWMunzig = 330 ¢cm. (BOER u.a., 1959)
Hochwasser der Triebisch. (BOER u.a., 1959)

Hochwasser der Triebisch, Hochwasser in Garsebach 1 m weniger als 2002. (LTV, 2003e)

Erstmals ist im Ketzerbachgebiet das Hochwasserereignis vom Mai 1941 naher dokumentiert (LTV, 2003d)
und als das bisher hochste bekannte beschrieben (AMT FUR METEOROLOGIE UND HYDROLOGIE,
1955). Von Zeitzeugen wird berichtet, dass Uberflutungen und Schaden von 1941 dem Augusthochwasser
von 2002 gleich kamen (LTV, 2003d).
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