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6 Schadensprozesse

Die extremen Niederschldge im August und September 2010,
aber auch die schnelle Schneeschmelze im Januar 2011,
fihrten zu immensen und sehr vielfdltigen Schaden. Im
nachfolgenden Kapitel werden die verschiedenen Schaden-
sprozesse, die diese Schaden verursacht haben in ihrem Pro-
zessmuster und ihrer rdumlichen Verteilung dargestellt. Da

6.1

Die Ursachen fir Uberschwemmungen sind hohe Abflisse,
die die Leistungsfahigkeit des jeweiligen Gerinnes Uberstei-
gen. Andere Prozesse, wie die Verklausung von Quer- und
Kreuzungsbauwerken (Wehre, Briicken, Treibholzrechen, vgl.
Kapitel 6.3), die Ablagerung von Geschiebe bzw. Treibgut im
Gewdsserbett oder die Verlagerung des Gewdsserbettes, kon-
nen die AusmaBe der Uberschwemmungen noch verschirfen.
Die genannten Prozesse tragen dazu bei, dass das Gewasser-
bett die abflieBenden Wassermassen nicht oder nicht mehr
aufnehmen und schadlos abfiihren kann. Besonders scha-
densintensiv sind Uberschwemmungen in der Regel in den
Bereichen, in denen vorhandene Hochwasserschutzanlagen
bei Abflissen, welche die Bemessungswerte Ubersteigen,
tiberstromt oder beschadigt werden. Die Uberschwemmung
der in solchen Bereichen (in der Regel Ortslagen) vorhande-
nen wertreichen Nutzung, fihrte dann zu besonders schwer-
wiegenden Schiden. Das AusmaB der Uberschwemmungen

sich gezeigt hat, dass Schaden durch Hochwasser nicht nur
durch ausufernde Gewésser verursacht werden, wurden auch
Schadensprozesse analysiert, die sich rdumlich unabhdngig
vom Gewdsser vollziehen, jedoch mit den gewéasserbedingten
Hochwasserprozessen die starken Niederschldge als gemein-
same Ursache haben.

Uberschwemmung durch Hochwasser

vom August und September 2010 lbertraf in Ostsachsen in
weiten Teilen deutlich die Uberschwemmungen des bisher
hochsten aufgezeichneten Hochwassers von 1981, z.B. an der
Lausitzer NeiBe, dem Oberlauf der Spree und am Schwarzen
Schéps. Dabei wurden teilweise Wassertiefen von mehreren
Metern beobachtet. Im Bereich der Nebenflisse der Oberen
Elbe sowie in der Wiirschnitz und Zwdnitz wurde das AusmaB
des Hochwassers vom August 2002 tbertroffen.

Beim Januarhochwasser 2011 kam es trotz der hohen Wasser-
stande an Mulde und WeiBer Elster, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, nicht zu groBflachigen Uberschwemmungen, da
die bestehenden Hochwasserschutzanlagen, Ausuferungen
an der Vereinigten Mulde und im GroBraum Leipzig groBten-
teils verhinderten. Der Schwerpunkt der dennoch aufgetre-
tenen Uberschwemmungen lag im GroBraum Elstertrebnitz.

6.1.1 Von Uberschwemmungen im August und
September 2010 betroffene Gebiete

Lausitzer NeifBBe

Die Lausitzer NeiBe war von beiden Hochwasserereignissen im
August und im September besonders intensiv betroffen. Die ex-
trem hohen Abfliisse flihrten am nahezu gesamten sachsischen
Verlauf der Lausitzer NeiBe zu Uberschwemmungen. Dabei ist
festzustellen, dass die Ereignisintensitat von Sid (Zittauer Ge-
birge) nach Nord (Bad Muskau) abnahm. Im oberen Einzugsge-
biet der Lausitzer NeiBe waren insbesondere die Stadt Zittau (im
August und im September) sowie die Gemeinden GroBschénau,
Olbersdorf und Bertsdorf-Hornitz (nur im August) betroffen.
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Im Oberlauf (Abbildung 6-1) verursachten nicht nur die ho-
hen Wasserstiande, sondern vor allem auch die hohen FlieBge-
schwindigkeiten das groBe SchadensausmaB. Weiter nérdlich
fiihrten die hohen Abfliisse zur Uberstrémung der im Jahr 2009
fertiggestellten Hochwasserschutzanlagen von Ostritz (vgl. Ka-
pitel 9.1). Zusdtzlich wurden nérdlich von Ostritz im Bereich
der Ortslage Leuba zwei Deiche nach ihrer Uberstrdmung durch
rlickschreitende Erosion stark geschadigt. Der nérdlich folgende
Schwerpunkt der Uberschwemmungen war das gesamte Stadt-
gebiet von Gorlitz, ausgehendvon der Ortslage Hagenwerder
(Abbildung 6-2).



Abbildung 6-1: Uberschwemmungen am Landwasser (Nebenfluss der Mandau) im oberen sichsischen Einzugsgebiet der Lausitzer NeiBe am
07.08.2010 (Foto: LTV)

Abbildung 6-2: Uberschwemmungen im Gorlitzer Ortsteil Weinhiibel am 08.08.2010 (Foto: SMI)
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In diesem Bereich beeinflussten zusdtzlich zum Hochwasser
in der Lausitzer NeiBe der Bruch der Talsperre Niedow an der
Witka und das Uberstrémen von Wasser in den Berzdorfer See
das Abfluss- und Uberschwemmungsgeschehen. Beide Pro-
zesse werden in den Kapitel 9.2 und 9.3 detailliert dargestellt.
Nérdlich von Gorlitz wurden auf dem Gebiet der Gemeinde
NeiBeaue groBe Fldchen mit landwirtschaftlicher Nutzung
iiberschwemmt. Hier kam es vor allem durch Ubersarung zu
starken Nutzungseinschréankungen, die auf Teilflichen bis
heute (2012) nicht behoben werden konnten (vgl. Kapitel 6.4).

Im Bereich von Niederludwigsdorf wurden mehrere Deiche
durch riickschreitende Erosion nach Uberstrémung stark ge-
schadigt. Der Prozess der riickschreitenden Erosion trat auch
noch im weiteren Verlauf flussabwiértsauf, so bei Rothenburg/
Oberlausitz und insbesondere an mehreren Stellen oberstrom
von Bad Muskau. In Bad Muskau selbst war vor allem der zum
Unesco-Weltkulturerbe zdhlende First-Piuckler-Park von den
Uberschwemmungen stark betroffen.

Spree

Im Einzugsgebiet der Spree war beim Augusthochwasser, be-
sonders das Gebiet oberhalb der Talsperre Bautzen betroffen.
Aber auch das Septemberhochwasser fiihrte hier nochmals
zu Uberschwemmungen. Dabei trat die Spree in nahezu allen
Ortslagen oberhalb der Talsperre Bautzen tber die Ufer. Be-
sonders hohe Schaden traten dabei in den Gemeinden Soh-
land/Spree, Kirschau, GroBpostwitz, Obergurig, Doberschau-
GauBig und der Stadt Bautzen auf. In Bautzen wurde neben
dem Spreebad und spreenahen StraBenziigen, in denen auch
ein Haus durch die Uberschwemmungen zerstért wurde, auch
das Werksgeldnde des Bombardier-Konzerns, der am Stand-
ort etwa 1000 Beschaftigte zahlte, getroffen. Die Talsperre
Bautzen konnte den Hochwasserscheitel um etwa 67 % re-
duzieren, was allerdings nur unter kontrollierter Abgabe
von Wasser Uber die Hochwasserentlastungsanlage erreicht
werden konnte. Diese Abgabe fiihrte zu groBflachigen Uber-
schwemmungen von berwiegend landwirtschaftlich genutz-
ter Flache. Schwere Uberschwemmungen traten aber auch an
den Nebengewdssern der Spree auf. Hohe Wasserstdnde und
FlieBgeschwindigkeiten fiihrten auch an diesen Gewassern Il.
Ordnung zu hohen Schaden. Dies war insbesondere am Cu-
newalder Wasser in der Ortslage Cunewalde (vgl. Abbildung
6-3 und Kapitel 9.11), am Beiersdorfer Wasser und am But-
terwasser in Wilthen der Fall.

Schwarzer und WeiBBer Schops

Die Oberldufe von Schwarzem und WeiBem Schdps waren stark
vom Augusthochwasser betroffen. Das Hochwasserereignis
im September fiihrte an den Oberldufen ebenfalls zu Schéden,
tiberschwemmte aber nicht so groBe Bereiche wie im August
und war auch nicht von so extrem hohen FlieBgeschwindig-
keiten gekennzeichnet. Am Oberlauf des Schwarzen Schéps
(oberhalb der Talsperre Quitzdorf) wurden durch die Hoch-
wasserwelle im August u.a. die Ortslagen der Gemeinden

Reichenbach/Oberlausitz und Sohland am Rotstein. durch
Uberschwemmungen getroffen. Die Ursache lag dabei nicht
nur im Hochwasser des Schwarzen Schéps, sondern auch im
Hochwasser des Reichenbacher Wassers und des Lohebachs.
Auch hier waren die hohen FlieBgeschwindigkeiten von er-
heblicher Bedeutung fir das entstandene Schadensbild.

Am Unterlauf des Schwarzen Schdpses, besonders nach der
Vereinigung mit dem WeiBen Schops flihrte das September-
hochwasser zu starken Uberschwemmungen (Abbildung 6-4),
die das AusmaB des Augusthochwassers deutlich dbertrafen.

Nebenfliisse der Oberen Elbe

Von den Hochwasserereignissen im August waren einige Ne-
benfliisse der Oberen Elbe betroffen, v.a. Kirnitzsch, Polenz,
Sebnitz und Biela im Gebiet der Sdchsischen Schweiz, aber
auch Gewdsser in Teilbereichen des Osterzgebirges. Im Sep-
tember traten in diesem Gebiet keine nennenswerten Hoch-
wasser auf.

Die Uberschwemmungen im Gebiet der Sichsischen Schweiz
im August waren durch einen sehr schnellen Anstieg des
Wasserstandes und durch groBe Mengen wild abflieBenden
Wassers gekennzeichnet. Von den Uberschwemmungen war
das Kirnitzschtal am stérksten betroffen. Hier kamen mehrere
unglinstige Faktoren zusammen: eine enge Tallage, extrem
hohe Abflussmengen und eine groBe Menge an abschwemm-
fahigem Totholz sowie gelagertem Schnittholz. Diese Faktoren
fihrten zu extrem hohen Wasserstanden, sehr hohen Flie3-
geschwindigkeiten, einer groBen Anzahl an Verklausungen
und groBen Mengen an schadensverstdrkendem Treibholz. B.
troffen waren insbesondere touristische Einzelobjekte entlang
des Kirnitzschtals (z.B. Buschmiihle, Zeltplatz Ostrauer Mih-
le), die Verkehrsinfrastruktur entlang der KirnitzschtalstraBe
mit vielen Stltzmauern und den Schienen der Kirnitzschtal-
bahn sowie die Stadt Bad Schandau im Miindungsbereich der
Kirnitzsch (Abbildung 6-5). Die Prozesse im Kirnitzschtal sind
detailliert in Kapitel 9.5 beschrieben.

Ein weiterer Schadensschwerpunkt war die Stadt Sebnitz am
gleichnamigen Gewdsser I. Ordnung, das nur etwa zwei Kilo-
meter stromab der Kirnitzsch als Lachsbach in die Elbe min-
det. Die Sebnitz liberschwemmte vor allem das Stadtzentrum
von Sebnitz und verursachte groBe Schaden. Auch zwischen
Ulbersdorfer Miihle und KohImiihle uferte die Sebnitz stark in
die dort etwas breitere Talaue aus. Aufgrund der im Sebnitztal
vorhandenen nur lockeren Bebauung entstanden in diesem
Bereich allerdings nicht so schwere Schiaden wie im Kirnitz-
schtal. Ebenso war die Ortslage Kénigstein von Uberschwem-
mungen durch die Biela stark betroffen.

Nebenfliisse der Zwickauer Mulde

Das westsdchsische Gebiet um Chemnitz mit den Gewéassern
Chemnitz, Wirschnitz, Zwdnitz und Zwickauer Mulde war
stark von der ersten Hochwasserwelle im August betroffen.
Im September gab es in diesem Gebiet kein Hochwasser.

An der Wiirschnitz und Zwénitz waren die Uberschwemmun-
gen besonders durch den sehr schnellen Wasseranstieg in den
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Abbildung 6-4: Uberschwemmung am 29.09.2010 am Unterlauf des Schwarzen Schéps beim Wehr Boxberg (Foto: Vattenfall Europe Mining AG)
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Abbildung 6-5: Uberschwemmung in Bad Schandau durch die
Kirnitzsch am 07.08.2010 (Foto: LTV)

Hauptgewdssern, die groBen Wassermengen in kleinen Ne-
bengewdssern sowie durch wild abflieBendes Wasser von den
angrenzenden Hanglagen geprégt. Im Einzugsgebiet der Wir-
schnitz kam es vor allem in Neukirchen, Harthau und Chem-
nitz-Klaffenbach zu Uberschwemmungen mit groBen Was-
sertiefen und hohen FlieBgeschwindigkeiten (Abbildung 6-6).

Bei Stollberg wurde die Bundesautobahn A72 so stark liber-
schwemmt, dass sie zeitweise gesperrt werden musste. Das
AusmaB der Uberschwemmungen (bertraf dabei an der
Wiirschnitz noch das Hochwasserereignis vom August 2002.
Die Prozesse an der Wiirschnitz werden in Kapitel 9.8 ndher
dargestellt.

An der Zwonitz waren u. a. die Gemeinden Dorfchemnitz,
Thalheim und Teile von Burkhardtsdorf von Uberschwem-
mungen betroffen. Hier wurden etwas geringere Wasser-
stdnde als im August 2002 erreicht. Im Stadtgebiet Chemnitz
unterhalb des Zusammenflusses von Zwdnitz und Wirschnitz
waren die Uberschwemmungen in den nicht von neuen
Hochwasserschutzanlagen geschiitzten Bereichen mit den
Uberschwemmungen vom August 2002 vergleichbar (Abbil-
dung 6-7 und Abbildung 6-8).

GroBBe Roder

Das Gewadssersystem der GroBen Roder war am starksten
vom Hochwasserereignis im September betroffen. Durch die
relativ flache Charakteristik des Rédergebietes unterhalb der
Speicher Radeburg | und Il uferte die GroBe Roder mit ihren
Nebengewissern sehr groBflichig aus (Abbildung 6-9). So

144

Abbildung 6-6: Chemnitz, Ortslage Harthau, Uberschwemmung am
07.08.2010 (Foto: LTV)

wurden im Gebiet zwischen dem Speichersystem Radeburg
und der Landesgrenze zu Brandenburg mehr als 2500 ha
Flache liberschwemmt. Betroffen waren alle Anliegergemein-
den von Radeburg bis zur Landesgrenze Brandenburg mit
Uberschwemmungen von Gebduden und StraBen. Einen
entscheidenden Einfluss auf das AusmaB der Uberschwem-
mungen hatten auch die in die GroBe Rdder einmiindenden
Gewdsser wie Prommnitz, Heidelache, Kiichengraben, Wef-
nitzbach und Hopfenbach. Darliber hinaus spielte das weit
verzweigte Grabensystem bei der Ausbreitung der Uber-
schwemmungen eine groBe Rolle. Die flachenhaft gréBten
Uberschwemmungen mit den gréBten Wassertiefen wurden
im Gebiet der Gemeinden Réderaue und Nauwalde beobach-
tet. Bedingt durch das flache Geldnde ist eine exakte Ursa-
chenabgrenzung zwischen Ausuferungen von Gewassern,
nicht abflieBendem Regenwasser und hoch anstehendem
Grundwasser nicht immer mdglich. Aus diesem Grund und
um eine verldssliche Planungsgrundlage fiir die weiteren
HochwasserschutzmaBnahmen im Rddergebiet zu erhalten,
wurde vom Betrieb Oberes Elbtal der LTV eine zweidimensi-
onale hydronumerische Modellierung des gesamten Gebie-
tes vom Speichersystem Radeburg bis zur Miindung in die
Schwarze Elster beauftragt. Die Ergebnisse sind in Kapitel 5.3
dargestellt.



Abbildung 6-7: Chemnitz, Technisches Rathaus, Wasserstand August Abbildung 6-8: Chemnitz, Technisches Rathaus, Wasserstand August
2002 (Foto: Stadt Chemnitz) 2010 (Foto: Stadt Chemnitz)

Abbildung 6-9: GroBflachige Uberschwemmungen an der GroBen Réder, Blick von Bieberach nach Miihlbach (Foto: Landratsamt MeiBen)
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Abbildung 6-10: GroBflachige Uberschwemmungen an der WeiBen Elster im Bereich Pegau (Foto: LTV)

6.1.2 Von den Uberschwemmung im Januar 2011

betroffene Gebiete

Der Schwerpunkt der Uberschwemmungen lag beim Januar-
hochwasser 2011 auf dem GroBraum Elstertrebnitz an der
WeiBen Elster. Bedingt durch die hohen Wassersténde in der
WeiBen Elster stieg auch der durch Elstertrebnitz flieBende
Profener Elstermiihlgraben stark an und Uberschwemmte
die Ortslage Elstertrebnitz sowie groBe umliegende Wiesen-
flachen. Aufgrund der flachen Geldandemorphologie, wurden
sehr groBe Flachen tberschwemmt, auf denen, wie in der
Aue zwischen Pegau und Groitzsch, das Wasser teilweise sehr
lange stand (Abbildung 6-10). In den Bereichen von Elster-
trebnitz, die tiefer als der Profener Elstermihlgraben liegen,
musste das Wasser abgepumpt werden, da eine natirliche
Entwdsserung infolge der hohen Grundwasserstdnde nicht
oder nur sehr langfristig mdglich gewesen ware.

Die Schnauder, ein Nebengewdsser der WeiBen Elster, trat
zwischen Lucka und Groitzsch tber ihre Ufer und breitete
sich teilweise weit in ihre Aue aus, verursachte in diesem
Bereich allerdings kaum Schaden. Auch die Schwennigke
Uberschwemmte groBBe Flachen unterhalb von Auligk, eben-
falls ohne bedeutende Schaden zu verursachen. Im Dreieck
zwischen Groitzsch, Pegau und Audigast, vor dem Zusam-
menfluss von WeiBer Elster, Schnauder und Schwennigke
wurden die Wiesen groBflachig tberschwemmt. Beim Schei-

teldurchgang der ersten Hochwasserwelle (am 08.01.2011)
wurde auch die BundesstraBe B2 bei Audigast auf etwa
100m Lénge uberschwemmt. Um die komplexen hydrau-
lischen Prozesse in diesem Gebiet besser zu verstehen und
eine verldssliche Planungsgrundlage fiir die weiteren Hoch-
wasserschutzmaBnahmen im Bereich Elstertrebnitz/Pegau
zu erhalten, wurde von der Landestalsperrenverwaltung eine
zweidimensionale hydrodynamische Modellierung beauftragt
(vgl. Kapitel 5.4).

Durch die bestehenden Deiche entlang der WeiBen Elster
konnten im weiteren Verlauf zusatzliche nennenswerte Scha-
den durch Uberschwemmungen verhindert werden. Einen
groBen Beitrag leistete dabei auch die planmdBige Flutung
der Burgaue im nérdlichen Leipziger Auwald.



6.2 Erosion

Gewdsserbedingte Erosionsprozesse setzen ein, wenn die kriti-
sche Schubspannung, die sich aus der Héhe des Abflusses und
Struktur der Sohlmaterialien ergibt, Uberschritten wird. Diese
Form der Erosion beginnt in der Regel bei einer Wasserflihrung
uber Mittelwasser und steigert sich mit zunehmender Abfluss-
menge. Flachenhafte Erosionsprozesse, die durch Niederschlag
oder groBflachig auBerhalb von Auebereichen abflieBendes
Wasser verursacht werden, sind keine gewéasserbedingten Ero-
sionsprozesse und werden im Kapitel zum wild abflieBenden
Wasser diskutiert (vgl. Kapitel 6.5).

Die verschiedenen Erosionsprozesse haben neben der Uber-
schwemmung ganz wesentlich das Schadensbild und
-ausmaB des Hochwassers im August und September 2010
bestimmt. Bei Hochwasser treten Erosionsprozesse lokal nicht
vorhersehbar auf und verlaufen unkontrolliert. Sie finden
sowohl in relativ naturnahen Gewésserabschnitten, aber auch
an Gewasserabschnitten mit technischer Ufersicherung bzw.
uferbegleitender Bebauung oder Infrastruktur statt. In naturna-
hen und Uberwiegend auBerorts gelegenen Gewésserabschnit-
ten kénnen Erosionsprozesse in der Regel toleriert werden. Sie
werden damit nicht als Schaden sondern als akzeptierte Ge-
wasserentwicklung angesehen. In bebauten Gebieten hingegen
kénnen Erosionsprozesse eine deutliche Schadigung der Ufer-
sicherung und der an das Gewdsser grenzenden Flachen bzw.
Bauwerke bewirken. Damit sind sie fir einen wesentlichen Teil
der Schaden verantwortlich. Die Hauptursache fiir Erosionspro-
zesse sind immer hohe Abfliisse, die Belastungen hervorrufen,
welche die natlrliche Standfestigkeit der Ufer bzw. die Bemes-
sungsgroBen der Ufersicherungen und baulichen Anlagen am
Gewdsser sowie der Gewassersohle, sei es im befestigten oder
unbefestigten Zustand, tberschreiten. Auch konstruktive Man-
gel (vgl. Fallbeispiel Spreebriicke Sohland, Kapitel 9.7) oder
schlechte Bau- bzw. Unterhaltungszustande konnen ebenfalls
die Ursache fiir Schaden am jeweiligen Bauwerk sein bzw. sich
prozessverstarkend auswirken. Ein groBes raumliches Ausmaf
der Erosionsprozesse ist Uberall dort festzustellen, wo die
Ufer- und Sohlsicherung soweit zerstért wurde, dass die hyd-
raulischen Krdfte auf das weniger befestigte Hinterland wirken
konnten. Der dadurch teilweise weite Riickgriff der Wassermas-
sen beschadigte u. a. StraBen, Briicken, Gebdude und fiihrte zu
AuBerbetriebnahmen von Ver- und Entsorgungsanlagen. Die
Schadenswirkung ist dabei in Ortslagen wesentlich groBer als
in der offenen Landschaft.

Folgende Haupterosionsmechanismen lassen sich
differenzieren:

> Ausspiilung des Fundamentes der Ufersicherung, da-
durch Beschadigung oder Einsturz der Béschung bzw. des
Bauwerkes,

> Tiefenerosion der Gewdssersohle, dadurch Beschddigung
oder Einsturz nicht ausreichend tief gegriindeter Bauwerke,

> Erosion der ungesicherten Gewdssersohle und Béschungen,

> Erosion des Bodens hinter der Ufersicherung infolge
Uberschwemmung oder seitlichem Zufluss, dadurch
Beschddigung oder Einsturz des Bauwerkes,

> nach Versagen der Ufersicherung rasche Erosion des unge-
schiutzten Bodens mit teils groBen Riickgriffweiten, dann
Beschddigung von ufernahen Gebduden, StraBen oder
Bahntrassen,

> Erosion des Bodens im Uberschwemmungsgebiet bei hohen
FlieBgeschwindigkeiten, in Folge dessen Beschadigungen
an der Griindung von Geb&duden oder Infrastruktur resul-
tieren,

> Verlegung des FlieBquerschnittes mit Geschiebe bzw.
Treibgut, daraufhin Ausbruch der Hauptstrémung und
Erosion des Bodens bis zur Entstehung eines neuen
Gewdsserbettes (Umlaufigkeit),

> Erosion bei konzentrierter Riickstrémung aus ber-
schwemmten Gebieten in das Gewéasserbett, dadurch
Beschddigung von Gebduden bzw. Infrastruktur,

> Schdden durch Anprall von Treibgut bei hdheren
FlieBgeschwindigkeiten und dadurch Beschddigung und
weitere Erosion der Ufersicherung.

Die beschriebenen Schadensprozesse waren in den Oberldufen
der Lausitzer NeiBe und der Mandau am stérksten und scha-
densintensivsten. Auch der Oberlauf der Spree, die Kirnitzsch
sowie Teilbereiche an der Wiirschnitz im Stadtgebiet von Chem-
nitz waren betroffen. Da Erosion als Schadensprozess flr das
finanzielle AusmafB der Schdden bedeutend ist, ldsst sich die
Intensitdt der Erosionsprozesse auch gut in der regionalen Ver-
teilung der Schadensbilanz erkennen (vgl. Kapitel 7). Nachfol-
gend werden die festgestellten Erosionsprozesse in Berg- und
Tiefland differenziert dargestellt.

Prozesse im Bergland

MaBgeblich bei den Schadensprozessen im Bergland waren
die enormen FlieBgeschwindigkeiten und damit verbunden
die verheerende Wirkung des Treibgutes. Die erosionsbeding-
te starke Geschiebeflihrung, vor allem an den Oberldufen der
FlieBgewadsser, waren die Ursache flir Ablagerungen von Geréll,
Kies und Sand in Bereichen mit niedrigerem Gefélle und damit
niedrigeren FlieBgeschwindigkeiten im Gewasserbett bzw. auf
iiberschwemmten Vorlandflachen (vgl. Prozess der Ubersarung,
Kapitel 6.4).
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Abbildung 6-11: Starke Erosionserscheinungen in Weigsdorf-Kéblitz (Foto: Gemeinde Cunewalde)

Abbildung 6-12: starke Erosionen im Bereich der Bahnstrecke Chemnitz-Stollberg (Foto: LTV)



Abbildung 6-13: Tiefenerosion an einem FuBweg in Lodenau und abgesacktes Fundament eines unterspiilten Geb3udes (Foto: Landratsamt
Gorlitz)

Besonders im Bereich des Zittauer Gebirges an Mandau und
Landwasser, aber auch an den Gewdssern Il. Ordnung wie Berts-
dorfer Wasser, Goldbach, Waltersdorfer Dorfbach und Spitzkun-
nersdorfer Wasser wurden durch die extremen Abfliisse und die
daraus resultierenden Erosionsprozesse eine Vielzahl an Ufer-
befestigungen und gewdssernaher Infrastruktur, Briicken sowie
Gebaude zerstort bzw. beschadigt.

Die Ursache dafir ist die gebirgstypische Siedlungsstruktur, ge-
wassernahe Stralen in Tallage und ebenfalls gewdssernahe und
-begleitende Bebauung. Diese Verbindung zwischen gewdasser-
naher Bebauung und Infrastruktur sowie extrem hohen Abflls-
sen und FlieBgeschwindigkeiten bewirkten die immensen Erosi-
onserscheinungen und extrem hohen Schaden. Die detaillierte
Beschreibung der Prozesse am Cunewalder Wasser (Abbildung
6-11) und am Bertsdorfer Wasser Kapitel 9.9.

Vergleichbare Prozesse liefen, wenn auch nicht in dem extre-
men AusmaB wie im Zittauer Gebirge, im Lausitzer Bergland
am Qberlauf der Spree und ihren Nebengewdssern ab. Auch hier
flihrten die sehr hohen Abflisse und FlieBgeschwindigkeiten in
Verbindung mit gewdssernaher Bebauung und Infrastruktur zu
sehr schweren Erosionsschéden. Besonders betroffen waren hier
die Gemeinden Cunewalde, Sohland a. d. Spree, Schirgiswalde-
Kirschau und die Stadt Bautzen.

In der Séchsischen Schweiz fanden im gesamten Kirnitzschtal
sehr starke Erosionsprozesse statt. So wurden Wehre und Bri-
cken beschadigt oder zerstért sowie die KirnitzschtalstraBe mit
den Gleisen der Kirnitzschtalbahn auf mehreren hundert Metern
schwer beschadigt. Prozessverstarkend wirkte hier die groBe
Menge an Treibgut, v.a. Totholz und abgelagertes Sdgeholz, durch
Aufstauprozesse (Verklausung) und das Einwirken von schnell

treibendem Schwemmagut auf die Uferbefestigung. Die Prozesse
im Kirnitzschtal werden detailliert im Kapitel 9.5 beschrieben.
Weitere schwere Erosionsschaden im Raum Séachsische Schweiz
ereigneten sich an der Sebnitz. Vor allem in der Ortslage Sebnitz
waren schwere Erosionsschaden an Uferbefestigungen, Briicken,
FuBwegen, StraBen und Marktplatz zu verzeichnen.

Im mittleren Erzgebirge im Raum Chemnitz wurden durch die
sehr hohen Abfliisse, v.a. in Wirschnitz, Zwonitz und Chemnitz
ebenfalls Erosionsprozesse verursacht. Die Uberschwemmungen
an der Wirschnitz hinterlieBen deutliche Erosionsschdden an
den Uferbefestigungen und an der Verkehrsinfrastruktur (Abbil-
dung 6-12) wie z. B. an den Briickenbauwerken in den Chem-
nitzer Ortsteilen Klaffenbach und Harthau. Im GesamtausmaB
sind die erosionsbedingten Schaden allerdings nicht so hoch
wie in Ostsachsen und der Sichsischen Schweiz. Dies ist auch
in der weit fortgeschrittenen Umsetzung des Hochwasserschutz-
konzeptes begrindet.

Prozesse im Tiefland

Im Tiefland unterscheidet sich das Muster der Erosionsschdden
gegeniiber denen im Bergland. An der Lausitzer NeiBe nérdlich
von Gorlitz zeigen sich zwar auch die typischen Erosionser-
scheinungen an der Uferbefestigung, aber Erosionsschaden an
StraBBen und Geb3uden traten nicht mehr so extrem gehéuft wie
im Bergland auf (Abbildung 6-13). Dies liegt zum einen in der
Siedlungsstruktur begriindet, der im Tiefland mehr Raum zur
Verfligung steht. Zum anderen sind hier die FlieBgeschwindigkei-
ten geringer. Hinzu kommen allerdings andere Schadensmuster,
wie Erosion an Deichen bzw. rlickschreitende Erosion an Uber-
stromten Deichen. Deichschdden durch Erosion an der Deich-
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Abbildung 6-14: Durch riickschreitende Erosion nach Uberstrémung geschadigter Deich in Zittau (Foto: LTV)

oberflache ereigneten sich schwerpunktmaBig zwischen Zittau
(Abbildung 6-14) und Ostritz sowie nordlich von Gérlitz. Bei
Hagenwerder, Leuba und Ostritz (stidlich von Gérlitz), bei Nieder-
Ludwigsdorf (nordlich von Gérlitz) und bei Bad Muskau traten
starke erosive Prozesse durch rilickschreitende Erosion an iiber-
stromten Deichen auf.

Ein &hnliches Muster der Erosionsschdden ist auch an der
Spree unterhalb der Talsperre Bautzen und im Einzugsgebiet
der Schwarzen Elster festzustellen. Auch hier nehmen die Ero-
sionsschaden an baulicher Infrastruktur zum Tiefland hin ab. Es
dominieren dann die erosiven Schaden an der Uferbefestigung.

6.3 Verklausung

Verklausung bezeichnet den teilweisen oder vollstdndigen
Verschluss des Gewdsserquerschnitts durch ineinander ver-
keiltes Treibgut, in der Regel Holz bzw. andere Ablagerungen
im Uberschwemmungsbereich. Je nach Ortlichkeit und AusmaB
der Verklausung kann der Gewdsserquerschnitt eingeengt oder
komplett versetzt werden. Verklausungen kénnen auch durch-
brechen bzw. zum Bruch des verklausten Bauwerkes fihren.
Dabei kdnnen Wellen entstehen, die das Hochwasser unter-
strom weiter verscharfen.

In diesen Gebieten wurden ebenfalls Deichbeschddigungen fest-
gestellt, aber nicht in dem AusmalB wie an der Lausitzer NeiBe.
An der GroBe Réder sind entlang der gesamten Lauflange erosive
Schdden an den Uferbefestigungen entstanden. Als besondere
Schadensprozesse traten hier unterhalb von Zabeltitz entlang
des Roderwildbettes (GeiBlitz), an der GroBen Réder zwischen
Wildenhain und Walda, aber auch am Réderneugraben Material-
austrdge an den Deichen auf, die durch lang andauernde hohe
Wasserstande bedingt waren.

Der gleiche Prozess konnte beim Januarhochwasser 2011 an ver-
schiedenen Deichen an der Vereinigten Mulde und der Schnauder
beobachtet werden.

Besonders gefahrdet sind Quer- und Kreuzungsbauwerke wie
Briicken und Wehranlagen, aber auch Rohreinldufe, scharfe
Kriimmungen und andere Engstellen. Verklausungen kénnen zu
Riickstau von Wasser und damit zu groBeren Uberschwemm-
ten Flachen fiihren. Der Anstieg des Wasserstandes stromauf
der Verklausungsstelle kann dabei sehr schnell erfolgen. Durch
den Aufstau kann das Abflusshindernis tber- bzw. umstrémt
werden, was besonders problematisch ist, da die hydraulischen
Kréfte dann auf Punkte des verklausten Bauwerkes wirken, die
nicht fur solche Belastungen ausgelegt sind. Einer Verklausung



Abbildung 6-15: Berdumung der verklausten StraBenbriicke in Grubschitz (Spree) (Foto: LTV)

von Bauwerken ist soweit wie mdglich vorzubeugen. Allerdings
ist die Berdumung von Treibgut ab einer gewissen Ereignisstar-
ke gefdhrlich bis unmdglich. Bis wann eine Berdumung noch
mdglich ist, hdngt stark von den lokalen Gegebenheiten bzw.
der Menge des anfallenden Treibgutes ab.

Durch Verklausung verursachte Einengungen im Abflussquer-
schnitt kdnnen allerdings nicht nur an festen baulichen Anla-
gen auftreten, sondern im Einzelfall auch an mobilen Objekten,
wie z.B. Fahrzeugen.

Die Voraussetzung fiir das Entstehen von Verklausungen ist
das Vorhandensein von abschwemmféhigem Material, das
durch das Hochwasser umgelagert werden kann. Die Herkunft
derartigen Materials ist vielfdltig, von entwurzelten Baumen
uber Totholz am und im Gewdsser bis hin zu Mill und Ab-
lagerungen auf den Vorldndern im Siedlungsbereich. Um
zukiinftig Verklausungen so weit wie mdglich zu vermeiden,
sollte der Ansammlung des genannten abschwemmfdhigen
Materials mindestens im Bereich des Gewdsserrandstreifens
entgegengewirkt werden. Dies betrifft vor allem die Hand-
lungsfelder der Gewdsserunterhaltung und die Durchsetzung
von & 50 (3) SachsWG sowie § 38(4) WHG, also die Verhin-
derung der bewussten Ablagerung von Gegenstanden im Ge-
wasserrandstreifen, die den Wasserabfluss behindern kénnen.
Insbesondere bei der Gewdsserunterhaltung manifestieren
sich allerdings die Zielkonflikte zwischen den Anforderungen
des Hochwasserschutzes und den Anforderungen einer 6ko-
logischen Gewdsserentwicklung sowie des vielféltigen Arten-,
Biotop- und Flachenschutzes. So sind speziell totholzreiche
Auelandschaften einerseits als besonders wertvolle Lebensrau-
me anzusehen, andererseits stellen mobilisierbare Totholzan-
reicherungen immer auch eine Gefahr fiir stromab gelegene

Siedlungsbereiche dar. Die Balance zwischen diesen Zielen zu
finden, stellt fiir die Unterhaltungslasttrdger eine groBe He-
rausforderung dar, die nur durch die Beteiligung der Natur-
schutzbehorden zufriedenstellend geldst werden kann.

Die Schadensbilder, die durch Verklausungen verursacht wer-
den kdnnen sind vielfdltig. Je nach Zustand des betroffenen
Bauwerkes und Starke der Uber- bzw. Umstrémung reichen
diese Schadensbilder von leichten Schdden an Aufbauten
tber Erosionserscheinungen durch Umldufigkeit bis hin zur
Zerstérung des Bauwerken durch den Wasserdruck, Anprall
von Treibgut oder Seitenerosion bzw. eine Kombination dieser
Faktoren.

Die Hauptschwerpunkte schadensintensiver Verklausungs-
prozesse lagen im Zittauer Gebirge (z.B. am Bertsdorfer
Wasser, Grundbach, Oberlauf des Goldbaches, Eckartsbach),
an der Spree oberhalb der Talsperre Bautzen (Abbildung
6-15), an der NeiBe (Abbildung 6-16), im Gebiet der Sich-
sischen Schweiz an der Sebnitz und der Kirnitzsch sowie an
der Wiirschnitz im Stadtgebiet von Chemnitz. Die Prozesse im
Kirnitzschtal sind dabei auf Grund der Totholzproblematik im
Nationalpark sehr differenziert zu betrachten, so dass dieses
Geschehen im Kapitel 9.5 detailliert dargestellt wird. Auch
am Schwarzen Schops wurden in Sohland a.R. starke Verklau-
sungen beobachtet.
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Abbildung 6-16: Verklausung der Briicke BahnhofstraBe in Ostritz (Foto: LTV)

6.4 Ubersarung

Unter Ubersarung wird der Transport von Geschiebe zumeist
in Gebirgsflissen und Wildbdchen mit einer oft flachende-
ckenden Ablagerung von Gerdll, Steinen, Kiesen, Sanden und
Schlamm auBerhalb des Gerinnes verstanden. Dabei kommt
es meist zu einer Sortierung der Ablagerungen nach Korn-
gréBen, die mit zunehmender Entfernung zur Austrittsstelle
abnehmen. Ubersarung wird durch kurzzeitige, starke Nie-
derschldge in geneigtem Geldnde ausgeldst, die zu hohen
FlieBgeschwindigkeiten fiihren. Durch mangelnde Abflusska-
pazitdten oder Verklausung bricht das Gewdsser aus seinem
Gerinne aus und es kann zu Erosionserscheinungen neben
dem Gerinne kommen (Abbildung 6-17). Der Prozess der
Ubersarung dauert stets nur wenige Stunden an (PLANALP
2006, Autonome Provinz Bozen 2008). Der Begriff Ubersa-
rung stammt aus dem Alpenraum und beschreibt die dort an
Gebirgsflissen hdufig auftretenden flachenhaften Geschie-
beablagerungen nach starken Hochwasserereignissen. Im
sachsischen Raum werden nur bei auBergewdhnlichen Hoch-
wassern (wie z. B. 2002 oder 2010) flichenhafte Geschiebeab-
lagerungen auBerhalb der Gerinne beobachtet, die mit diesem
Begriff bezeichnet werden konnen. Die betroffenen Flachen
sind anschlieBend nur eingeschrankt nutzbar oder gar un-
brauchbar. Sie missen meist berdumt werden, um sie wieder
ihrer vorherigen Nutzung zufiihren zu kdnnen. Ablagerungen,
von denen keine Gefahr ausgeht und die Nutzungsanspriiche
nicht behindern, kénnen als Ergebnis der natirlichen Gewas-
serentwicklung belassen werden.

Ein weiterer Prozess der langerfristig Uberschwemmte Fla-
chen unbrauchbar bzw. eingeschréankt nutzbar werden l3sst,
sind groBflachige Schlammablagerungen auf Flachen mit
langerem Wasserstand. Die Machtigkeit dieser Ablagerungen
ist dabei abhingig von der Dauer (FlieBgeschwindigkeit) und
Hohe der Uberschwemmung. Dieser Prozess zahlt nach der
Definition nicht zum Prozess der Ubersarung, er soll aber auf-
grund der vergleichbaren Auswirkungen an dieser Stelle mit
dargestellt werden (Abbildung 6-18).

Von Ubersarung betroffene Gebiete

Zu Ablagerungen von Geroll, Steinen, Sand und Schlamm
kam es beim Hochwasser im August 2010 vor allem in den
Gebirgsflissen der Landkreise Sdchsische Schweiz-Osterzge-
birge (z. B. Kirnitzsch, Sebnitz, Bonnewitzer Bach), Bautzen
(z. B. Cunewalder Wasser) und Gorlitz (z. B. Bertsdorfer Was-
ser, Waltersdorfer Dorfbach) (Abbildung 6-19 und 6-20). Be-
troffen waren dabei sowohl Ortslagen als auch Wald-, Acker-
und Grinlandflichen. Das abgelagerte Material stammte
dabei teilweise aus den Gewdsserbetten selbst sowie von
durch die Wassermassen zerstérten Bauwerken, Wegen und
StraBen. Weiterhin waren entlang der Lausitzer NeiBe beson-
ders stark Fldchen landwirtschaftlicher Betriebe betroffen.
Hier kam es einerseits durch die Uberschwemmung zu hohen
Bodenabtragungen und Ausspllungen und andererseits zu
hohen Sand- und Kiesablagerungen.



Abbildung 6-18: Feinmaterialablagerungen durch den Bonnewitzer Bach in Pirna (Foto: Stadtverwaltung Pirna)



Abbildung 6-19: Ubersarung durch die Sebnitz in Sebnitz Abbildung 6-20: Sand- und Kiesauflage auf den Flachen der AG Zodel
(Foto: Landratsamt Sachsische Schweiz - Osterzgebirge) (Foto: R. Forker)
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Abbildung 6-21: GroBflachig auf den Fldchen der Milchland Schonau Abbildung 6-22: Sand- und Kiesauflage auf den Fldchen der AG Zodel
GbR abgelagerte Pflastersteine eines stillgelegten Fabrikhofes (Foto: im Sommer 2012 (Foto: LFULG)
Europastadt GorlitzZgorzelec GmbH)



Aufgrund der hohen Anreicherung des Wassers durch mitge-
fuhrte Feststoffe wie z.B. Erdboden, kam es auf dem GrofBteil
der Uberschwemmungsflachen im gesamten Untersuchungs-
gebiet zu Schlammablagerungen mit einer Machtigkeit von
mehreren Zentimetern. Dies war z.B. der Fall in den Uber-
schwemmungsgebieten der Lausitzer NeiBe, der GroBen R6-
der, der Wesenitz, der Chemnitz und des Lungwitzbaches. Bei
dem Hochwasser im Januar 2011 spielte der Schadensprozess
der Ubersarung eine eher untergeordnete Rolle.

Beispiel landwirtschaftliche Flachen in
der Aue der Lausitzer NeiB3e

Die sich entlang der Lausitzer NeiBe erstreckenden Griin-
land- und Ackerfldchenverschiedener Agrarbetriebe, z.B. der
Agrar-Genossenschaft eG Zodel (Gemeinde NeiBeaue), der
Agrargesellschaft Pechern (Gemeinde Krauschwitz), der
Milchland Schénau GbR (Gemeinde Schénau-Berzdorf) und
der Rinderproduktions eG Neusorge (Gemeinde Rothenburg)
waren stark von Uberschwemmung und damit verbundener
Ubersarung betroffen. Bei den Hochwassern im August und
September 2010 aber teilweise auch im Januar 2011 wur-
den mehrere hundert Hektar Landwirtschaftsflaiche von der
Lausitzer NeiBe Uberschwemmt. Auf den betroffenen Fl3-
chen kam es zu hohen ErnteeinbuBen, die fiir die Betriebe

nur schwer zu beziffern sind. Durch die Uberschwemmung
wurden ca. 35 ha Land der AG Zodel weggespult oder durch
hohe Sand- und Kiesauflagen tberdeckt (Abbildung 6-20).
Zusétzlich wurden groBe Mengen organischen Schwemmgu-
tes abgelagert. Ahnlich betroffen war die Milchland Schénau
GbR, wo etwa 30 ha von Sand- und Kiesauflagen mit bis zu
1 m Machtigkeit bedeckt waren. Zudem hatten sich auf den
Flachen der Milchland Schonau GbR weggespilte Pflaster-
steine eines stillgelegten Fabrikhofes groBraumig abgelagert
(Abbildung 6-21).

Zum aktuellen Zustand (Ende 2012) der Flichen gibt die AG
Zodel an, dass ca. 3 ha noch immer nicht wieder nutzbar sind,
da sie noch von Sandauflagen bedeckt sind (Abbildung 6-22).
Die Milchland Schonau GbR und die Rinderproduktions eG
Neusorge konnen heute fast ihre gesamten Flachen wieder
vollstdndig nutzen. Der Agrargesellschaft Pechern war es in-
zwischen moglich, alle Schaden an den Flachen zu beheben.
Die Gesamtschaden der Landwirte sind nicht genau zu bezif-
fern, da die Schaden sowie deren Beseitigung nicht vollstan-
dig erfasst sind (vgl. Kapitel 7.1). Weiterhin sind geleistete
Arbeitsstunden, Maschineneinsatz sowie die ErnteeinbuBen
durch die Uberschwemmung und die daraus resultierende
Nichtnutzbarkeit der Flachen nur schwer abzuschatzen.

6.5 Wild abflieBendes Wasser

Nach dem Sachsischen Wassergesetz (SachsWG) handelt es
sich bei wild abflieBendem Wasser um das auf einem Grund-
stlick entspringende oder sich natiirlich sammelnde Wasser,
das auBerhalb eines Gewdasserbettes dem natirlichen Gefal-
le folgend abflieBt. Weiterhin wird unter wild abflieBendem
Wasser aber auch jenes Wasser verstanden, das unkontrolliert
auBerhalb von (Uberlasteten) Entwisserungssystemen urba-
ner Bereiche abflieBt (LWI 2009).

Wild abflieBendes Wasser entsteht infolge von Starknieder-
schldgen (z.B. Sommergewitter), lang anhaltend hohen
Niederschldgen oder starker Schneeschmelze und kann auch
in groBer Entfernung zu einem Gewésser auftreten. Dabei
besteht kaum Méglichkeit und Zeit zur Warnung. Weiterhin
kommt erschwerend hinzu, dass keine Aufzeichnungen zu
FlieBwegen oder Wasserstanden existieren (LWI 2009).

Faktoren mit hohem Einfluss auf die Entstehung wild abflie-
Benden Wassers sind:

> Infiltrationsvermdgen des Untergrundes (z.B. wasser-
geséattigter oder gefrorener Boden, hoch anstehendes
Grundwasser),

> Oberflachenverschlzmmung (Krustenbildung) des Bodens,
> Gefélle- und Abflussverhdltnisse des Geldndes,

> Art und Weise der landwirtschaftlichen Nutzung,
Vegetation und Bebauung des Einzugsgebietes,

> Dimensionierung und Zustand von
Entwésserungssystemen und StraBengraben.

Niederschlagswasser, das ungefasst und unkontrolliert in der
Regel aus AuBenbereichsfldchen einer Ortschaft oder bebau-
ten Flachen zuflieBt, filhrt dort oft zu Uberschwemmungen
von Gebduden und Géarten. Auf unbebauten Fldchen, beson-
ders landwirtschaftlich genutzten Flachen mit wenig oder
keinem Bewuchs, kann es zu starker Bodenerosion kommen
(Abbildung 6-23). Wird abgespiilter Boden bis zu bebauten
Fldchen transportiert, so erhéht dieser die Schadensintensitat
bei den Uberschwemmten Gebduden. Jeder Gebdudeeigen-
timer sollte daher abschdtzen, ob sein Anwesen durch wild
abflieBendes Wasser liberschwemmt werden kann. Besonders
gefdhrdet sind dabei Anwesen, die in Mulden oder Hanglagen
liegen, zu denen Seitengrdben von Feldwegen und StraBen
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Abbildung 6-23: Bodenerosion durch wild abflieBendes Wasser auf einer landwirtschaftlich genutzten Fldche nordlich des GroBenhainer Ortsteils

Neumtihle Skassa (Foto: Landratsamt MeiBen)

hinfihren oder die unterhalb landwirtschaftlich genutzter
Hange liegen.

Dem SéachsWG zufolge ist jeder Eigentiimer oder Nutzungsbe-
rechtigte von Bodenflachen und Grundstlicken dazu verpflich-
tet, geeignete MaBnahmen gegen die bodenabtragende Wir-
kung von wild abflieBendem Wasser zu treffen. Des Weiteren
darf der natirliche Ablauf dieses Wassers grundsatzlich nicht
derart verdndert oder behindert werden, dass es sich nachtei-
lig auf ein hoher oder tiefer liegendes Grundstiick auswirkt.
MaBnahmen zum Schutz vor wild abflieBendem Wasser bzw.
zur Minderung dessen negativer Auswirkungen sind z.B.:

> Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fldchen quer
zum Hang

> dauerhafte Bodenbedeckung (Zwischenfruchtanbau u.3.)
> Direktsaatverfahren bzw. Mulchansaat

> Umwandlung von Ackerland in Griinland

> Umbruchverbot

> guter Unterhaltungszustand von StraBengrdben

> Abfanggraben oder -mulden und sonstige
RickhaltemaBnahmen

> objektbezogene Schutzanlagen firr Einfahrten, Eingdnge
und Schachte
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> Flurbereinigungsverfahren

> Anpflanzungen (z.B. Hecken) zur Reduzierung der
FlieBgeschwindigkeit und zum Riickhalt von Schwemmgut

Auftreten von wild abflieBendem Wasser
bei den Hochwassern 2010 und 2011

Bei den durch Starkniederschldge ausgelésten Hochwassern
im August und September 2010 trat wild abflieBendes Wasser
vor allem in bergigen Regionen wie dem Zittauer Gebirge, dem
Lausitzer Bergland, dem Osten des Landkreises Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge (Abbildung 6-24) sowie dem Stiden
des Erzgebirgskreises auf. Des Weiteren waren im Bereich von
Starkregenzellen Fldchen am FuBe von landwirtschaftlich ge-
nutzten Hangen im Landkreis MeiBen (Abbildung 6-23) oder
innerhalb von Siedlungsgebieten mit Gberlasteten Entwésse-
rungssystemen betroffen. In den Télern der Triebisch und des
Ketzerbaches im Landkreis MeiBen wurden ebenfalls gréBere
Mengen wild abflieBenden Wassers beobachtet.

Im Januar 2011 waren bei dem Schneeschmelzhochwasser
vor allem die Gebiete des Erzgebirges und des Erzgebirgsvor-
landes betroffen (Abbildung 6-25). Eine genaue Abgrenzung
der Flachen, auf denen wild abflieBendes Wasser jeweils auf-
trat, ist nicht moglich, da eine entsprechende Erfassung vor Ort
wéhrend bzw. unmittelbar nach den Hochwasserereignissen
oft nur schwer oder auch gar nicht machbar war.

Nachfolgend werden drei Beispiele wild abflieBenden Wassers
naher dargestellt.



Abbildung 6-24: Wild abflieBendes Wasser nach der Zerstorung eines
StraBendammes an der StraBe nach Hinterhermsdorf

(Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge) im August 2010
(Foto: R. Schneider)

Beispiel Chemnitz, Ortsteil Reichenbrand

Nach den beobachteten Wirkungen zu urteilen, fielen die be-
sonders intensiven Niederschldge im Stdwesten von Chem-
nitz (Ortsteile Rabenstein und Reichenbrand) und im benach-
barten Umland (Neukirchen). Betroffen waren insbesondere
Grundstiicke, die an der Grenze zu landwirtschaftlichen
Nutzflachen, in Geldndesenken und im Bereich steiler Stra-
Benabschnitte liegen. Da die entsprechende Geldndecharak-
teristik vorhanden ist, kann davon ausgegangen werden, dass
wild abflieBendes Wasser auch im weiteren Umfeld der nach-
folgend genannten Objekte auftrat. Auf den groBen, Uberwie-
gend landwirtschaftlich genutzten Fldchen entstanden jedoch
keine Bauwerksschaden,so dass keine Aufnahme erfolgte. Die
Reichenbrander StraBe in Chemnitz-Reichenbrand liegt am
FuBe einer flach geneigten Hangflache, die landwirtschaftlich
genutzt wird. Entlang dieser StraBe befindet sich Wohnbe-
bauung. Trotz Bearbeitung der Ackerfliche quer zur Hang-
neigung und eines durch die Anwohner errichteten ,Schutz-
walles" mit Oberflachenwasserfassung und -ableitung kam es
zu Schadigungen der Bebauung durch die herabstiirzenden
Wassermassen. Bei Recherchen anhand alter Karten wurde
festgestellt, dass durch die landwirtschaftliche Nutzung und
die Bebauung ein ehemaliger Bachlauf beseitigt wurde. Dies
ist das Ergebnis einer langfristigen Siedlungsentwicklung in
diesem Bereich und ldsst sich auf den Kartendarstellungen
in den Abbildungen 6-26 bis 6-28 deutlich nachvollziehen.

Abbildung 6-25: Wild abflieBendes Wasser an der StraBe von Langen-
berg nach RuBdorf (Landkreis Zwickau) am 7 Januar 2011
(Foto: A. Kretschel)

Beispiel Weinbergmauern in der
Stadt Radebeul

Wie im Kapitel Meteorologie (Kapitel 3) dargestellt, zieht
sich das Band der hdchsten Niederschlagssummen beim
Septemberereignis vom Osterzgebirge tber das Elbtal bis in
das Flussgebiet der GroBen Réder (vgl. Abbildung 3-7). Dabei
traten heterogen verteilte Niederschlagszellen mit besonders
hoher Intensitét auf.

Der Uber dem Elbtal im Raum Radebeul gefallene Starkregen
fuhrte in den teilweise Uber 30° steilen Hanglagen der Wein-
berge des ,Radebeuler Goldenen Wagens" zu groBen Mengen
Oberfldchenabfluss. Zusatzlich floss noch Oberflachenabfluss
von den Uber der Hangkante liegenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Hochflachen in die Weinberge.

Die groBen Wassermengen bewirkten starke erosive Kraf-
te, die, ausgehend von geldandeabhdngigen Abflussbahnen
und kleinen Schwachstellen, eine maBgebliche Erosion des
Bodens bewirkten. Im Ergebnis flhrte die beginnende Hin-
terspulung von Trockenmauern bis zu deren Einsturz. In den
dann entstandenen Breschen konzentrierte sich der Abfluss
und flhrte zu sich hangabwarts fortsetzenden Erosionsbah-
nen. Die Folge war eine Vielzahl von eingestlrzten Trocken-
mauern (Abbildung 6-29 und 6-30).
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Abbildung 6-26: Nicht maBstabsgetreuer Auszug aus der Aquidis- Abbildung 6-27: Nicht maBstabsgetreuer Auszug aus dem MeBtisch-

tantenkarte Nr. 95, Section Hohenstein, 1903. In den orange gekenn- blatt 5143, Chemnitz, 1943. Der rechte orange Kreis markiert die nun
zeichneten Bereichen der Bachldufe befindet sich heute Wohnbebau- in der Abflussbahn errichtete Bebauung, die Abflussbahn im Bereich
ung. (Quelle: SLUB Dresden/Deutsche Fotothek + Kartensammlung) des linken Kreises ist noch frei von Bebauung (Quelle: SLUB Dresden/

Deutsche Fotothek + Kartensammlung).

Abbildung 6-28: Nicht maBstabsgetreuer Auszug aus der TOP50 Karte des Freistaates Sachsen, 2002. Beide Kreise zeigen die nun vorhandene

Bebauung an der Grenze zur Agrarflache im Bereich der ehemaligen Gewésserldufe. (Quelle: Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung
Sachsen)

158



Abbildung 6-29: Zerstorte Weinbergmauer unterhalb des Spitzhauses
in Radebeul (Foto: F. Aust)

Abbildung 6-31: Schaden am Barchelweg (Revier Jonsdorf) durch

wild abflieBendes Wasser wahrend der Starkniederschldge des 06.08.
und 07.08.2010 (Foto: Stadtverwaltung Zittau)

Abbildung 6-30: Rekonstruierte Weinbergmauern unterhalb des Spitz-
hauses in Radebeul (Foto: F. Aust)

Abbildung 6-32: Schiden am Kértingweg (Zittauer Stadtwald) durch
wild abflieBendes Wasser wahrend der Starkniederschldge des 06.08.
und 07.08.2010 (Foto: Stadtverwaltung Zittau)

U
A
A
]
o
o
9]
©

%)



Beispiel Waldflachen im Revier Jonsdorf
des Forstbetriebes der Stadt Zittau

Durch die Starkniederschldge am 6. und 7. August 2010 (an
der Messstation Bertsdorf-Hérnitz wurde am 7. August eine
12-Stunden-Niederschlagssumme von 130,4 mm registriert)
entstanden im Zittauer Stadtwald hohe Schiden durch wild
abflieBendes Wasser. Massiv betroffen war die forstliche
Infrastruktur vor allem im Zittauer Stadtwald. Es kam zum

6.6 Massenbewegungen

Bei Massenbewegungen handelt es sich um bruchhafte oder
bruchlose, unter der Wirkung der Schwerkraft hangabwarts
gerichtete Verlagerungen von Fest- und/oder Lockergestei-
nen (inkl. Bodenmaterial und Wasser). Sie kénnen schnell und
plotzlich als ,schlagende” (Stein- und Blockschlag, Fels- und
Bergsturz, spontane Rutschungen, Hangmuren und Ein-
sturzphdnomene) oder langsam als ,schleichende" Prozesse
(Hangkriechen, kontinuierliche Rutschungen) erfolgen (Latel-
tin 2001). W3hrend Sturzprozesse nicht direkt von Einzeler-
eignissen im Wettergeschehen beeinflusst werden, spielen
Niederschldge bei Rutschungs- und FlieBprozessen eine ent-
scheidende Rolle. Die beiden letztgenannten Prozesse werden
daher nachfolgend ndher betrachtet.

Unter Rutschungen wird die hangabwaérts gerichtete, gleiten-
de Bewegungen von Hangteilen aus Fest- und/oder Lockerge-
stein sowie Bodenmaterial verstanden, wahrenddessen sich
bei FlieBprozessen ein Gemisch aus Lockergestein, Boden und
Wasser als Brei hangabwirts bewegt (sogenannte Muren).
Das Auftreten beider Prozesse ist an verschiedene Randbedin-
gungen gebunden. Zum Einen eine standdrtliche Grunddis-
position, die im Wesentlichen von den Haupteinflussfaktoren
Gesteins- bzw. Bodenmaterial am Standort und dessen Hang-
neigung abhéngig ist. Zum Anderen sind ein oder mehrere
auslosende Mechanismen erforderlich, die den Rutsch- oder
FlieBprozess in Gang bringen (BAFU 2009).

Die Stabilitdit eines Hanges wird durch die drei Krafte
Schwerkraft, Reibungskraft zwischen Boden bzw. Gesteins-
schichten und Kohdsionskraft zwischen den Boden- bzw.
Lockergesteinsbestandteilen bestimmt. Solange die einer
Rutschung entgegenwirkenden Krifte (Reibungskraft und
Kohision) gréBer sind als die treibenden Krafte (Schwerkraft),

Ausspilen und Wegbrechen von Wegen (Abbildung 6-31 und
6-32) sowie starker Erosion an den Waldhingen. Die Linge der
geschadigten Hauptwege betrug insgesamt ca. 15 km, die der
kleineren touristischen Wege etwa das Doppelte. Ausgehend
vom Gesamtbestand wurden ca. 40 % aller Wege geschadigt.
Das wohl eindrucksvollste Beispiel fir die starken Schdden
ist der Kértingweg bei Liickendorf (Abbildung 6-32), wo zwei
Abbruchstellen mit insgesamt etwa 50 m Ldnge entstanden.

bleibt ein Hang stabil. Eindringendes Wasser vermindert die
Reibungs- und Kohdsionskrafte in Hingen und ist damit der
entscheidende Faktor, der Rutschungen und FlieBprozesse
auslost. Dadurch kann es zum Bruch zwischen zwei Gesteins-
oder Bodenschichten kommen und eine Scholle gleitet mehr
oder weniger schnell zu Tal. Sie kann dabei zerfallen und in
eine flieBende Bewegung tbergehen (BAFU 2009).

Rutschungsprozesse im August 2010

In der Felssturzdatenbank des LfULG", in der auch die Prozes-
se zu Rutschungen und Muren erfasst werden, weist flir das
Jahr 2010 elf Rutschungen bzw. Muren aus, wovon neun dem
Niederschlagsgeschehen im August zugeordnet werden kén-
nen. Zeitlich exakt erfasst sind Rutschungen und Muren am
7.,am 12. und am 16. August. Damit fallen sie genau in die
drei Spitzen der hochsten Niederschlagsintensitdt im August
2010 (vgl. Kapitel 3). Rdumlich traten diese Prozesse aus-
schlieBlich im Landkreis Séchsische Schweiz-Osterzgebirge,
speziell im Elbtal sowie seinen Seitentilern auf (vgl. Tabelle
6-1 und Abbildung 6-33). Eine Besonderheit stellen die Mur-
gange in Bereichen ehemaliger Steinbruchhalden dar (vgl.
Kapitel 9.6). Fir alle dokumentierten Ereignisse kénnen als
Ursache die auBergewdhnlich groBen Wassermengen festge-
stellt werden, die zu einer Verringerung der Koh&sions- und
Reibungskréafte im Boden und Lockergestein und damit zum
Abrutschen des jeweiligen Hanges fihrten.

Die Gelandeformen der vorderen Sdchsischen Schweiz sind
durch flach geneigte Hochfldchen, darin eingeschnittene
canyonartige Téler und herausragende Einzelberge charak-
terisiert (Mannsfeld und Syrbe 2008). Die Hochflachen, die
durch einen hohen Lossanteil sehr fruchtbare Boden aufwei-

*Vom Referat Ingenieurgeologie des LfULG wird seit mehreren Jahren eine ,Felssturzdatenbank” gefiihrt. Diese Datenbank (= Ereigniskataster) mit einer GIS-

Verknipfung dient der Erfassung von Massenbewegungen (= Geogefahren wie Steinschldge, Felsstiirze und Rutschungen sowie Murgdnge) im Freistaat Sachsen

und bildet die Grundlage fiir weitere ingenieurgeologische Bewertungen (z. B. Gefahrenhinweiskarten).
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sen und deshalb meist bis an die Hangkanten heran als Acker-
flaichen genutzt werden, sind bei Starkregenereignissen die
Quelle von groBen Mengen Oberflichenabfluss (Abbildung
6-34), der sich dann in Mulden sammelt und konzentriert
Uber die Hangkanten in die Steilhdnge bzw. Steinbruchhalden
flieBt. Das bewirkt an diesen Stellen die Hangdestabilisierung.
Dieses Prozessmuster ist fur alle in der Tabelle dargestell-
ten Ereignisse als urséachlich anzusehen, mit Ausnahme des
Hangrutsches unterhalb der Festung Konigstein (Abbildung
6-35 und 6-36). Dort waren das Uberlaufen der Festungs-
entwdsserung und das Oberflaichenwasser einer groBen Park-
platzfldche ursédchlich flr den konzentrierten Wasserabfluss
in den Steilhang (Dommaschk 2010).

Rutschungsprozesse im September 2010

Im September 2010 sind zwei groBe Rutschung dokumentiert:
in Mutzschen und in Pirna-Copitz. Fiir die Rutschung in Pir-

na-Copitz ist der oben beschriebene Prozess des Wasserein-
trages aus der oberhalb liegenden Hochflache urséchlich. Fir
den Erdrutsch in Mutzschen wird ebenfalls der Starkregen als
Ursache angegeben (LVZ-Online vom 28.09.2010), allerdings
ohne genauere Prozessbeschreibung.

Rutschungsprozesse im Januar 2011

Fiir den Zeitraum des Schneeschmelzhochwassers im Januar
2011 sind in der Datenbank des LfULG ebenfalls zwei Ereignis-
se erfasst: eine Béschungsrutschung in Lohsdorf (Sichsische
Schweiz) und ein groBer Erdrutsch in Eilenburg. Die rdumliche
Lage dieser beiden Ereignisse lasst den Schluss zu, dass hier
weniger die konzentrierte Einleitung von Oberflaichenwasser
aus groBeren Flachen als ursdchlich anzusehen ist, sondern
eher eine enorme Wassersdttigung des Bodens auf Grund
durch starke Niederschldge in Verbindung mit einer schnellen
Schneeschmelze.

Tabelle 6-1: Massenbewegungen im Zusammenhang mit den Niederschldgen im August und September 2010 sowie der Schneeschmelze 2011

(Quelle: Felssturzdatenbank des LfULG)

Landkreis Gemarkung

Beschreibung

groBe Mure erreicht Elberadweg,

Sédchsische Schweiz-Osterzgebirge  Kdnigstein August 2010 Steinbruchhalde
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge  Kdnigstein August 2010 groBe Han.gr.utsd.]ung unterhalb der
Festung Konigstein
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge Obervogel- August 2010 gro.Be Mure erreicht Elberadweg,
gesang Steinbruchhalde
I . . . groBe Mure erreicht Elberadweg und
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge ~ Zeichen August 2010 serstrt ein Wohnhaus, Steinbruchhalde
Sédchsische Schweiz-Osterzgebirge  Zeichen August 2010 groBe Mure erreicht Elberadweg, Stein-
bruchhalde
Sédchsische Schweiz-Osterzgebirge  GroBsedlitz August 2010  Béschungsrutschung
Sédchsische Schweiz-Osterzgebirge  GroBsedlitz August 2010  kleinerer Erdrutsch
Sédchsische Schweiz-Osterzgebirge  Liebethal August 2010  Béschungsrutschung, Steinbruchhalde
. . . . Erdrutsch, Beschadi i
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge  Copitz August 2010 rarutsch, Besenacigung emes

Wohnhauses

Séchsische Schweiz-Osterzgebirge  Copitz

September 2010  groBe Hangrutschung

Leipzig Mutzschen September 2010  Rutschung von Lockermaterial
Nordsachsen Eilenburg Januar 2011 groBer Erdrutsch
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge  Lohsdorf Januar 2011 Bdschungsrutschung
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Abbildung 6-33: Lage der Erdrutsche und Muren vom August und September 2010 (rot) und der Rutschung vom Januar 2011 (blau) in der
Sichsischen Schweiz. Die Erdrutsche in Mutzschen und Eilenburg sind nicht kartographisch dargestellt. (Datengrundlage: Felssturzdatenbank
des LfULG.)
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Abbildung 6-34: Noch wassergesittigte agrarisch genutzte Hochflache nach dem Starkregen am 16.08.2010 (Foto: LfULG)



Abbildung 6-35: Abrissstelle der groBen Hangrutschung unterhalb der Festung Konigstein (Foto: LFULG)

Abbildung 6-36: Teil des Schadenbereiches der groBen Hangrutschung unterhalb der Festung Kénigstein (Foto: Feuerwehr der Stadt Konigstein)

163

U
A
A
]
o
o
9]
©

%)



