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1 Anlass  und Zielstellung  

Seit 2015 zeigt sich in den Flussgebieten Spree, Schwarze Elster und Lausitzer Neiße eine angespannte 

Abflusssituation, die in den Jahren 2018, 2019 und 2020 besonders extrem war. In den länderübergrei-

fenden Gremien der Flussgebietsbewirtschaftung wurde im Herbst 2018 deshalb beschlossen, die Nied-

rigwassersituation im Jahr 2018 auszuwerten. Dabei sollten neben der meteorologischen, hydrologischen 

und wasserwirtschaftlichen Ereignisanalyse, die Defizite bei der Wasserbewirtschaftung ausgewertet wer-

den, um darauf aufbauend, den Handlungsbedarf f¿r eine ¦berarbeitung der ĂGrundsätze für die länder-

übergreifende Bewirtschaftung der Flussgebiete Spree, Schwarze Elster und Lausitzer NeiÇeñ [1] zu iden-

tifizieren. Im Zuge der Auswertung sollten auch die Abgabestrategien der Speicher im Spreegebiet über-

prüft werden. 

Im Rahmen der Arbeitsgruppe Flussgebietsbewirtschaftung Spree, Schwarze Elster und Lausitzer Neiße 

(AG FGB) wurde für die Auswertung des Niedrigwassers 2018 eine temporäre Unter-AG Niedrigwasser 

gegründet, in der die Fachbehörden der Bundesländer Berlin (SenUMVK), Brandenburg (LfU, LBGR), 

Sachsen (LfULG, LDS, LTV), Sachsen-Anhalt (LHW) sowie die LMBV und die LEAG vertreten sind. In der 

Unter-AG Niedrigwasser wurden bereits die Niedrigwasserjahre 2018 und 2019 ausgewertet und als Be-

richte veröffentlicht [2]. 

Der vorliegende Bericht ergänzt die Auswertungen von 2018 und 2019 um das Abflussjahr 2020 

(01.11.2019 bis 30.10.2020). Die Gliederung der vorangegangenen Berichte wurde beibehalten. Hydrolo-

gische Daten wurden um die geprüften Daten von November und Dezember 2019 für die Darstellung der 

Durchflüsse der Pegel sowie der Speicherbewirtschaftung der Talsperren, Speicher und Tagebaurestseen 

ausgetauscht und um das Kalenderjahr 2020 ergänzt. 

Die zusammenfassende Auswertung und Darstellung der Niedrigwasserjahre 2018, 2019 und 2020 bildet 

den Abschluss der Arbeiten. Sie sind Grundlagen der länderübergreifenden Bewirtschaftung in den Ext-

remsituationen. 
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2 Betrachtungsgebiet  

Auf der Karte im Anhang A 2-1 ist das gesamte Betrachtungsgebiet mit den Einzugsgebieten der Schwar-

zen Elster, der Spree und der Lausitzer Neiße und die in die Auswertung einbezogenen Pegel, Nieder-

schlagsstationen und Gütemessstellen dargestellt. Die Karte im Anhang A 2-2 fokussiert auf das Lausitzer 

Braunkohlerevier mit den Bergbaufolgeseen, Talsperren und Speichern sowie dem aktiven Tagebau. Die 

Zusammenstellung der für die Betrachtung ausgewählten Pegel, Niederschlagsstationen und Gütemess-

stellen erfolgt in den Tabellen A 2-3 bis A 2-5. Die Kennwerte zu den Talsperren und Speichern sowie den 

Bergbaufolgeseen sind der Tabelle A 2-6 zu entnehmen. Die in der Auswertung betrachteten Einzugsge-

biete werden nachfolgend näher beschrieben. Die angegebenen Einzugsgebietsgrößen von Schwarzer 

Elster und Spree wurden aus dem aktuellen länderübergreifenden GIS-Datensatz der Einzugsgebiete, 

bereitgestellt auf dem Portal ĂWasserBlickñ, bestimmt. 

Die Spree mit einer Länge von knapp 400 km entspringt im Oberlausitzer Bergland nahe der Grenze zu 

Tschechien aus drei Quellen: in Ebersbach-Spreedorf, in Neugersdorf und am Kottmar. Sie fließt durch 

die Bundesländer Sachsen, Brandenburg sowie Berlin und ihr Gesamteinzugsgebiet umfasst 9.860 km². 

Die Spree wird in Ober-, Mittel- und Unterlauf eingeteilt. In ihrem Oberlauf hat sie anfangs noch den Cha-

rakter eines Mittelgebirgsflusses. Ab der Talsperre Bautzen (Mittellauf) legt die Spree den Hauptteil ihrer 

Laufstrecke als typischer Flachlandfluss zurück. Sie bildet im Lausitzer Tiefland das erste Binnendelta, 

d.h., dass die Kleine Spree nach Westen abzweigt und etwa 30 km flussabwärts bei Spreewitz wieder in 

die ĂgroÇeñ Spree m¿ndet. Nach Abzweig der Kleinen Spree mündet das Löbauer Wasser in die Spree. 

Bei Sprey mündet als einer der größten rechten Nebenflüsse der Schwarze Schöps, welcher den Weißen 

Schöps als größten Zufluss hat, in die Spree. Nach Erreichen der brandenburgischen Landesgrenze er-

reicht die Spree die Stadt Spremberg und bildet im weiteren Verlauf ein zweites Binnendelta aus, den 

Spreewald. Die linksseitig, unterhalb des großen Müggelsees, in Berlin einmündende Dahme bildet mit 

einem Einzugsgebiet von 2.093 km² den größten Nebenwasserlauf der Spree. Weiter Richtung Westen 

mündet die Spree in Berlin in die Havel. Das Abflussverhalten der Spree und ihrer Nebenflüsse wird durch 

die Steuerung von Talsperren und Speichern, durch Überleitungen, Grubenwassereinleitungen des akti-

ven Braunkohlebergbaus sowie die Flutung von Bergbaufolgeseen erheblich beeinflusst. 

Die Schwarze Elster entspringt am Hochstein oberhalb der Ortslage Kindisch (Oberlausitz), passiert nach 

63 km die sächsisch-brandenburgische Grenze und mündet bei Listafehrda in Sachsen-Anhalt in die Elbe. 

Als rechter Nebenfluss der Elbe durchfließt die Schwarze Elster die Bundesländer Sachsen, Brandenburg 

und Sachsen-Anhalt und hat ein Gesamteinzugsgebiet von 5.489 km². Die Gesamtlänge beträgt 179 km. 

Zum Einzugsgebiet der Schwarzen Elster gehören zwei nennenswerte linksseitige Nebenflüsse, die Puls-

nitz mit einer nördlichen und die Große Röder mit einer nordwestlichen Fließrichtung. Aufgrund von Ver-

änderungen der Landschaft durch den Braunkohletagebau wurde die Schwarze Elster insbesondere im 

Gebiet Lauta ï Hoyerswerda mehrmals umgeleitet und erhielt somit teilweise ein neues Flussbett. Dieses 

Gebiet gehört zu den ältesten Revieren der Braunkohleförderung in der Lausitz und ist durch zahlreiche 

Bergbaufolgeseen und deren Bewirtschaftung geprägt. 

Die Lausitzer Neiße ist ein linker Nebenfluss der Oder und entspringt im Isergebirge in der Nähe des Ortes 

BedŚichov auf tschechischem Gebiet in einer Hºhe von 774 m ü. NN. Das 4.403 km² große Einzugsgebiet 

der Lausitzer Neiße liegt zu 16 Prozent auf dem Territorium der Tschechischen Republik, zu 51 Prozent 

auf dem der Republik Polen und zu 33 Prozent auf dem der Bundesrepublik Deutschland. Die Lausitzer 

http://www.wasserblick.net/
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Neiße ist 252 km lang. Nach 55 km erreicht sie bei Hartau im Lausitzer Gebirge die deutsche Grenze. In 

ihrem weiteren Verlauf nach Norden ist die Lausitzer Neiße der Grenzfluss zwischen Deutschland und 

Polen. Hinter dem Dorf Köbeln verlässt die Neiße die Oberlausitz, nachdem sie 125 km lang die Ostgrenze 

Sachsens bildet und tritt auf deutscher Seite in Brandenburg ein. Sie fließt vorbei an Forst (Lausitz) und 

Guben und mündet schließlich rund 15 km vor Eisenhüttenstadt bei Ratzdorf in die Oder. Von polnischer 

Seite sind die bedeutendsten Zufl¿sse die Miedzianka, die Witka (auf tschechischem Gebiet SmŊd§), die 

Skroda, die Wodra und die Lubsza. Die wichtigsten linksseitigen Zuflüsse auf sächsischem Gebiet sind 

die Mandau und die Pließnitz, auf brandenburger Gebiet der Malxe-Neiße-Kanal und das Schwarze Fließ. 

Zwischen der Mündung der Pließnitz und der Lausitzer Neiße südlich von Görlitz liegt der bereits geflutete 

Bergbaufolgesee Berzdorf, auf polnischer Seite zwischen der Mündung der Miedzianka und Witka der 

aktive Tagebau Turów.  
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3 Meteorologische Verhältnisse  

3.1 Allgemeines  

In den weiteren Unterabschnitten wurden die allgemeine Wetterlage in Deutschland 2018, 2019 und 2020 

(siehe Abschnitt 3.2) sowie Details zu den meteorologischen Parametern Niederschlag (siehe Abschnitt 3.3) 

und klimatische Wasserbilanz (siehe Abschnitt 3.4) in den zu betrachtenden Einzugsgebieten erläutert und mit 

mehrjährigen Reihen verglichen. Dabei wurde auf die detaillierte Auswertung von Temperatur und Verduns-

tung verzichtet, da diese meteorologischen Größen in die klimatische Wasserbilanz einfließen. 

3.2 Langfristige synoptische Entwicklung (Wetterlagen)  

Mit einer Mitteltemperatur von 10,5 °C war das Jahr 2018 das bisher wärmste in Deutschland beobachtete 

Jahr seit dem Beginn regelmäßiger Aufzeichnungen im Jahr 1881. Bemerkenswert war die langanhaltende 

Trockenheit von Februar bis November. Die Kombination aus hohen Temperaturen und geringen Nieder-

schlägen machte das Jahr 2018 besonders außergewöhnlich [3]. Bereits im Laufe des Monats April 2018 

etablierte sich über Mitteleuropa eine Luftdruckverteilung mit einem stabilen Hoch über Skandinavien und 

Nordosteuropa, das zeitweilig eine Brücke bis zu den Azoren ausprägte, so dass die vorherrschende Strö-

mung in Mitteleuropa und damit auch in Deutschland Südost war. Dadurch wurde vorwiegend warme und 

trockene Luft aus Südosten nach Deutschland geführt. Infolge der beschriebenen Luftdruckverteilung 

stellte sich eine sehr warme Periode, in Teilen sogar eine Hitzewelle ein, die spätestens im Mai einsetzte 

und bis in den Oktober hinein anhielt [4]. Neben dem hohen Temperaturniveau war es durch die weitge-

hend von Absinkbewegungen in der Atmosphäre gekennzeichneten Verhältnisse oft nur gering bewölkt 

oder gänzlich wolkenlos. Dadurch wurden Sonnenscheindauern gemessen, die so bisher noch nicht da-

gewesen waren [3]. Die dauerhaft hohen Temperaturanomalien brachten neue Monatsrekorde für den 

April (plus 4,9 K) und den Mai 2018 (plus 3,9 K) sowie ausgesprochen hohe Temperaturanomalien für 

Juni bis August 2018. Der Juni 2018 war mit einer Anomalie von plus 2,3 K der bisher siebtwärmste Juni 

seit 1881, der Juli 2018 wies eine positive Abweichung von 3,4 K auf und war gemeinsam mit 2010 der 

viertwärmste Juli und der August 2018 war mit einer Temperaturanomalie von plus 3,4 K der zweit-

wärmste. Betrachtet man den gesamten Zeitraum April bis August 2018, so ergab sich eine positive Tem-

peratur-abweichung von 3,6 K [5]. Eine solch hohe positive Anomalie wurde für diesen Zeitraum in 

Deutschland seit 1881 noch nie registriert. Selbst bei Betrachtung des gesamten Jahres 2018 kam es für 

Deutschland zu einer seit 1881 noch nie registrierten Abweichung der Lufttemperatur von plus 2,3 K ge-

genüber der Referenzperiode 1961-1990 [4]. Das Besondere bei der Lufttemperatur waren nicht unbedingt 

neue absolute Spitzenwerte als vielmehr das hohe Gesamtniveau, was sich in der Wärmesumme aus-

drückt. Ergänzend dazu waren auch noch die vergleichsweise häufigen Tropennächte heranzuziehen. 

Durch die hohen Lufttemperaturen in Verbindung mit der langen Sonnenscheindauer war die potentielle 

Verdunstung von April bis in den Oktober 2018 hinein deutlich erhöht, was zu einer stärkeren Austrock-

nung der Böden geführt hat [4]. Bis Ende November lag auch die Niederschlagssumme auf negativem 

Rekordkurs. Im Dezember fiel dann deutlich mehr Niederschlag als im mehrjährigen Mittel, welcher aber 

das aufgebaute Defizit nicht ausgleichen konnte. Das Jahr 2018 war in Sachsen mit minus 33 Prozent 

eines der beiden niederschlagärmsten Jahre seit 1881 [4], in Brandenburg und in Sachsen-Anhalt sogar 

das bisher nieder-schlagärmste Jahr seit 1881 [5]. In Berlin war das Jahr 2018 das niederschlagsärmste 

im Vergleich zum Zeitraum von 1952 bis 2018 [6]. Der Anhang A 3-1, welcher die Lufttemperatur und 

Niederschläge für Berlin und Brandenburg seit 1881 zeigt, weist nochmals auf die Besonderheit des Jah-

res 2018 hin. 
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Wie bereits das Jahr 2018, verlief auch das Jahr 2019 in Deutschland wieder zu trocken, mit mehr Sonnen-

schein als üblich und vor allem deutlich zu warm. Der Vergleich der Temperaturanomalie beider Jahre deutet 

darauf hin, dass in den Jahren 2018 und 2019 ähnliche Zirkulationsmuster wetterbestimmend waren [7]. 

Nachdem das Jahr 2018 einen neuen Temperaturrekord in Deutschland verzeichnete, erreichte die Jahres-

mitteltemperatur des Jahres 2019 10,3 °C und lag damit zusammen mit dem Jahr 2014 auf Platz 2 der 

wärmsten bisher beobachteten Jahre [8]. Die Jahresmitteltemperatur lag 2019 für Deutschland 2 K über dem 

Wert der internationalen Referenzperiode 1961 ï 1990. Einige Teile der östlichen Bundesländer konnten 

sogar mit dem wärmsten Jahr aufwarten, das seit 1881 registriert wurde. Dabei sind verbreitet 11 der 12 Mo-

nate als zu warm einzustufen. Insbesondere im Juni herrschte eine außergewöhnliche Hitzeperiode, die aus 

einer sogenannten Omega-Wetterlage entstand. Mit 19,8 °C war dieser Juni 4,4 K wärmer als das mehrjäh-

rige Junimittel 1961ï1990 und 0,4 K wärmer als der bisher wärmste Juni des sogenannten Jahrhundertsom-

mers im Jahr 2003 und ist damit der wärmste Juni in Deutschland seit 1881 [9].  

Begleitet wurden die deutschlandweit hohen Temperaturen im Juni durch außergewöhnlich viele Sonnen-

stunden. Im Mittel schien über Deutschland 308 Stunden die Sonne. Nach Juli 2006 (334 Stunden) und 

Juli 2018 (311 Stunden) war der Juni 2019 damit der drittsonnenscheinreichste Monat seit 1951 [10]. 2019 

fiel zwar mehr Niederschlag in Deutschland als 2018, aber in den allermeisten Regionen wurde durch 

nochmals bis zu einem Viertel geringere Niederschlagsmengen das Defizit von 2018 weiter verstärkt. 

Nach dem Sommer 2018 waren die Bodenwasservorräte bis in tiefere Schichten unter 1 bis 2 m erschöpft 

und wurden durch die Niederschläge nicht aufgefüllt, so dass 2019 gegenüber 2018 ein noch schnellerer 

Rückgang des Bodenwassergehaltes erfolgte. Erst im September begann eine Periode mit mehr Nieder-

schlag, die mit kurzen Unterbrechungen bis Weihnachten anhielt. In der Tabelle 3-1 sind die Gebietsmit-

telwerte der Jahresniederschlagssummen für ausgewählte Bundesländer für die Jahre 2018 und 2019 

sowie im Vergleich zum mehrjährigen Mittel der Reihe 1981 bis 2010 zusammengestellt. 

Das Jahr 2020 war nach 2018 das zweitwärmste Jahr seit Beginn der Wetteraufzeichnungen in Deutsch-

land. Die Jahresmitteltemperatur lag bei 10 °C. Dabei waren alle Monate, bis auf Mai, zu warm. Deutlich 

überdurchschnittliche Temperaturen wiesen die Monate Januar (+4 K), Februar (+4,9 K), April (+3 K) und 

August (+3,4 K) auf. Der Mai war der erste zu kalte Monat seit Mai 2019. Die Gebietsniederschläge in 2020 

lagen mit 10,7 % unter dem mehrjährigen Mittel (1961 bis 1990). Lediglich der Februar war der zweitnas-

seste Februar seit 1881. Allerdings waren diese Niederschlagsmengen nicht ausreichend, um das seit 

2018 aufgebaute Defizit abzubauen. Vor allem die Monate Januar, April, Mai und Juni waren deutlich zu 

trocken. Mit gemittelte 1.986 Sonnenstunden, das sind 22,8 % mehr Sonnenstunden als das vieljährige 

Mittel (1991 bis 1990), war 2020 das 4-sonnenscheinreichste Jahr. Seit 1951 waren die Monate März, 

April und Mai das sonnenreichste Frühjahr [11].  
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Tabelle 3-1: Gebietsmittelwerte der Jahresniederschlagssummen für ausgewählten Bundes -

ländern für die Jahre 2018, 2019 und 20 20 und im Vergleich zum mehrjährigen Mittel 1981  

bis  2010 

Jahr  Brandenburg/ Berlin  Sachsen -Anhalt  Sachsen  Deutschland  

1981-2010 576,9 mm 579,1 mm 732,5 mm 818,8 mm 

2018 390,4 mm 352,5 mm 468,5 mm 586,3 mm 

2019 505,4 mm 485,4 mm 602,3 mm 735,0 mm 

2020 600,1 mm 582,4 mm 778,1 mm 704,9 mm 

Quelle: DWD Leistung Jahregebietsniederschläge augewählter Bundesländer  

3.3 Niederschläge  

3.3.1 Allgemein  

Die Auswertung der Gebietsniederschläge für die Flussgebiete der Schwarzen Elster und der Spree er-

folgte auf der Grundlage der Datenbasis des Deutschen Wetterdienstes (DWD). Dabei wurden die unkor-

rigierten, interpolierten Rasterdaten auf Basis der Stationswerte des Niederschlages aus dem Climate 

Data Center (CDC) des DWD genutzt. Als Betrachtungszeitraum für die vorgenommenen Auswertungen 

wurde das hydrologische Jahr (auch Abflussjahr) gewählt, das am 01.11. des Vorjahres beginnt und 

am 31.10. endet. Der Vergleich zu den mehrjährigen Mittelwerten erfolgt auf Grundlage der Referenzpe-

riode 1981 bis 2010. Die für die Auswertung herangezogenen Niederschlagsstationen sind in Anhang 

A 2-4 tabellarisch zusammengestellt.  

Der mehrjährige Mittelwert (1981 bis 2010) des Niederschlages im hydrologischen Jahr beträgt im Ein-

zugsgebiet der Spree 601 mm und im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster 624 mm. Für das gesamte 

Flussgebiet der Lausitzer Neiße konnte bisher keine Auswertung vorgenommen werden, da die Daten aus 

dem polnischen und tschechischen Einzugsgebiet nicht vorliegen. Im Anhang (A 3-2 bis A 3-5) des Be-

richtes ist für ausgewählte Stationen der monatlich mittlere Gebietsniederschlag der hydrologischen Jahre 

2018 bis 2020 im Vergleich zum mehrjährigen Mittel (1981-2010) tabellarisch sowie grafisch dargestellt. 

Im Folgenden wurden die Niederschlagsmengen und -verteilungen in den hydrologischen Jahren 2018 

bis 2020 sowie die Monate November und Dezember des Kalenderjahres 2020 der Einzugsgebiete 

Schwarze Elster, Spree und Lausitzer Neiße näher betrachtet. Darstellungen der räumlichen Verteilung 

des Niederschlages der Jahre 2018 bis 2020 sind im Anhang A 3-6 a, b und c dargestellt. 

3.3.2 Spree 

Für das hydrologische Jahr 2018 (01.11.2017 ï 31.10.2018) betrug die Summe des Niederschlages im 

Einzugsgebiet der Spree 426 mm und erreichte damit nur 71 Prozent des mehrjährigen Mittels der Reihe 

1981 bis 2010 (Abbildung 3-1, oben). Auch im Spreegebiet lagen die Niederschlagssummen der ersten 

drei Monate des hydrologischen Jahres 2018 noch im Bereich der Referenzwerte. Der Februar 2018 war 

hingegen sehr trocken. Die Monatssumme des Niederschlages betrug 3,0 mm und entspricht 8 Prozent 

des mehrjährigen Mittels der Reihe 1981-2010. Damit war der Februar der niederschlagsärmste Monat 

des Jahres 2018 und in Sachsen der trockenste Februar seit Aufzeichnungsbeginn im Jahr 1881. Die 

Monate März und April waren nur leicht unter dem Wert des mehrjährigen Mittels. Ab Mai bis Ende des 

https://www.dwd.de/DE/leistungen/zeitreihen/zeitreihen.html%23buehneTop
https://opendata.dwd.de/climate_environment/
https://opendata.dwd.de/climate_environment/
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hydrologischen Jahres im Oktober waren die Monatssummen des Niederschlages deutlich unter denen 

des mehrjährigen Mittels. Dabei gehörten die Monate Mai mit 49 Prozent und August mit 28 Prozent vom 

mehrjährigen Mittel zu den niederschlagsärmsten Monaten des Jahres 2018. Bis zum Ende des hydrolo-

gischen Jahres lag das Niederschlagsdefizit im Einzugsgebiet der Spree im Mittel bei 175 mm und damit 

leicht unter dem im Gebiet der Schwarzen Elster.  

Für das hydrologische Jahr 2019 (01.11.2018 bis 31.10.2019) betrug die Summe des Niederschlages im 

Einzugsgebiet der Spree 512 mm, das entsprach etwa 85 Prozent des Erwartungswertes. Damit war das 

hydrologische Jahr 2019 insgesamt nicht so trocken ausgefallen wie das Jahr 2018. Der November 2018 

war extrem zu trocken und auch der April 2019 fiel deutlich trockener aus als der Erwartungswert. Die 

Monate Dezember und Januar des hydrologischen Jahres 2019 hingegen hatten ungewöhnlich viel Nie-

derschlag, welcher teils auch als Schnee gefallen war. Die weiteren Monate entsprachen dem Erwartungs-

wert aus 1981 bis 2010. Von November 2017 bis Ende Oktober 2019 entstand ein Defizit von 265 mm 

(44 Prozent des Jahresniederschlages). 

 

Abbildung 3-1: Monatlich mittlerer Gebietsniederschlag der hydrologischen Jahre 2018  und 2019 

(rot) im Einzugsgebiet der Spree im Vergleich zum mehrjährigen Mittel (1981  bis 2010, blau) 

(Daten: DWD)  

Im hydrologische Jahr 2020 wurde im Einzugsgebiet der Spree eine Jahresniederschlagssumme von 

571 mm erreicht. Das entspricht 95 % des Erwartungswertes aus dem Mittel der Vergleichsreihe 1981 bis 

2010 (601 mm). Dies ist in Abbildung 3-2 dargestellt. Damit konnte das hydrologische Jahr 2020 insgesamt 

nicht zum Ausgleich des aufgebauten Defizites aus den letzten Jahren beitragen, doch war es in der Summe 

weit weniger zu trocken als in den Jahren zuvor (2018: 426 mm bzw. 71 %, 2019: 512 mm bzw. 85 %). 

Der Februar 2020 sowie Herbst 2020 hatte eine positive Bilanz mit mehr Niederschlag gegenüber dem Er-

wartungswert aus 1981 bis 2010. Hingegen führten die anderen Monate des Jahres zum weiteren Ausbau 
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des Defizites, da weniger Niederschlag als normal fiel. Ohne die deutlich positive Bilanz der Monate Februar, 

August und Oktober wäre die Niederschlagssumme im Jahr 2020 deutlich geringer ausgefallen und entspre-

chend hätte sich das Defizit noch weiter vergrößert. Von November 2017 bis Ende Oktober 2020 entstand 

ein Niederschlagsdefizit von 296 mm (49 % des mittleren Jahresniederschlages der Vergleichsreihe 1981 

bis 2010). Auch in den anschließenden Monaten November und Dezember des Kalenderjahres 2020 ist 

gegenüber dem Mittel aus 1981 bis 2010 deutlich zu wenig Niederschlag gefallen (in Summe 71 mm Defizit). 

 

Abbildung 3-2: Monatlich mittlerer Gebietsniederschlag de s hydrologischen Jahre s 2020 (rot ) 

sowie November und Dezember 2020 im Einzugsgebiet der Spree  im Vergleich zum vielj ährigen 

Mittel (1981  bis 2010, blau ) (Daten: DWD)  

In der Summe ist das Niederschlagsdefizit im Einzugsgebiet der Spree aus den letzten drei hydrologischen 

Jahren geringer als im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster.  

3.3.3 Schwarze Elster  

Für das hydrologische Jahr 2018 betrug die Summe des Niederschlages im Einzugsgebiet der Schwarzen 

Elster 418 mm und erreichte damit nur 67 Prozent des mehrjährigen Mittels der Reihe 1981 bis 2010. Lagen 

die Niederschlagssummen in den Monaten November und Dezember 2017 sowie Januar 2018 noch im 

Bereich der Referenzwerte (Abweichung von minus 16 bis plus 7 Prozent), wurde für Februar 2018 nur eine 

Monatssumme von 3,5 mm erreicht. Das entspricht gerade einmal 9 Prozent des mehrjährigen Mittels der 

Reihe 1981 bis 2010. Der Februar war damit der niederschlagsärmste Monat des Jahres 2018. Neben dem 

Extremmonat Februar gehörten die Monate Juli mit 50 Prozent und August mit 30 Prozent vom mehrjährigen 

Mittel zu den niederschlagsärmsten Monaten des Jahres 2018. Bis zum Ende des hydrologischen Jahres 

lag das Niederschlagsdefizit im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster im Mittel bei 206 mm. Die räumliche 

Verteilung der Niederschläge im Einzugsgebiet war zum Teil sehr unterschiedlich (exemplarischer Auszug 
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siehe Abbildung 3-5, detaillierte Darstellung siehe Abbildung in Anhang A 3-6 a). Die Berechnung der flä-

chenhaften Verteilung erfolgte mittels Interpolation zwischen den Stützstellen.  

Für das hydrologische Jahr 2019 betrug die Summe des Niederschlages im Einzugsgebiet der Schwarzen 

Elster 529 mm und erreichte damit 85 Prozent des mehrjährigen Mittels der Reihe 1981 bis 2010. Der No-

vember 2018 war mit 12 mm (24 Prozent) deutlich zu trocken ausgefallen und blieb der trockenste Monat 

des Abflussjahres. Auch der April und die Sommermonate Juli und August waren mit knapp der Hälfte des 

zu erwartenden Niederschlages zu trocken. Nur im Dezember 2018 und Januar 2019 war deutlich mehr 

Niederschlag als im mehrjährigen Mittel gefallen. Im Januar 2019 lag die Monatssumme mit 71 mm bei etwa 

150 Prozent des mehrjährigen Mittelwertes im Dezember 2018 waren sogar 73 mm gefallen. In keinem 

anderen Monat der beiden betrachteten Jahre ist mehr Niederschlag gefallen (exemplarischer Auszug siehe 

Abbildung 3-5, detaillierte Darstellung siehe die Abbildung in Anhang A 3-6 b). In den übrigen Monaten des 

Jahres lag die Monatssumme um den mehrjährigen Mittelwert. Von November 2017 bis Ende Oktober 2019 

entstand im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster ein Defizit von 301 mm, das entspricht in etwa der Hälfte 

des erwarteten Jahresniederschlages. Die zeitliche Verteilung des Niederschlages im Jahr 2019 glich der 

im Einzugsbiet der Spree. Die monatlichen Niederschlagssummen von November 2017 bis Dezember 2019 

mit dem Vergleich zum mehrjährigen Mittel veranschaulicht die Abbildung 3-3. 

 

Abbildu ng 3-3: Monatlich mittlerer Gebietsniederschlag de r hydrologischen Jahre 2018 und 2019 

(rot ) im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster  im Vergleich zum mehrjährigen Mittel (1981 -2010, 

blau ) (Daten: DWD)   
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Im hydrologischen Jahr 2020 wurde im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster eine Niederschlagsumme von 

575 mm erreicht (siehe dazu Abbildung 3-4). Das entspricht 92 % der aus dem Mittel 1981 bis 2010 er-

warteten Summe. Der Beitrag zum weiteren Ausbau des Niederschlagsdefizites, das sich in den vergan-

genen Jahren aufbaute, ist deutlich kleiner gegenüber dem Jahr 2019 (529 mm bzw. 85 %) und 2018 

(418 mm bzw. 67 %). 

Nur in den Monaten Februar, August und Oktober 2020 lag die monatliche Niederschlagssumme über 

dem Erwartungswert aus 1981 bis 2010, in allen übrigen Monaten lag sie darunter. Die genannten drei 

Monate trugen mit ihrer positiven Bilanz zum Abbau des Niederschlagsdefizites bei, konnten aber die 

Jahressumme nicht ausgleichen. Auch die anschließenden Monate des Kalenderjahrs November und De-

zember 2020 hatten eine deutlich negative Bilanz gegenüber dem Erwartungswert der Vergleichsreihe 

1981 bis 2010 von minus 77,1 mm. 

 

Abbildung 3-4: Monatlich mittlerer Gebietsniederschlag de s hydrologischen Jahre s 2020 (rot ) 

sowie November und Dezember 2020 im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster im Vergleich zum 

vielj ährigen Mittel (1981  bis 2010, blau ) (Daten: DWD)  

Das seit November 2017 aufgebaute Defizit beträgt zum Ende des hydrologischen Jahres im Einzugsge-

biet der Schwarzen Elster 351 mm (circa 61% des mittleren Jahresniederschlages der Vergleichsreihe 

1981 bis 2010). 

3.3.4 Räumliche Vert eilung des Niederschlages im gesamten Betrachtungsgebiet  

In den nachfolgenden Erläuterungen werden die Einzugsgebiete der Spree, Schwarzen Elster und Lausit-

zer Neiße betrachtet.  

Die Niederschlagsverteilung im hydrologischen Jahr 2018 (siehe Abbildung im Anhang A 3-6 a) macht 

ersichtlich, dass im Nordwesten der Einzugsgebiete weniger Niederschlag gefallen ist als in den übrigen 
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Gebieten. Das wird besonders in den Monaten Dezember 2017 sowie August bis Oktober 2018 deutlich. 

Lediglich im Juli 2018 war ein anderes Niederschlagsmuster zu erkennen, bei dem im Norden mehr Nie-

derschlag fiel als im Süden des Gebietes. Die Niederschlagsverteilung im Mai und Juni war 2018 auffal-

lend heterogen und wies keine großräumigen Muster auf. Dies ist ein Hinweis auf lokal begrenzten Nie-

derschlag wie z.B. bei Gewitter. In der mehrjährigen Reihe waren die Sommermonate (Mai bis August) 

die niederschlagsreichsten Monate (50 bis 100 mm) und Februar, April und Oktober fielen durch Trocken-

heit und flächendeckende Werte zwischen 30 und 40 mm auf. Der Monat Februar 2018 unterschied sich 

besonders stark durch seine extreme Trockenheit von den anderen Monaten des Jahres. In den gesamten 

Einzugsgebieten lag die Summe hier zwischen 0 und 10 mm. Im Jahr 2018 war allgemein ein deutlicher 

Rückgang des Sommerniederschlags gegenüber der mehrjährigen Reihe zu erkennen. Die niederschlags-

stärksten Monate waren November 2017 bis Januar 2018. Im Mittel fielen im hydrologischen Jahr 2018 

pro Monat 16 mm weniger Niederschlag als im mehrjährigen Mittel. Die größten Differenzen zur mehrjäh-

rigen Reihe (1981 bis 2010) waren im Südosten des zu betrachtenden Gebietes festzustellen (Lausitzer 

Bergland) sowie im nördlichen Teil der Schwarzen Elster. 

In der räumlichen Verteilung (exemplarischer Auszug siehe Abbildung 3-5, detaillierte Darstellung siehe 

Abbildung im Anhang A 3-6 a) der Niederschläge fielen einzelne Monate durch flächendeckende Trocken-

heit auf, z.B. der Februar 2018. Im August bis Oktober 2018 waren besonders der Norden und Osten des 

Untersuchungsgebietes extrem zu trocken. Im Frühsommer 2018 war das Bild heterogen und ließ keine 

Verteilungstendenz erkennen. Aus dem vieljährigen Mittel ließ nur der Monat August eine Nord-Südver-

teilung zu. Ansonsten war die Niederschlagsverteilung wenig räumlich heterogen.  
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Abbildung 3-5: Exemplarische, räumliche Darstellung der Niederschlagsverteilung für die  Monate 

Mai, Juni und Juli 2018, 2019 und 2020  für die E inzugsgebiete  der Spree und Schwarzen Elster  
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Die Verteilung des Niederschlages im hydrologischen Jahr 2019 zeigte auch die Tendenz, dass im Nord-

westen der Einzugsgebiete am wenigsten Niederschlag gefallen war (exemplarischer Auszug siehe Ab-

bildung 3-5, detaillierte Darstellung siehe Anhang A 3-6 b). Februar und Mai sowie August zeigten eine 

klare Teilung. Im Juni bildete sich ein trockenes Zentrum im Südosten der Einzugsgebiete aus, während 

es im Norden und Westen mäßig viel Niederschlag gab. In der räumlichen Verteilung war dieses Bild 

gegenläufig zur zuvor angesprochenen Tendenz zu mehr Niederschlägen im Süden als im Norden der 

Einzugsgebiete von Spree und Schwarzer Elster. Der November 2018 sowie der April 2019 waren deutlich 

zu trocken. Der zu trockene November war ungewöhnlich, da im mehrjährigen Mittel der meiste Nieder-

schlag im November und Dezember fällt. Das trockene Frühjahr beeinflusste den Ernteertrag erheblich. 

Allgemein war flächendeckend deutlich weniger Niederschlag gefallen als aus dem mehrjährigen Mittel zu 

erwarten war. 

Im November und Dezember 2019 waren im Mittel im Einzugsgebiet nur Niederschläge zwischen 20 und 

40 mm gefallen. Auch im hydrologischen Jahr 2020 zeigte sich die bereits in den Jahren zuvor beobach-

tete Tendenz zu allgemein weniger Niederschlägen im Nordwesten der Einzugsgebiete. Während der 

Februar durch höhere Niederschläge auffällt, war der April 2020 deutlich zu trocken und flächendeckend 

war zu wenig Niederschlag gefallen. Allgemein zeigte sich, dass sich die Trockenheit flächendeckend über 

die Einzugsgebiete abbildet, während die Niederschlagsüberschüsse (gegenüber dem Referenzzeitraum) 

im Südosten größer sind als im Nordwesten der Einzugsgebiete. Die Niederschlagsverteilungen sind in 

Anhang A 3-6 c dargestellt.  

Auf die feuchten Spätsommer und Herbstmonate im Abschluss des hydrologischen Jahres folgten sehr 

trockene Monate zum Abschluss des Kalenderjahres 2020 (Abbildung 3-4). 

3.4 Klimatische Wasserbilanz  

Die klimatische Wasserbilanz (KWB) ist die Differenz aus der Niederschlagshöhe (P) und der Höhe der 

potenziellen Verdunstung (ETp) über Gras für einen Betrachtungsort in einer Betrachtungszeitspanne. Je 

nachdem, ob in dem betrachteten Zeitintervall die Niederschlagshöhe oder die potentielle Verdunstungs-

höhe überwiegt, nimmt die klimatische Wasserbilanz positive oder negative Werte an und liefert damit eine 

Aussage über die klimatisch bedingten Überschüsse bzw. Defizite in der Wasserhaushaltssituation und in 

ihrer regionalen Verteilung. Damit kann ein Gebiet und ein Zeitraum hydroklimatisch überblicksmäßig cha-

rakterisiert werden und verbindet in der Auswertung die in den Wasserhaushaltsprozessen wirksamen 

Größen Niederschlag und potentielle Verdunstung. 

Für die Auswertung der hydrologischen Jahre 2018 bis 2020 wurde die KWB (Beschreibung hierzu in [10]) wie 

folgt berechnet: die monatlichen Niederschlagssummen des DWD wurden korrigiert (Windfehler) und die ETp 

über Gras abgezogen. Die ETp wurde basierend nach dem Ansatz von Turc-Wendling berechnet [12]. 

Aus der mehrjährigen Reihe geht hervor, dass die klimatische Wasserbilanz in den Einzugsgebieten 

Schwarze Elster und Spree gewöhnlich leicht positiv ausfällt (plus 12 bzw. plus 17 mm). Jedoch waren die 

Werte der KWB in den betrachteten hydrologischen Jahren 2018 und 2019 bedingt durch die geringen 

Niederschlagsmengen und die anhaltenden hohen Temperaturen mit sommerlichen Spitzenwerten deut-

lich negativ. Im hydrologischen Jahr 2018 betrug die KWB minus 313 mm. im EZG der Schwarzen Elster 

und minus 323 mm im EZG der Spree. Die Zahlen für das Jahr 2019 lagen bei minus 226 mm im EZG der 

Schwarzen Elster und bei minus 189 mm im EZG der Spree. Im hydrologischen Jahr 2020 waren die 
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Jahreswerte auch negativ, doch allgemein deutlich positiver als in den beiden Jahren zuvor. Das entstan-

dene Defizit konnte demnach nicht aufgefüllt werden, doch ist weniger rasant angestiegen (minus 76 mm 

Spree und minus 97 mm im Einzugsgebiet Schwarze Elster). 

Spree 

Im Einzugsgebiet der Spree waren besonders im hydrologischen Jahr 2018 die Sommermonate deutlich 

zu trocken und zu warm mit in Folge deutlich negativer KWB. Im hydrologischen Jahr 2018 gab es im 

Einzugsgebiet der Spree vier Monate (November und Dezember 2017, Januar und März 2018) mit positi-

ver KWB gegenüber acht Monaten mit negativer. Die größten Abweichungen zum Erwartungswert aus der 

mehrjährigen Reihe 1981 bis 2010 waren in den Sommermonaten. Im August 2018 war die Differenz mit 

70 mm, das entspricht minus 350 Prozent, am größten. 

Im hydrologischen Jahr 2019 gab es im Einzugsgebiet der Spree fünf Monate mit positiver KWB gegen-

über sieben Monaten mit negativer. Der November 2018 hatte abweichend vom positiven Wert der mehr-

jährigen Reihe eine negative KWB. 2019 gab es im Juni die größte Differenz zu der mehrjährigen Reihe 

von 1981 bis 2010 mit 56 mm (minus 230 Prozent).  

Im hydrologischen Jahr 2020 lag die Summe der KWB im Einzugsgebiet der Spree mit minus 96,6 mm 

deutlich unter dem Erwartungswert aus dem Mittel der Vergleichsreihe 1981 bis 2010 mit minus 23,5 mm. 

Die Jahressumme war 2020 durch den positiven Beitrag der Einzelwerte aus den Monaten Februar und 

Oktober nicht so weit vom Erwartungswert aus der Vergleichsreihe 1981 bis 2010 entfernt wie in den 

Jahren 2019 und 2018. Die KWB für das Spree-Gebiet für die Kalenderjahre 2018 bis 2020 sind Abbildung 

3-6 zu entnehmen.  

Schwarze Elster  

Im hydrologischen Jahr 2018 war im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster die KWB im Juli und August ent-

sprechend der hohen Lufttemperaturen am geringsten und ergab deutlich negative Werte, die im Monats-

mittel bei etwa minus 100 mm lagen. Lediglich zum Beginn des hydrologischen Jahres 2018 (November 

2017 bis Januar 2018) war die Bilanz positiver als aus dem mehrjährigen Mittel (1981 bis 2010) zu erwarten 

ist. Insgesamt standen im hydrologischen Jahr 2018 vier Monaten mit positiver Bilanz (November 2017, 

Januar bis März 2018) acht Monate mit negativen Werten gegenüber.  

Das hydrologische Jahr 2019 begann mit einer deutlich negativen KWB im November, gefolgt von Werten 

der KWB, die über den Werten mehrjährigen Reihe (1981 bis 2010) lagen. Dabei waren der Dezember 

2018 sowie Januar 2019 mit Werten von plus 70 mm deutlich positiv. Das Frühjahr und der Sommer 2019 

hatten im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster negative Werte von April bis September. Insgesamt stehen 

2019 sieben Monate (November 2018, April bis September 2019) mit negativer Bilanz fünf Monaten mit 

Werten mit einer positiven Bilanz entgegen. Es entstand im hydrologischen Jahr ein deutliches Defizit 

gegenüber der mehrjährigen Reihe (1981 bis 2010). 

Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster zeigte sich im Jahr 2020 ein ähnliches Bild wie in der Spree. Der 

Einzelbeitrag der Monate Februar und Oktober konnte im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster die Jah-

resbilanz 2020 verbessern. Mit minus 76,1 mm lag die Summe mit 11,9 mm dennoch deutlich unterhalb 

des Erwartungswertes der Vergleichsreihe 1981 bis 2010. 
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Die klimatischen Wasserbilanzen des Spreegebietes und des Schwarze-Elster-Gebietes für die Abfluss-

jahre 2018 bis 2020 sind in Abbildung 3-6 dargestellt.  

 

Abbildung 3-6: Monatssumme der KWB der hydrologischen Jahre 2018 ( grau ), 2019 (hell blau ) 

und 2020 ( blau ) im Einzugsgebiet der Spree und  der Schwarzen Elster im Verglei ch zum 

vieljährigen Mittel (1981 bis  2010, rot ) (Daten: DWD)  

Die räumliche Verteilung der KWB der betrachteten Einzugsgebiete Spree und Schwarze Elster ist in den 

Anhängen A 3-7 a, b und c gezeigt. In Summe war die räumliche Verteilung ähnlich heterogen wie die des 

Niederschlags. Aus den Verteilungen der Monatswerte fällt allgemein auf, dass der Süden der Einzugs-
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gebiete höhere Werte zeigte als der Norden. Dies entspricht dem Muster, welches sich auch in der Nie-

derschlagsverteilung beobachten ließ. Im nördlichen Teil des Einzugsgebiets der Schwarzen Elster traten 

die größte Abweichung zu den Normalwerten der KWB basierend auf der mehrjährigen Reihe (1981 bis 

2010) auf. Die Gründe hierfür waren der in den Jahren 2018 und 2019 ausbleibende Niederschlag und die 

hohe potentielle Verdunstung.  

Generell war eine flächendeckende Abnahme der KWB für das gesamte Untersuchungsgebiet zu be-

obachten. Zum Ende der hydrologischen Jahre 2018 und 2019 konnten in Summe nicht die Werte des 

Jahresbeginns erreicht werden, wie es aus dem Mittel der mehrjährigen Reihe (1981 bis 2010) zu erwarten 

gewesen wäre. Ein Defizit baute sich deshalb auf. Im Frühjahr und Sommer fiel die KWB durch hohe 

Werte der potentiellen Verdunstung in fast allen Gebieten negativ aus. Im Herbst und Winter wurden teils 

positive Summen errechnet. Im Mittel waren in den Einzugsgebieten der Spree und Schwarzen Elster 

2018 jeden Monat circa 27 mm und 2019 jeden Monat circa 18 mm weniger Wasser potentiell verfügbar 

als im Mittel zur mehrjährigen Reihe 1981 bis 2010 (Anhang A 3-7b). Am größten waren die Differenzen 

zur mehrjährigen Reihe im Süden des zu betrachtenden Gebietes im Bereich des Lausitzer Berglandes. 

Detaillierte Untersuchungen des DWD [5] wiesen auch für Berlin eine extrem negative KWB aus, die im 

hydrologischen Sommerhalbjahr 2018 bereits minus 419 mm betrug.  

Im Kalenderjahr 2020 hatte der Norden und Westen der Einzugsgebiete gegenüber dem Süden und Osten 

negativere KWB Werte. Im Juni und August waren die räumlichen Unterschiede am größten, im März 

sowie November und Dezember am kleinsten. Den Gebieten im Norden und Westen stand demnach po-

tentiell weniger Waser zur Verfügung als den Gebieten im Süden und Osten des Einzugsgebietes.  
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4 Charakterisierung der hydrologischen Verhältnisse  

4.1  Verwendete Nieder wasser kenngrößen  

Niedrigwasser (NW) ist allgemein der Zustand in einem oberirdischen Gewässer, bei dem der Wasser-

stand oder der Durchfluss einen bestimmten Wert (Schwellenwert, z.B. MNQ) erreicht oder unterschritten 

hat. Je nach Betrachtungsweise können hierfür unterschiedliche Werte maßgebend sein, die in [13] und 

[14] erläutert sind. Dabei sind Niedrigwasserereignisse durch mehrere Kenngrößen und nicht nur durch 

den Durchfluss allein zu charakterisieren. Es muss in jedem Fall auch eine Zeitbezogenheit z.B. in Form 

der Dauer hergestellt werden.  

Um das Niedrigwasser 2018 bis 2020 im hydrologischen Sinne zu charakterisieren und zu vergleichen, 

sind die für diese Auswertung verwendeten Kennwerte in Tabelle 4-1 zusammengestellt und erläutert. 

Tabelle 4-1: Herangezogene hydrologische Kennwerte zur Beschreibung des Niedrigwassers 

(Oberflächenwasser)  

Kennwert  Beschreibung  

MQ [m³/s] 
mittlerer Durchflusswert gleichartiger Zeitabschnitte innerhalb der 

Beobachtungsreihe 

NQ [m³/s] 
niedrigster Durchflusswert (Tagesmittelwert) gleichartiger Zeitabschnitte innerhalb 

der Beobachtungsreihe 

MNQ [m³/s] 
arithmetischer Mittelwert der kleinsten Werte der Durchflüsse in gleichartigen 

Zeitspannen 

NM7Q [m³/s] 
niedrigstes arithmetische Mittel von 7 aufeinanderfolgenden Tagesmittelwerten 

des Durchflusses, das einem Zeitabschnitt ZA zugeordnet werden kann 

maxD [d] 
längste Unterschreitungsdauer eines Schwellenwertes (MNQ), die dem 

Zeitabschnitt ZA zugeordnet werden kann 

Quelle: eigene Darstellung 

Als Vergleichsperiode wurde die Beobachtungsreihe 1981 bis 2010 herangezogen. Die statistische Aus-

wertung der Kennwerte erfolgte immer im hydrologischen Jahr (01.11. bis 31.10.). 

Für die Auswertung des Niedrigwassers wurden insgesamt 14 Pegel (siehe auch Tabelle im Anhang A 2-3) 

ausgewählt: 

 Schwarze Elster:  Pegel Neuwiese, Pegel Biehlen 1, Pegel Bad Liebenwerda und Pegel Löben 

 Spree: Pegel Bautzen 1, Pegel Lieske, Pegel Spremberg, Pegel Cottbus, Sandower Brücke, Pegel 

Leibsch UP, Pegel Große Tränke UP 

 Schwarzer Schöps: Pegel Jänkendorf 1, Pegel Boxberg 

 Lausitzer Neiße: Pegel Görlitz, Pegel Guben 2 

Die Beurteilung der Grundwasserstände für das Jahr 2020 erfolgt im Abschnitt 4.4 auf der Basis eines 

Vergleichs mit den mehrjährigen Daten von ausgewählten Referenzzeiträumen (1991 bis 2015). Dazu 
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wurden die Einzeldaten der Grundwasserstandsmessstellen für den Referenzzeitraum statistisch ausge-

wertet und in einem charakteristischen Jahresgang dargestellt. Bei dieser Niedrigwassermethodik erfolgt 

eine Berücksichtigung der Grundwasserstandsschwankungen im Jahreslauf für die Ermittlung von Klas-

sengrenzwerte. Die Monatsmittelwerte der aktuellen Grundwasserstände wurden anschließend entspre-

chend der nachfolgenden Klasseneinteilung bewertet: 

Tabelle 4-2: Klasseneinteilung Grundwasserniedrigwassersituation  

NW-Klasse  Perzentilspanne  

NW extrem kleiner P5 

NW stark P5 bis P15 

NW P15 bis P25 

Normale Wasserstände P25 bis P75 

Quelle: [15] 

Abweichend von den grafischen Darstellungen für die Oberflächengewässer erfolgt im Grundwasser auf-

grund der Überjährlichkeit der Reaktionen auf Niederschlagsereignisse bei den grafischen Darstellungen 

im Abschnitt 4.4 eine Einbeziehung der Vorjahre 2018 und 2019. Durch diese Darstellung können die 

möglichen negativen Auswirkungen mehrerer trockener Jahre mit Unterschreitung bisheriger NW-Werte 

in den Grundwasserleiterbereichen auf den zukünftigen Basisabfluss der Oberflächengewässer besser 

verdeutlicht werden. 

4.2  Dokumentation ausgewählter Durchflussmessungen während der Niedrig -

wasserperiode  

4.2.1 Im Jahr 2018 

Von den Fachleuten der BfUL in Sachsen, des LfU in Brandenburg, des LHW in Sachsen-Anhalt sowie 

vom WSA Berlin wurden an den Pegeln in der Schwarzen Elster, Spree und Lausitzer Neiße in den Mo-

naten Juni bis September 2018 insgesamt fast 160 Durchflussmessungen, davon allein 106 in Branden-

burg, bei Niedrigwasser durchgeführt. Im Anhang A 4-1 sind ausgewählte Durchflussmessungen an den 

betrachteten Pegeln zusammengestellt. Die Messungen fanden meist bei den niedrigsten Durchflüssen in 

2018 statt, wobei diese MNQ(Jahr) zum Teil deutlich unterschritten. 

Teilweise war es aber auch nicht mehr möglich, den Durchfluss an den Pegeln zu messen, so z.B. am 

Pegel Treppendorf an der Berste. In einigen der südlichen Zuflüsse zum Spreewald (wie z.B. die verlegte 

Schrake/ Dobra oder das Göritzer Mühlenfließ) floss in diesem Zeitraum temporär gar kein Wasser mehr. 

Stark betroffen war auch die Schwarze Elster auf dem Gewässerabschnitt von Tätzschwitz (circa 2,50 km 

oberhalb der Mündung Schleichgraben) bis zum Neuen Wehr Senftenberg, die vom Juli 2018 bis Januar 

2019 komplett trockengefallen war. 

Speziell im mittleren Spreegebiet fanden im Juli und August 2018 zusätzliche Sondermessungen statt. 

Ausschlaggebend für diese Sondermessungen war der Durchfluss am Pegel Leibsch UP am Ausgang des 

Unterspreewaldes, der die entscheidende Bilanzgröße für die Bewirtschaftung im mittleren und unteren 

Spreeeinzugsgebiet ist. Hier zeichnete sich frühzeitig vor allen anderen Spreepegeln ab, dass sich ein 

extremes Niedrigwasser entwickelte. Mit der erstmaligen Unterschreitung des Durchflusses von 2,50m³/s 
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am Pegel Leibsch UP Ende Juni 2018 wurden im Rahmen der regionalen AG "Niedrigwasserbewirtschaf-

tung" des LfU weitere Durchflussmessungen eingeplant. Insgesamt wurden im Juli und August 2018 zu-

sätzlich 38 Sondermessungen zur Kontrolle reduzierter Wasserableitungen sowie an den südlichen Zu-

flüssen zum Spreewald und zur Erfassung der Wasserverteilung innerhalb des Spreewaldes durchgeführt. 

Anhand dieser Sondermessungen in 2018 wurde erneut der Spreewald als bedeutsamer ĂWassernutzerñ 

und Wasserverbraucher identifiziert. Obgleich sich die Durchflüsse in den beiden Monaten Juli und August 

2018 sowohl oberhalb (Pegel Spremberg) als auch unterhalb der TS Spremberg auf dem Spreeabschnitt 

zwischen den Pegeln Bräsinchen und Schmogrow am Eingang zum Oberspreewald noch wesentlich über 

MNQ(Jahr) bewegten, unterschritten sie bereits am Ausgang des Oberspreewaldes (Pegel Lübben Zu-

sammenfluss) und in Fortsetzung im Unterspreewald deutlich das MNQ(Jahr). Ferner lagen die Durch-

flüsse an den Pegeln der südlichen Zuflüsse zum Spreewald in diesem Zeitraum zumeist merklich unter 

MNQ(Jahr). An den Pegeln der Berste wie auch am Vetschauer Mühlenfließ wurden mit den Messungen 

vom 02.08.2018 die niedrigsten Durchflüsse des hydrologischen Jahres 2018 erfasst, die sogar knapp 

unter NQ(Jahr) lagen. 

Insgesamt waren die Sondermessungen in 2018 dennoch hinsichtlich des Messumfangs nicht ausrei-

chend, um den Durchflussrückgang in der Spree bei der Passage durch den Spreewald ausführlich zu 

dokumentieren und die Gründe für die Wasserverluste weiter aufzudecken. 

4.2.2 Im Jahr 2019 

Von Juni bis September 2019 führten die Fachleute der BfUL in Sachsen, des LfU in Brandenburg, des 

LHW in Sachsen-Anhalt sowie des WSA Berlin in der Schwarzen Elster, Spree, Schwarzer Schöps und 

Lausitzer Neiße an insgesamt 38 Pegel fast 150 Durchflussmessungen durch, davon 46 Messungen an 

18 Pegeln in Sachsen und 85 Messungen an 16 Pegeln in Brandenburg (ohne Sondermessungen). 

4.2.2.1 Sondermesskampagne 2019 im Spreewald  

Im Zeitraum vom 09.07.2019 bis zum 11.07.2019 erfolgte im Spreewald eine Sondermesskampagne. Ins-

gesamt sind 49 Messungen von den Behörden in Sachsen, Berlin und Brandenburg im mittleren Spree-

abschnitt zwischen Spreewitz bis zum Ausgang des Spreewaldes (Leibsch) durchgeführt worden. Hierbei 

erfolgten Durchflussmessungen an den Pegeln des hydrologischen Landesmessnetzes, an Sondermess-

stellen für Detailbetrachtungen am Nordumfluter und innerhalb des Ober- und Unterspreewaldes. Außer-

dem wurden Messungen zur Kontrolle der reduzierten Wasserableitungen vorgenommen worden. 

Entsprechend der Durchflussmessstellen wurden sechs Abflussprofile zwischen Cottbus und Leibsch ge-

bildet, die sich aus einer oder mehreren Durchflussmessstellen zusammensetzten. Die jeweiligen Abfluss-

profile sowie die ermittelten Abflüsse während der Messkampagne sind in Abbildung 4-1 dargestellt. 
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Abbildung 4-1: Darstellung der Profilmessung entlang des Spreeverlaufes zwischen Cottbus und 

Leibsch aus den zusammengefassten Durchflussmessungen während der Messkampagne vo m 

09.07.2019 bis zum 11.07.2019  

Die tabellarische Zusammenfassung der Sondermesskampagne im Spreewald im Jahr 2019 und Erläuter-

ungen dazu sind im Anhang A 4-2 enthalten. 

4.2.3 Im Jahr 2020 

Die Fachleute der BfUL in Sachsen, des LfU in Brandenburg, des LHW in Sachsen-Anhalt sowie des WSA 

Berlin führten zwischen Juni und September 2020 in der Schwarzen Elster, Spree (inklusive Schwarzer 

Schöps) und Lausitzer Neiße an insgesamt 40 Pegel fast 150 Durchflussmessungen durch, davon 

37 Messungen an 18 Pegeln in Sachsen und 90 Messungen an 18 Pegeln in Brandenburg (ohne Sonder-

messungen). 

Während der Niedrigwasserphase 2020 führten die Fachleute des LfU Brandenburg Sondermessungen 

durch. Diese dienten unter anderem der besseren Einschätzung der hydrologischen Lage sowie der Kon-

trolle von Maßnahmen des Niedrigwassermanagements entsprechend des Niedrigwasserkonzeptes für 

die mittlere Spree [16]. Davon sollen in diesem Bericht die Verdichtungsmessungen für die Bereiche 
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 Nordumfluter (26.06.2020) 

 Staugürtel VI im Oberspreewald (13.08.2020) 

 Unterspreewald zwischen Hartmannsdorf und Leibsch (11.06.2020) 

vorgestellt werden. 

Für diese Verdichtungsmessungen erfolgten 42 Durchflussmessungen an den Pegeln des hydrologischen 

Landesmessnetzes, an Sondermessstellen für Detailbetrachtungen am Nordumfluter und innerhalb des 

Ober- und Unterspreewaldes.  

Die detaillierte Erläuterung der Sondermesskampagne im Jahr 2020 ist im Anhang A 4-3 enthalten. 

4.3  Abflussverhältnisse  

4.3.1 Allgemein  

Die besonders niedrige Abflusssituation in den Jahren 2018, 2019 und 2020 in der Spree, der Schwarze 

Elster und der Lausitzer Neiße ist Folge der meteorologischen Trockenheit die bereits Ende 2013 begann. 

Erste Auswirkungen zeigten sich in den Sommermonaten des Jahres 2015, die sich in den Folgejahren 

bis 2020 weiter ausprägten. Insbesondere von 2018 bis 2020 entstand in den betroffenen Bundesländern 

Brandenburg/ Berlin, Sachsen-Anhalt und Sachsen bezogen auf das mehrjährige Mittel der Reihe 1981 

bis 2010 ein deutliches Niederschlagsdefizit von jeweils 324 mm (BE und BB), 493 mm (ST) und 399 mm 

(SN). Mit dem Ausbleiben der Niederschläge, der hohen Verdunstung in den Sommermonaten, dem fol-

genden Rückgang der Grundwasserstände und deren Einfluss auf den Basisabfluss gingen die Wasser-

führung in den Fließgewässern in diesem Zeitraum sukzessive zurück. Diese Entwicklung ist zum Teil 

über das Jahr 2020 noch weiterhin zu beobachten. 

4.3.2 Zeitliche Entwicklung 2018, 2019 und 202 0 im Vergleich mit mehrjährigen Verhält -

nissen  

Von den 14 länderübergreifend ausgewählten Pegeln an der Schwarzen Elster, der Spree, dem Schwar-

zen Schöps und der Lausitzer Neiße wurden in der Tabelle der Anhang A 4-4 die gewässerkundlichen 

Hauptwerte (MQ, MNQ und NQ) der Abflussjahre 2018, 2019 und 2020 denen der Reihe 1981 bis 2010 

gegenübergestellt. 

Die Abflussjahre 2018, 2019 und 2020 sind in der Spree, Schwarzen Elster und in der Lausitzer Neiße 

durch ein außergewöhnliches Niedrigwasser gekennzeichnet. Die Abflussarmut als hydrologische Reak-

tion auf die letzten Trockenjahre nahm von Jahr zu Jahr zu. Dabei wurden die Niedrigwasserphasen mit 

jedem Jahr anhaltender und auch in den sonst abflussreichen Winter- und Frühjahrsmonaten erholte sich 

die Abflusssituation in den Fließgewässern nur wenig. Nach 2018 wurden in den Jahren 2019 und 2020 

nochmals neue Niedrigwasserextreme registriert. Aber auch an den stetig kleiner werdenden Jahresmittel-

werten MQ(Jahr) wird deutlich, wie angespannt der gesamte Wasserhaushalt durch die ausbleibenden 

Niederschläge und durch die hohen Verdunstungsraten im Sommer war. Im Jahr 2020 erreichte das Nied-

rigwasser in der Spree und Schwarzen Elster seinen Höhepunkt. Hier wurde an den meisten Pegeln der 

MNQ(Jahr) deutlich länger als in den Jahren 2018 und 2019 unterschritten (siehe Anhang A 4-8). 

Nachfolgend wird die zeitliche Entwicklung der Abflussverhältnisse in den hydrologischen Jahren von 2018 

bis 2020 für die Flussgebiete Spree, Schwarze Elster und Lausitzer Neiße an Hand ausgewählter Pegel 
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beschrieben. In den Abbildung 4-2 bis Abbildung 4-5 sind jeweils die Durchflüsse an den Pegeln von No-

vember 2017 bis Dezember 2020 dargestellt. Die konkrete Steuerung der Talsperren und Speicher und 

weiterer Einflüsse aufgrund der Wasserbewirtschaftung nach Menge und Güte in den Flussgebieten sind 

im Anschnitt 5 ausführlich erläutert. 

Spree 

Die zeitliche Entwicklung der Abflussverhältnisse in der Spree und am Schwarzen Schöps in Sachsen vom 

November 2017 bis Ende Dezember 2020 sind in den folgenden Grafiken der Abbildung 4-2 dargestellt.  
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Abbildung 4-2: Zeitliche Entwicklung der täglichen mittleren Durchflüsse in Blau im Vergleich zu 

MQ(Jahr) in Lila und MNQ(Jahr) in Rot der Reihe 1981  bis 2010 an ausgewählten Pegeln an der Spree 

und am Schwarzen Schöps in Sachsen vom 01.11.2017 bis zum 31.12.2020 (Daten: LfULG SN)  

Von November 2017 bis Mitte April 2018 wurden an den Pegeln im Oberlauf der Spree und des Schwarzen 

Schöps Durchflüsse über dem MQ(Jahr) registriert. Ab Mitte April gingen diese kontinuierlich zurück. Zu-

nächst bewegten sich diese an den Pegeln Bautzen 1 an der Spree (Zuflusspegel zur Talsperre Bautzen) 

und Jänkendorf 1 am Schwarzen Schöps (Zuflusspegel zur Talsperre Quitzdorf) mit kurzzeitigen Unter-

brechungen bis Mitte Juli zwischen MQ(Jahr) und MNQ(Jahr), fielen dann bis Mitte Dezember immer wie-

der unter MNQ(Jahr). Insgesamt wurden im Jahr 2018 an 77 Tagen (Bautzen 1) und an 75 Tagen (Jän-

kendorf 1) Durchflüsse kleiner MNQ(Jahr) beobachtet.  
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Sowohl Pegel Lieske an der Spree als auch Pegel Boxberg am Schwarzen Schöps sind durch die Bewirt-

schaftung der Talsperren Bautzen (Spree) und Talsperre Quitzdorf (Schwarzer Schöps) beeinflusst. Ober-

halb des Pegels Boxberg wird das Grubenwasser des aktiven Tagebaus eingeleitet. Bewegten sich hier 

die Durchflüsse bis zum Ende des Jahres 2017 meist noch über MQ(Jahr), lagen sie von Februar 2018 

bis Dezember 2018 meist zwischen MQ(Jahr) und MNQ(Jahr). 

In diesem Zeitraum wurde am Pegel Lieske an 37 Tagen und am Pegel Boxberg an 14 Tagen der MNQ-

Wert unterschritten. Erst in der zweiten Dezemberhälfte 2018 nach über sechs Monaten überschritten die 

Durchflüsse an den Pegeln erstmals wieder MQ(Jahr). Mitte Januar 2019 führten Schneeschmelze ver-

bunden mit ergiebigen Niederschlägen zu einem kleinen Hochwasser im Oberlauf der Spree. 

Zum Teil wurden dort an den Pegeln die höchsten Durchflüsse im Jahr 2019 registriert, die aber deutlich 

unter einem mittleren Hochwasser lagen. Mitte Februar und Mitte März stiegen die Durchflüsse nochmals 

kurzzeitig über MQ(Jahr) an. Danach bewegten sich diese bis zum Ende des Jahres meist zwischen 

MQ(Jahr) und MNQ(Jahr). Am Pegel Bautzen 1 an der Spree oberhalb der Talsperre Bautzen wurden im 

Jahr 2019 an 143 Tagen und am Pegel Lieske unterhalb der Talsperre an 100 Tagen Durchflüsse kleiner 

MNQ(Jahr) beobachtet. 

Am Pegel Jänkendorf 1 am Schwarzen Schöps oberhalb der Talsperre Quitzdorf lagen die Durchflüsse 

an 53 Tagen im Abflussjahr unter MNQ(Jahr), am Pegel Boxberg unterhalb der Talsperre an keinem Tag. 

Erst im Februar und im März 2020 erreichten die Durchflüsse an den Pegeln wieder die monatsüblichen 

Werte. Danach stellte sich ein kontinuierlicher Abflussrückgang ein und die Durchflüsse fielen unter 

MQ(Jahr), an einigen Pegeln bereits im April unter MNQ(Jahr). 

In den Sommermonaten wurde das allgemein sehr niedrige Abflussniveau durch kurze Anstiege aufgrund 

von ergiebigen Niederschlägen mehrmals unterbrochen. Die Wasserführung erreichte sehr schnell wieder 

die niedrigen Ausgangsverhältnisse und an den Pegeln stellten sich erneut Durchflüsse oft unter 

MNQ(Jahr) ein. Dies wiederholte sich bis zum Ende des Jahres mehrmals und sowohl im Oktober als 

auch im Dezember fielen die Durchflüsse nochmals teils unter MNQ(Jahr). 

Das Niedrigwasserjahr hielt im Jahr 2020 im sächsischen Spreegebiet sehr lang an. Am Pegel Bautzen 1 

an der Spree wurden an 177 Tagen und am Pegel Lieske unterhalb der Talsperre an 236 Tagen Durch-

flüsse kleiner MNQ(Jahr) beobachtet. Am Pegel Jänkendorf 1 am Schwarzen Schöps oberhalb der Tal-

sperre Quitzdorf war das an 53 Tagen, am Pegel Boxberg unterhalb der Talsperre Quitzdorf an 93 Tagen 

der Fall. Die zeitliche Entwicklung der Durchflüsse an ausgewählten Pegeln an der Spree in Brandenburg 

vom 01.11.2017 bis zum 31.12.2020 ist in den folgenden Grafiken der Abbildung 4-3 dargestellt. 
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Abbildung 4-3: Zeitliche Entwicklung der täglichen mittleren Durchflüsse in Blau  im Vergleich zu 

MQ(Jahr) in Lila  und MNQ(Jahr) in Rot  der Reihe 1981  bis 2010 an ausgewählten Pegeln der 

Spree in Brandenburg vom 01.11.2017 bis zum 31.12.2020 (Daten: LfU BB und WSA Be rlin)  

Bei der Beschreibung der Abflussverhältnisse der Spree anhand der Pegel in Brandenburg ist zu beach-

ten, dass der Pegel Spremberg im Zulauf zur Talsperre Spremberg maßgeblich durch die Bewirtschaftung 

der Talsperren Bautzen und Quitzdorf, der Bewirtschaftung des Wasserspeichersystems (WSS) Lohsa II 

sowie des Speicherbeckens (SB) Bärwalde in Sachsen beeinflusst wird. Bei der Betrachtung der Durch-

flüsse am Pegel Cottbus, Sandower Brücke, ist zu berücksichtigen, dass sich in diesen die Bewirtschaf-

tung der Talsperre Spremberg widerspiegelt. Der Pegel Leibsch UP liegt unterhalb des Spreewaldes. Hier 

sind die Durchflüsse deshalb stark durch die Hydrologie des Spreewaldes geprägt. Kurz vor dem Pegel 

Leibsch UP erfolgt die Überleitung zum Dahme-Umflut-Kanal und beeinflusst zusätzlich die Durchfluss-

werte. Der Pegel Größe Tränke UP an der Spree liegt vor den Toren Berlins und ist der letzte im Spree-

gebiet betrachtete Pegel. Die Durchflüsse werden hier durch die Scheitelwasserhaltung und Bewirtschaf-

tung des Oder-Spree-Kanals beeinflusst. 

Von November 2017 bis Anfang Februar 2018 wurden am Pegel Spremberg noch oft Durchflüsse über 

MQ(Jahr) beobachtet. Danach bewegten sich diese zwischen MQ(Jahr) und MNQ(Jahr), fielen dann für 

wenige Tage im Juni und dann wieder ab September bis zum Ende des Jahres an insgesamt 44 Tagen 

unter MNQ(Jahr). Mitte Januar 2019 stieg der Durchfluss am Pegel Spremberg letztmalig bis zum Ende 

des Jahres 2020 über MQ(Jahr). Danach bewegten sich die Durchflüsse teilweise zwischen MQ(Jahr) und 

MNQ(Jahr), oft unter MNQ(Jahr). Im Jahr 2019 fielen insgesamt an 191 Tagen die Durchflüsse unter 

MNQ(Jahr). Das war erstmals von Ende April bis Mitte Mai, von Mitte Juli bis Anfang September und 

wieder ab Mitte November über das Jahr 2019 hinaus. Von Februar bis Ende März 2020 wurden noch 

Durchflüsse etwas über MNQ(Jahr) am Pegel Spremberg registriert, danach begann eine ausgeprägte 

Niedrigwasserphase bis Mitte Oktober, die nur kurz im September zweimal unterbrochen wurde. Bis zum 

Ende des Jahres entspannte sich die Niedrigwassersituation nur geringfügig von Mitte Oktober bis Mitte 
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November. MQ(Jahr) wurde am Pegel aber nicht erreicht. Insgesamt wurden im Jahr 2020 am Pegel 

Spremberg 296 Tage verzeichnet, an denen der Durchfluss unter MNQ(Jahr) lag.  

Die Betrachtung der Durchflüsse am Pegel Cottbus, Sandower Brücke, von November 2018 bis Ende 

Dezember 2020 zeigt wie außergewöhnlich sich das Niedrigwasser in diesem Zeitraum entwickelte. Wur-

den von November 2017 bis Anfang Februar 2018 häufig noch Durchflüsse über MQ(Jahr) registriert und 

bewegten sich diese im Sommer 2018 noch meist zwischen MQ(Jahr) und MNQ(Jahr), so  fielen diese ab 

September deutlich unter MNQ(Jahr). Im Jahr 2018 wurden an insgesamt 104 Tagen Durchflüsse unter 

MNQ(Jahr) registriert. Die Niedrigwasserphase mit Durchflüssen unter MNQ(Jahr) hielt dann bis Mitte 

Januar 2019 an. Danach folgten noch drei kleinere Durchflussspitzen in Januar, Februar und März, die 

nur Mitte Januar noch einmal MQ(Jahr) überschritten. Von Mitte März 2019 bis Ende Dezember 2020 

bewegten sich die Durchflüsse meist unter MNQ(Jahr), dabei ab Mitte März 2020 bis zum Ende des Jahres 

ohne Unterbrechung. Wurde MNQ(Jahr) im Jahr 2019 an 315 Tagen unterschritten, waren es im Jahr 

2020 mit 340 Tagen fast das ganze Jahr. 

Auch die Aufzeichnungen am Pegel Leibsch UP zeigen das Ausmaß der Niedrigwassersituation in der 

Spree in den betrachteten drei Jahren von 2018 bis 2020 sehr deutlich. Zu Beginn des Abflussjahres 2018 

im November 2017 wurden am Pegel Leibsch UP noch zeitweise Durchflüsse über MQ(Jahr) beobachtet. 

Ab Mitte Dezember 2017 bis in den April 2018 hinein bewegten sich die Durchflüsse mit Schwankungen 

etwas unterhalb MQ(Jahr). Ab Mai fielen diese kontinuierlich und erreichten in der letzten Maidekade die 

MNQ ï Grenze. Im Jahr 2018 wurden insgesamt an 117 Tagen Durchflüsse unter MNQ(Jahr) registriert. 

Mitte Januar 2019 und Mitte März 2019 entwickelten sich noch einmal Durchflussspitzen über MQ(Jahr). 

Danach gingen die Durchflüsse kontinuierlich zurück und fielen Anfang Juni 2019 unter MNQ(Jahr). In den 

Sommermonaten stellte sich in diesem Bereich der Spree ein extremes Niedrigwasser ein. In deren Folge 

kam es dazu, dass am 04. und 05.07.2019 am Pegel der Durchfluss auf null fiel (vergleiche Abschnitt 5.4.4). 

Im Herbst erholte sich die Situation etwas, aber Durchflüsse über MQ(Jahr) wurden bis zum Ende des Jahres 

nicht mehr beobachtet. Insgesamt wurde hier an 109 Tagen MNQ(Jahr) unterschritten. Im Jahr 2020 setzte 

sich die allgemein sehr niedrige Abflusssituation fort. Bis Ende Februar stiegen die Durchflüsse zwar noch-

mals über MQ(Jahr), gingen dann kontinuierlich zurück und verblieben von Mai bis September fast aus-

nahmslos unter MNQ(Jahr). Eine nachhaltige Erholung der Abflusssituation war im Herbst 2020 nicht zu 

beobachten, denn zum Ende des Jahres bewegten sich die Durchflüsse erneut Richtung MNQ(Jahr). Mit 

135 Unterschreitungstagen von MNQ(Jahr) am Pegel Leibsch UP wurde im Jahr 2020 der Höhepunkt des 

Niedrigwassers auf diesem Spreeabschnitt erreicht. 

Der letzte betrachtete Pegel im Spreegebiet ist der Pegel Große Tränke UP. Auch hier gestaltete sich die 

Abflusssituation in den drei Jahren von 2018 bis 2020 immer komplizierter. Von November 2017 bis An-

fang Mai 2018 waren am Pegel oft Durchflüsse über MQ(Jahr) zu beobachten. Im Mai 2018 fielen die 

Durchflüsse dann stark ab. Ende Mai erreichten diese erstmals MNQ(Jahr) und verblieben von Juni bis 

September 2018 an 45 Tagen darunter. Danach stiegen die Durchflüsse wieder und beeinflusst durch die 

Scheitelhaltung des Oder-Spree-Kanals konnten von Dezember 2018 bis Mitte April 2019 fast kontinuier-

lich der Durchfluss über MQ(Jahr) gehalten werden. Danach war ein stetiger Rückgang zu verzeichnen 

und von Mitte Juni bis Mitte September 2019 lagen die Durchflüsse an 88 Tagen deutlich unter MNQ(Jahr). 

Ab Mitte September war ein Anstieg zu beobachten und der Durchfluss am Pegel überschritt dabei von 

November 2019 bis März 2020 häufig MQ(Jahr). Wie in den vergangenen zwei Jahren fielen auch im Jahr 
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2020 ab Juni die Durchflüsse unter MNQ(Jahr) und erreichten mit insgesamt 115 Unterschreitungstagen 

von MNQ(Jahr) den Höhepunkt seit 2018. Ab September stiegen die Durchflüsse zwar deutlich, aber es 

war fast nicht möglich den Durchfluss am Pegel Große Tränke UP auf MQ(Jahr) zu halten. 

Schwarze Elster  

Die zeitliche Entwicklung der Abflussverhältnisse an ausgewählten Pegeln in der Schwarzen Elster vom 

01.11.2017 bis zum 31.12.2020 zeigen die folgenden Grafiken in der Abbildung 4-4. 
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Abbildung 4-4: Zeitliche Entwicklung der täglichen mittleren Durchflüsse in Blau  im Vergleich zu 

MQ(Jahr) in Lila  und MNQ(Jahr) in Rot  der Reihe 1981  bis 2010 an ausgewählten Pegeln der 

Schwarzen Elster in Sachsen, Brandenburg und in Sachsen -Anhalt vom 01.11.2017 bis zum 

31.12.2020 (Daten: LfU BB, LfULG SN, LHW ST)  

Zu Beginn des Abflussjahres 2018 bewegten sich die Durchflüsse an den Pegeln der Schwarzen Elster 

knapp über MQ(Jahr) und stiegen im Januar 2018 nochmals an. Im Januar 2018 wurden zugleich die 

höchsten Durchflusswerte im Kalender- und im Abflussjahr 2018 beobachtet, die aber deutlich unter 

einem mittleren Hochwasser lagen. Bis Ende Mai wurden in der Schwarzen Elster bis zum Pegel Bieh-

len 1 noch einige kurzzeitige Durchflussanstiege über MQ(Jahr), verursacht durch lokale Hochwasser 

im Oberlauf, registriert. Diese wirkten sich im Unterlauf der Schwarzen Elster wenig aus, so dass an den 

Pegeln Bad Liebenwerda und Löben von Mitte April die Durchflüsse stetig sanken, zunächst unter 

MQ(Jahr), bereits ab Juni mit kurzen Unterbrechungen bis zum Ende des Abflussjahres dann unter 
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MNQ(Jahr). Am 19.08.2018 wurde der NQ-Wert der mehrjährigen Reihe 1981 bis 2010 am Pegel Löben 

für einen Tag geringfügig (um 0,01 m³/s) unterschritten. An 140 Tagen lagen am Pegeln Bad Lieben-

werda und an 143 Tagen am Pegel Löben die Durchflüsse unter MNQ(Jahr). An den Pegeln Neuwiese 

und Biehlen 1 war das Niedrigwasser nicht so extrem, hier fiel der Durchfluss nur jeweils an 38 bzw. 

31 Tagen unter MNQ(Jahr). Durchflüsse oberhalb des MNQ(Jahr) wurden ab September am Pegel Neu-

wiese, an den Pegeln Bad Liebenwerda und Löben bis Ende Oktober 2018 nicht mehr beobachtet. Am 

Pegel Biehlen 1 fielen die Durchflüsse aufgrund der Bewirtschaftung des Speichers Niemtsch (Senften-

berger See) erst im September 2018 unter MNQ(Jahr). Im November 2018 wurden an allen Pegeln der 

Schwarzen Elster weiterhin sehr niedrige Durchflüsse beobachtet, die sich deutlich unter MQ(Jahr) und 

an den Pegeln im Unterlauf der Schwarzen Elster nahe bzw. auch teilweise knapp unter MNQ(Jahr) be-

wegten. 

Erst im Januar 2019 wurden an den betrachteten Pegeln wieder Durchflüsse über MQ(Jahr) registriert, 

am Pegel Biehlen 1 aufgrund der Bewirtschaftung des Speichers Niemtsch (Senftenberger See) erst Mitte 

März 2019. Die höchsten Durchflüsse des Jahres 2019 stellten sich jeweils Mitte Januar, Februar und 

März ein, die aber deutlich unter MHQ(Jahr) lagen. Ab Mitte März fielen die Durchflüsse kontinuierlich, 

bewegten sich ab Ende März unter MQ(Jahr) und unterschritten Ende Mai erstmals MNQ(Jahr). Auf die-

sem niedrigen Niveau verblieben die Durchflüsse insbesondere im Unterlauf der Schwarzen Elster. An 

jeweils 213, 176 und 147 Tagen wurden im Jahr 2019 an den Pegel Biehlen 1, Bad Liebenwerda und 

Löben Durchflüsse unterhalb MNQ(Jahr) registriert, am Pegel Neuwiese an 89 Tagen. Im September und 

Oktober wurden im Oberlauf der Schwarzen Elster kurzzeitige Anstiege über MQ(Jahr) registriert, die sich 

bis in den Unterlauf aber kaum bemerkbar machten. Bis Endes des Jahres 2019 setzte sich die niedrige 

Wasserführung in der Schwarzen Elster fort. Am Pegel Biehlen 1 wurden Mitte Dezember 2019 an drei 

Tagen der bisherige historische Tiefstwert aus dem Jahr 2007 (0,256 m³/s) unterschritten und am 

19.12.2019 ein neues NQ von 0,181 m³/s registriert. 

Auch 2020 bewegten sich die Durchflüsse an allen Pegeln weiter nahe MNQ(Jahr). Im Februar und im 

März 2020 kam es zu kleineren Abflussspitzen und es wurden an den Pegeln mit Ausnahme von Pegel 

Biehlen 1 für kurze Zeit Durchflüsse über MQ(Jahr) registriert. Von Anfang April bis Anfang September 

2020 floss sehr wenig Wasser in der Schwarzen Elster und es wurden an den Pegeln fast kontinuierlich 

Durchflüsse kleiner MNQ(Jahr) registriert. Der Durchfluss am Pegel Löben erreichte am 12.08.2020 erneut 

den Tiefstwert des Jahres 2019 von 1,35 m³/s. Mitte Oktober wurden im Oberlauf der Schwarzen Elster 

die höchsten Durchflüsse der letzten drei Jahre in Größenordnung von MHQ(Jahr) registriert. An den Pe-

geln in Brandenburg und Sachsen-Anhalt wirkte sich dies nicht aus und MQ(Jahr) wurde bis zum Ende 

Dezember 2020 hier nicht mehr erreicht. An den Pegeln Biehlen 1, Bad Liebenwerda und Löben wurde 

im Jahr 2020 MNQ(Jahr) jeweils an 289, 220 und 165 Tagen unterschritten, am Pegel Neuwiese an 97 

Tagen. Damit hielt das Niedrigwasser im Jahr 2020 deutlich länger als in den Jahren 2018 und 2019 an. 

Lausitzer Neiße  

Die in Bezug auf die Jahresmittelwerte der mehrjährigen Reihe (MNQ und MQ) grafisch dargestellten 

Verteilungen der täglichen Durchflüsse in der Lausitzer Neiße vom November 2017 bis Ende Dezember 

2020 zeigen die Grafiken Abbildung 4-5. 
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Die Durchflüsse an den Pegeln sind von Bewirtschaftung (u.a. die polnische Talsperre Niedów an der 

Witka, Wasserkraftanlagen) beeinflusst. 

 

 

Abbildung 4-5: Zeitliche Entwicklung der täglichen mittleren Durchflüsse in Blau  im Vergleich zu 

MQ(Jahr) in Lila  und MNQ(Jahr) in Rot  der Reihe 1981 bis 201 0 an ausgewählten Pegeln  der Lau -

sitzer Neiße in Sachsen und Brandenburg vom 01.11.2017 bis zum 31. 12.2020 (Daten: LfULG SN 

und LfU BB)  

Im November und Dezember 2017 bewegten sich die Durchflüsse an den Pegeln der Lausitzer Neiße 

deutlich über MQ(Jahr) und im Januar 2018 wurden die höchsten Werte im Abflussjahr 2018 registriert. 

Noch bis Mitte Februar 2018 lagen die Durchflüsse über MQ(Jahr), danach gingen diese deutlich zurück 

und überschritten in den folgenden drei Monaten nur selten MQ(Jahr). Ab Mitte Juni wurden nur mit weni-

gen Unterbrechungen (Pegel Görlitz) über mehrere Monate bis Ende November 2018 Niedrigwasserab-

flüsse beobachtet. Erstmals wurde im Dezember 2018 wieder MQ(Jahr) erreicht. Im Jahr 2018 wurden an 

105 Tagen am Pegel Görlitz und an 152 Tagen am Pegel Guben 2 MNQ(Jahr) unterschritten.  
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Auch im Abflussjahr 2019 wurden an beiden Pegeln im Januar die höchsten Durchflüsse registriert. In den 

folgenden Monaten bis Ende Mai waren häufig Durchflüsse über MQ(Jahr) zu beobachten. Danach gingen 

die Durchflüsse kontinuierlich zurück und unterschritten Ende Juni erstmals wieder MNQ(Jahr). Insgesamt 

wurden im Jahr 2019 am Pegel Görlitz an 114 Tagen und am Pegel Guben 2 an 175 Tagen der Wert von 

MNQ(Jahr) unterschritten.  

Bis Ende Januar 2020 dauerte die niedrige Abflussphase an, in der sich die Durchflüsse um MNQ(Jahr) 

bewegten. Erst im Februar und März 2020 erreichten die Durchflüsse an den Pegeln der Lausitzer Neiße 

nach über einem halben Jahr wieder monatsübliche Durchflüsse. Danach fielen die Durchflüsse schnell 

unter MQ(Jahr) und oft auch unter MNQ(Jahr). Der Juni war in der Lausitzer Neiße durch ein Starkregen-

ereignis geprägt, welches kurzzeitig zu den höchsten Durchflüssen seit 2013 führte. Danach fielen in nur 

wenigen Wochen die Durchflüsse wieder unter MQ(Jahr) und auch unter MNQ(Jahr). Bis zum Ende des 

Jahres bewegten sich die Durchflüsse mit wenigen Ausnahmen meist unter MQ(Jahr). Insgesamt unter-

schritten im Jahr 2020 die Durchflüsse am Pegel Görlitz an 93 Tagen und am Pegel Guben 2 an 126 Tagen 

den Wert von MNQ(Jahr). 

 

4.3.3 Niedrigwasser 2018 bis 2020 im Vergleich mit anderen Niedrigwasserereignissen  

Für den Vergleich des Niedrigwassers von 2018 bis 2020 mit ausgewählten Niedrigwasserereignissen 

nach 2002 wurden die in der Tabelle im Anhang A 4-5 zusammengestellten gewässerkundlichen Haupt-

werte herangezogen. Bezogen auf NQ (niedrigster Tagesmittelwert des Durchflusses) der Vergleichsreihe 

1981 bis 2010 wurden an den Pegeln der Spree, der Schwarzen Elster und der Lausitzer Neiße in den 

Jahren 2018, 2019 und 2020 zum Teil neue historische NQ beobachtet. Ausnahmen ergaben sich an den 

Pegeln im Oberlauf der Spree und der Schwarzen Elster. Hier wurden die niedrigsten Tagesmittelwerte 

des Durchflusses im Jahr 1990 bzw. im Jahr 1992 beobachtet. Am Pegel Neuwiese an der Schwarze 

Elster ist aber darauf hinzuweisen, dass unmittelbar vor dem Pegel seit Mitte 1993 die Ableitung der Klär-

anlage der Stadt Hoyerswerda liegt. Seitdem ist in Niedrigwasserzeiten der Pegel nicht mehr trockenge-

fallen und letztmalig war das im Sommer 1992 der Fall. Außergewöhnlich ist, dass die niedrigsten Tages-

mittelwerte der Vergleichsreihe 1981 bis 2010 an den Pegeln Spremberg und Große Tränke in das Jahr 

2000 bzw. 2001 fallen. Diese Tiefstwerte wurden seitdem nicht mehr unterboten. 

Im Folgenden werden in der weiteren Analyse die in der jüngeren Vergangenheit liegenden Niedrigwasser 

2003 und 2004 sowie 2006 und 2007 mit dem Verlauf der Durchflüsse in den Jahren 2018, 2019 und 2020 

verglichen. Von diesen Ereignissen und zusätzlich 2015 sind die ausgewählten Niedrigwasserkennwerte 

in den Tabellen A 4-6 bis A 4-8 im Anhang zu ersehen. 

In den Abbildungen A 4-9 bis A 4-12 im Anhang sind nur noch die täglichen Tagesmittelwerte des Durch-

flusses an ausgewählten Pegeln für die hydrologischen Jahre 2019 und 2020 im Vergleich zu den hydro-

logischen Jahren 2018 und 2019 dargestellt. Auf die Darstellung der Abflussjahre 2003/2004 und 

2006/2007 wurde in diesem Bericht verzichtet und auf die Darstellungen in [2] verwiesen. 
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Spree 

Der Vergleich der hydrologischen Niedrigwasserkennwerte zeigt, dass das Niedrigwasser von 2018 im 

Oberlauf von Dauer und Intensität nicht so schwerwiegend war wie das in den Jahren 2003 und 2004 

sowie 2006 und 2007. Insbesondere im Jahr 2004 war der Zufluss zur Talsperre Quitzdorf langanhaltend 

geringer. Hier wirkte sich das Niedrigwasser in 2003 noch bis 2004 auf die Bewirtschaftung der Talsperren 

Bautzen und Quitzdorf aus. Für die Talsperre Quitzdorf ist der Niedrigwasserzeitraum von April 2003 bis 

Oktober 2004 mit 19 Monaten Dauer die maßgebende Trockenperiode seit Beginn der Pegelaufzeichnung 

in Jänkendorf (1956). Die geringen Zuflüsse im Frühjahr 2004 reichten nicht mehr aus, um in den Talsper-

ren Quitzdorf und Bautzen das Stauziel wieder zu erreichen. 

In Quitzdorf führten die extrem geringen Zuflüsse im Jahr 2004 und die Bedarfsanforderung unterhalb der 

Talsperre dazu, dass der Betriebsraum komplett aufgebraucht wurde und der Reserveraum in Anspruch 

genommen werden musste. Im Jahr 2004 wurden auch an den Pegeln Spremberg und Cottbus, Sandower 

Brücke für alle betrachteten Zeiträumen die kleinsten Niedrigwasserkennwerte ermittelt und MNQ(Jahr) 

wurde am längsten unterschritten. Unterhalb des Spreewaldes an den Pegeln Leibsch UP und Große 

Tränke UP wurden 2004 geringe Durchflüsse registriert, die Dauer der Unterschreitung von MNQ(Jahr) 

war aber im Vergleich zu anderen Niedrigwasserjahren und vor allem zu 2018 nicht ganz so lang. In den 

Jahren 2006 und 2007 war im Oberlauf der Spree und im Schwarzen Schöps eine ähnliche Situation wie 

2003 und 2004 zu beobachten. MNQ(Jahr) wurde besonders häufig am Pegel Boxberg am Schwarzer 

Schöps unterschritten. Das war bis zum Pegel Spremberg spürbar. 

Am Pegel Cottbus, Sandower Brücke wurden 2006 und 2007 ähnlich wie 2004 sehr häufig Durchflüsse 

unter MNQ(Jahr) beobachtet. Dabei schlug sich hier auch die Bewirtschaftung der Talsperre Spremberg 

unter den Bedingungen der Generalsanierung (2005 bis 2008) nieder. Unterhalb des Spreewaldes an den 

Pegeln Leibsch UP und Große Tränke UP fielen die Durchflüsse 2006 besonders niedrig aus und 

MNQ(Jahr) wurde ähnlich wie 2018 vergleichsweise lange unterschritten. 

Das Niedrigwasserjahr 2019 in der Spree war extremer als die Ereignisse in den Jahren 2003 und 2004 

sowie 2006 und 2007 aber auch 2018. 

In der Spree oberhalb der Talsperre Bautzen bewegten sich die Durchflüsse fast auf dem Niveau von 1991 

und auch unterhalb der Talsperre am Pegel Lieske wurden mit Ausnahme des Jahres 1990 keine so 

niedrigen Durchflüsse seit 1981 registriert. An beiden Pegeln wurde MNQ(Jahr) an mehr als 100 Tagen 

unterschritten (Pegel Bautzen 1: 143 Tage, Pegel Lieske: 100 Tage). Diese lange Dauer der Unterschrei-

tung von MNQ(Jahr) war weder im Jahr 2018 noch in den Jahren 2003 und 2004 sowie 2006 und 2007 

vorgekommen. 

Im Schwarzen Schöps am Pegel Boxberg wurde MNQ(Jahr) im Jahr 2019 zwar an keinem Tag unter-

schritten, aber im Jahresmittel floss im Jahr 2019 weniger Wasser als im Jahr 2018. An den Pegeln Sprem-

berg, Pegel Cottbus, Sandower Brücke, Pegel Leibsch UP und Pegel Große Tränke UP lagen die nied-

rigsten Tagesmittelwerte des Jahres 2019 unter denen des Jahres 2018. Am Pegel Cottbus, Sandower 

Brücke wurden 2019 der bisher niedrigste NM7Q-Wert aus dem Jahr 2004 unterschritten. 

Am Pegel Leibsch UP sank der Durchfluss am 04. und 05.07.2019 auf den historischen Tiefstwert von 

0 m³/s (vergleich Abschnitt 5.6.2). MNQ(Jahr) wurde wie 2018 und 2003 an über 100 Tagen unterschritten 
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(2019: 109 Tagen, 2018: 117 Tage, 2003: 111 Tage). Auch am Pegel Große Tränke wurde mit 1,38 m³/s 

ein sehr geringer Tagesmittelwert registriert, der seit Beobachtungsbeginn im Jahr 1959 nur 2006, 2001 

und 1996 unterboten wurden. MNQ(Jahr) wurde an 88 Tagen unterschritten. Diese lange Dauer der Un-

terschreitung von MNQ(Jahr) war weder 2018 mit 45 Tagen noch in den anderen Vergleichsjahren beo-

bachtet worden.  

Das Niedrigwasserjahr 2020 stellt den Höhepunkt der drei Niedrigwasserjahre 2018, 2019 und 2020 und 

im Vergleich der Dauer auch das schwerwiegendste Niedrigwasser seit 1981 dar. In der Spree oberhalb 

der Talsperre Bautzen erreichten die Durchflüsse im Jahr 2020 erneut das Niveau von 1991 und 1992. 

Unterhalb der Talsperre Bautzen am Pegel Lieske wurde ein ähnlich kleiner NQ-Wert wie im Jahr 2019 

registriert. Bezogen auf NM7Q ergab sich am Pegel Bautzen 1 ein neuer historischer Tiefstwert, am Pegel 

Lieske unterschritt NM7Q von 2020 alle Werte seit 1991. MNQ(Jahr) wurde am Pegel Bautzen 1 an 

177 Tagen und am Pegel Lieske an 219 Tagen unterschritten. Diese lange Dauer der Unterschreitung von 

MNQ(Jahr) ist historisch, denn dies ist an beiden Pegeln seit 1981 in dieser Größenordnung noch nie 

beobachtet worden.  

An den Pegeln Spremberg und Cottbus, Sandower Brücke lagen die niedrigsten Tagesmittelwerte des 

Jahres 2020 unter denen der Jahre 2018 und 2019, am Pegel Cottbus, Sandower Brücke ist der NQ-Wert 

von 2020 der neue historische Tiefstwert der Reihe 1981 bis 2010. Der Pegel Leibsch UP fiel 2020 nicht 

mehr trocken, aber MNQ(Jahr) wurde mit 135 Tagen deutlich länger als in den hier betrachteten Jahren 

unterschritten (2019: 109 Tagen, 2018: 117 Tage, 2003: 111 Tage). 

Ein solch langer Niedrigwasserzeitraum kam hier seit 2003 nicht mehr vor. Am Pegel Große Tränke UP 

wurde im Jahr 2020 zwar nicht wieder so kleine Tagesmittelwerte wie 2019 registriert, MNQ(Jahr) wurde 

aber an 27 weiteren Tagen als 2019 (88 Tage) unterschritten. Diese lange Dauer der Unterschreitung von 

MNQ(Jahr) war in allen betrachteten Jahren noch nicht beobachtet worden. 

Schwarze Elster  

Ausgeprägter als das Niedrigwasserjahr 2018 war im Oberlauf der Schwarzen Elster bis zum Pegel Bieh-

len 1 in Bezug auf NQ, NM7Q und der Dauer der Unterschreitung von MNQ(Jahr) das Abflussjahr 2007. 

Im Unterlauf der Schwarzen Elster gestalteten sich die Abflussverhältnisse 2007 weniger auffällig. Hier ist 

das Jahr 2018 eher mit den Niedrigwasserjahren 2003, 2004 und 2006 zu vergleichen, in denen die Ab-

flüsse ähnlich gering waren. Im Jahr 2003 wurde an den Pegeln Bad Liebenwerda und Löben das 

MNQ(Jahr) an 150 Tagen und damit etwas länger als in 2018 unterschritten. 

Das Niedrigwasserjahr 2019 in der Schwarzen Elster war extremer als die Ereignissen 2003 und 2004 

sowie 2006 und 2007 und auch 2018. An einigen Pegeln wurden die niedrigsten NQ und NM7Q seit 2003 

registriert. An den Pegeln Bad Liebenwerda und Löben fielen die Durchflüsse auf neue historische Tiefst-

werte. MNQ(Jahr) wurde an den Pegeln Neuwiese und Biehlen 1 in den letzten 20 Jahren noch nie so 

lange unterschritten, an den Pegeln Bad Liebenwerda und Löben fehlen gerade 3 bzw. 6 Tage, um an die 

Unterschreitungsdauern der Niedrigwasserjahren 2003 und 2004 zu reichen. 

Im Jahr 2020 erreichte das Niedrigwasser in der Schwarzen Elster seinen Höhepunkt. Am Pegel Biehlen 1 

fiel der Durchfluss unter den historischen Tiefstwert aus dem Jahr 2007, am Pegel Löben nochmals auf 

den von 2019. An diesen beiden Pegeln wurden seit 1981 noch nie so geringe NM7Q-Werte ermittelt. Im 
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Vergleich der Niedrigwasser in den 2000er hebt sich das Jahr 2020 aufgrund der historisch langen Dauer 

heraus. 

Am Pegel Neuwiese wurde trotz Einfluss der oberhalb gelegenen Kläranlage an 97 Tagen MNQ(Jahr) 

unterschritten. Dies wurde in der gesamten Zeitreihe seit 1981 in dieser Länge noch nicht beobachtet. Die 

maximale Dauer der Unterschreitung von MNQ(Jahr) an 289 Tagen am Pegel Biehlen 1 (auch steuerungs-

bedingt) zeigt, wie extrem sich das Niedrigwasser seit 2018 entwickelt hat. Dieser Umstand, aber auch 

die geringen Zuflüsse von der Pulsnitz und der Großen Röder bewirkten, dass an den Pegeln Löben und 

Bad Liebenwerda im Jahr 2020 Durchflüsse unterhalb MNQ(Jahr) an 220 bzw. 165 Tage registriert wurden 

und damit die Dauer aller anderen Ereignisse seit 1981 deutlich überschritt. 

Lausitzer Neiße  

Das Niedrigwasser im Jahr 2018 ist in der Lausitzer Neiße als außergewöhnlich auch im Vergleich zu den 

hier ausgewählten Niedrigwasserjahren 2003 und 2004 sowie 2006 und 2007 einzustufen. Alle Niedrig-

wasserkennwerte des Jahres 2018 heben sich deutlich von denen in den erwähnten Jahren ab. Auch 

bezogen auf die mehrjährige Reihe (1981 bis 2010) wurden im August 2018 ein niedrigerer Tagesmittel-

wert am Pegel Görlitz beobachtet (bisher NQ im August 1982). Der niedrigste Tagesmittelwert des Durch-

flusses in 2018 erreichten aber nicht die Größenordnung des NNQ vom August 1963. Die Unterschrei-

tungsdauern von MNQ(Jahr) liegen an beiden Pegeln (116 und 152 Tage) unter denen von 2003 und 2004 

sowie 2006 und 2007. 

Das Niedrigwasser im Jahr 2019 war in der Lausitzer Neiße besonders extrem. Der niedrigste Tagesmit-

telwert von 2018 wurde im September 2019 am Pegel Görlitz nochmals unterschritten. Die NM7Q-Werte 

an den Pegeln Görlitz und Guben 2 sind nur wenige Liter größer als die im Jahr 2018. Dagegen hebt sich 

das Niedrigwasser aufgrund der Unterschreitung von MNQ(Jahr) in seiner langen Dauer von 144 Tagen 

(Pegel Görlitz) und 175 Tagen (Pegel Guben 2) von allen hier betrachteten Ereignissen besonders deutlich ab.  

Das Niedrigwasser im Jahr 2020 war in der Lausitzer Neiße weniger extrem als 2018 und 2019. Die 

NM7Q-Werte und auch NQ an den Pegeln Görlitz und Guben 2 sind aber in der Größenordnung der 

vergangenen zwei Jahre. Im Jahr 2020 wurde MNQ(Jahr) an beiden betrachteten Pegeln nicht so lange 

unterschritten wie 2018 und vor allem 2019. Mit 93 Tagen am Pegel Görlitz und 126 Tagen am Pegel 

Guben 2 hielt das Niedrigwasser aber länger an als in den Jahren der weiteren hier betrachteten Jahre.  

Perzentilauswertung der Kalenderjahre 2018 und 2019 für sechs ausgewählte Pegel  

Die Abbildung 4-6 zeigt die Durchflüsse der Kalenderjahre 2018 und 2019 an ausgewählten Pegeln in der 

Schwarzen Elster, der Spree und der Lausitzer Neiße. Hinterlegt sind die Ganglinien von 2018 und 2019 

mit einer aus Tagesmittelwerten des Durchflusses der mehrjährigen Reihe gezogenen, empirischen Sta-

tistik (Durchfluss-Perzentile). 
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Abbildung 4-6: Tägliche mittlere Durchflüsse 2018 ( blau ) und 2019 (schwarz) für  ausgewählte 

Pegel an der Schwarze n Elster, der Spree und der Lausitzer Neiße im Vergleich zur mehrjährigen 

Reihe ab Beobachtungsbeginn als Perzentil dargestellt (basierend auf Software der WSL ), Daten: 

LFU BB, Lf ULG SN, LHW ST, WSA Berlin  

Anhand dieser Auswertung lassen sich die Niedrigwasserjahre 2018 und 2019 vergleichend mit dem mitt-

leren Durchflussregime darstellen. Die untere Umhüllende markiert dabei das erste Perzentil und damit 

nicht notwendigerweise den jeweils geringsten beobachteten Wert einer Reihe am betreffenden Tag. 

http://www.trockenheit.ch/
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Es ist ersichtlich, dass trotz überdurchschnittlicher Wasserführung zu Beginn des Kalenderjahres 2018 

(Ausnahme Pegel Große Tränke UP) das natürliche Dargebot der Schwarzen Elster, der Spree und der 

Lausitzer Neiße seit Februar unterdurchschnittlich und durch beständigen Rückgang gekennzeichnet war. 

Am Pegel Neuwiese an der Schwarzen Elster bewegten sich die Durchflüsse ab August bis Ende des 

Jahres mit kurzen Unterbrechungen im Bereich unterhalb des 10. Perzentils. Das war im Unterlauf der 

Schwarzen Elster am Pegel Löben bereits im Juni der Fall. Teilweise lag der Durchfluss auch für kurze 

Zeit unterhalb des 1. Perzentils. 

Auch am Pegel Bautzen 1, der den Zufluss zur Talsperre Bautzen widerspiegelt, bewegten sich die Durch-

flüsse ab August unterhalb des 10. Perzentils und verblieben dort mit Schwankungen fast bis zum Ende 

des Kalenderjahres. Auch hier lagen im August und im Dezember 2018 die Durchflüsse für kurze Zeit 

unterhalb des 1. Perzentils. 

Die Abgaben aus den Talsperren Bautzen und Quitzdorf zur Niedrigwasseraufhöhung sowie die gesteu-

erten Durchflüsse in der Kleinen Spree zeigten dagegen eine rückgangsvermindernde Wirkung in der 

Spree. So konnte die Wasserführung der Spree am Pegel Spremberg, Sandower Brücke bis in den Sep-

tember hinein im Bereich oder leicht unterhalb des 50. Perzentils (Median) der mehrjährigen Durchflüsse 

stabilisiert werden. Erst zum September unterschritten die Durchflüsse hier den Bereich des 10. Perzentils 

und verblieben dort bis Ende des Jahres.  

Unterhalb des Spreewaldes am Pegel Große Tränke UP bewegten sich die Durchflüsse von Juni bis Ok-

tober meist im Bereich des 10. Perzentils. Unterbrochen wurde diese Situation im Juli für mehrere Tage 

mit Anstiegen bis in das 30. Perzentil. Zum Ende des Jahres erreichten die Durchflüsse zum Teil kurz das 

Niveau des Jahresanfangs, das im Bereich des 30. und 40. Perzentils liegt. 

Besonders extrem stellte sich die Lage am Pegel Görlitz an der Lausitzer Neiße dar. Ab August gab es 

immer wieder lange Abschnitte, in denen sich die Durchflüsse unterhalb des 1. Perzentils bewegten und 

damit die außergewöhnliche Niedrigwasserlage an der Lausitzer Neiße zeigen. 

Die Perzentilauswertung der Durchflüsse des Kalenderjahres 2019 zeigen an allen ausgewählten Pegeln, 

dass auch das Niedrigwasserjahr 2019 außergewöhnlich war. Das Kalenderjahr startete bei allen Pegeln 

der Oberläufe mit kurzen Durchflussspitzen bis maximal in den Bereich des 90. und 100. Perzentils, danach 

war überall ab dem Frühjahr ein starker Rückgang der Durchflüsse zum Teil unterhalb des 1. Perzentils zu 

beobachten. An den Pegeln der Schwarzen Elster lagen die Durchflüsse besonders langanhaltend unterhalb 

des 1. Perzentils und dokumentieren damit die drastische Niedrigwasserlage der Schwarzen Elster.  

Auch in der Spree zeigt die Perzentilauswertung, dass die Lage in den Sommermonaten extrem war. 

Insbesondere am Pegel Große Tränke UP unterschritten die Durchflüsse von Juli bis Anfang September 

das 1. Perzentil.  

Auch in der Lausitzer Neiße am Pegel Görlitz fielen die Durchflüsse immer wieder unter das 1. Perzentil 

und zeigten, dass nach 2018 auch das Niedrigwasser im Jahr 2019 außergewöhnlich war. 
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Für die Perzentilauswertung der Durchflüsse im Kalenderjahr 2020 wurde die Abbildung 4-7 erstellt. Hin-

terlegt ist die Ganglinie von 2019 und 2020 mit einer aus Tagesmittelwerten des Durchflusses der mehr-

jährigen Reihe gezogenen empirischen Statistik (Durchfluss-Perzentile). 

 

Abbildung 4-7: Tägliche mittlere Durchflüsse 2019 ( blau ) und 2020 (schwarz) für ausgewählte 

Pegel an der Schwarzer Elster, der Spree und der Lausitzer Neiße im Vergleich zu r mehrjährigen 

Reihe ab Beobachtungsbeginn als Perzentil dargestellt (basierend auf Software der WSL ), Daten: 

LFU BB, LfULG SN, LHW ST, WSA Berlin  

http://www.trockenheit.ch/
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Alle ausgewerteten Pegel zeigen, dass nach 2018 und 2019 ein weiteres außergewöhnliches Niedrigwas-

serjahr folgte. Bis zur Mitte des Jahres lagen die Durchflüsse oft unter denen von 2019 und damit auch 

unter 2018. Dabei ergaben sich an allen Pegeln Zeitabschnitte, in denen die Durchflüsse nicht nur im sehr 

niedrigen 1. Perzentil lagen, sondern dies auch unterschritten. 

Auch am Pegel Große Tränke UP an der Spree bewegten sich die Durchflüsse in den Sommermonaten 

erneut auf außergewöhnlich niedrigem Niveau, fielen aber nicht mehr so lang und so tief unter das 

1. Perzentil, wie es 2019 der Fall war. Auffallend ist, dass sich in der Lausitzer Neiße die Abflusssituation 

nach dem Starkregen im Isergebirge im Juni zwar erholte, im Herbst die Durchflüsse aber noch einmal 

unter das 1. Perzentil sanken. Das war auch an den anderen Pegeln zu beobachten und zeigt, wie sensibel 

die Durchflüsse bei Ausbleiben von Niederschlägen in allen drei Flussgebieten reagierten und schnell in 

extreme Niedrigwasserabflüsse abrutschten. 

4.3.4 Abflussverluste zwischen der Talsperre Spremberg und dem Pege l Leibsch  

Der Spreewald ist ein bedeutender ĂWassernutzerñ und Wasserverbraucher [17]. In Trockenzeiten kann 

das Jahresdefizit bis zu 5 m³/s betragen und die Verdunstung bis auf 8 m³/s ansteigen [15]. Weitere Un-

tersuchungen zur Wassermengenbilanz zeigten allerdings, dass Ăder Durchflussr¿ckgang in der Spree bei 

Passage des Oberspreewaldes nicht ausschlieÇlich durch die Verdunstung erklªrt werden kannñ [18]. Die 

Wasserflächen im Oberspreewald machen rund 3 Prozent der Gesamtfläche des Oberspreewaldes aus, 

wodurch hier angenommen werden kann, dass die Verdunstung von Gewässern nur einen geringen Anteil 

an den gesamten Wasserverlusten im Spreewald hat [18]. 

Die Messkampagne konnte bestätigen, dass die Wasserverluste in der Spree sehr hoch sind (vgl. Ab-

schnitt 4.2 und Anhang A 4-2, 4-3). Allein während der Messkampagne 2019 lagen die Verluste zwischen 

dem Profil Schmogrow und dem Profil Leibsch bei 4,61 m³/s (siehe Abbildung 4-1). Im Juli 2019 lagen die 

Verluste im Spreewald zwischen 3,29 ï 6,71 m³/s; die mittleren Verluste lagen bei 4,89 m³/s.  

In Tabelle 4-3 sind diese Verluste entlang des Spreeverlaufes bezogen auf die Abgabe der TS Spremberg 

zusammengefasst. 
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Tabelle 4-3: Übersicht der Verluste entlang des Spreeverlaufes während der Messkampagne 

09.07. ï 11.07.2019 

 

Abgabe 
TS 

Sprem -
berg  

Profil  
Cott bus  

Profil  
Schmo -

grow  

Staugürtel 
VI 

Pegel 
Lübben  

Staugürtel 
Schlep zig 

Profil 
Leib sch  

Messergebnis 
[m³/s] 

9,26 8,73 7,07 5,89 4,06 3,91 2,46 

Verluste 
[Prozent] 

bezogen auf 
die TS-
Abgabe 

 5,7 23,7 36,4 56,2 57,8 73,4 

Verluste 
[Prozent] 

bezogen auf 
das vorherige 

Profil 

 5,7 19,0 16,7 31,1 3,7 37,1 

Quelle: eigenen Darstellung 

Deutlich erkennbar ist, dass zwischen der TS Spremberg und Cottbus sowie zwischen Lübben und 

Schlepzig relativ geringe Verluste auftreten. Die Verluste entstehen vorrangig durch Ausleitung z.B. in den 

Hammergraben zwischen der TS Spremberg und Cottbus. Verluste durch Verdunstung sind relativ gering, 

da die Spree nur in einer Hauptachse fließt. Versickerung spielt hierbei eine untergeordnete Rolle 

Demgegenüber stehen sowohl im Ober- als auch im Unterspreewald sehr hohe Verdunstungsverluste. 

Durch das z.T. sehr stark verzweigte Gewässernetz nehmen die Verluste durch Verdunstung deutlich im 

Vergleich zu einem einachsigen Flussverlauf zu. Hinzu kommt, dass der Wasserrückhalt durch das ge-

steuerte Stauregime erfolgt und die Fahrweise der Wehranlagen maßgebend die Verluste beeinflusst.  

Weitere Verluste entstehen durch Wasserüberleitungen, auch wenn diese in der Niedrigwasserphase re-

duziert oder sogar geschlossen waren. Zudem spielt die, wie bereits in [17] festgestellte Versickerung eine 

bedeutende Rolle. Es wurde ermittelt, dass im mehrjährigen Mittel der Versickerungsverlust allein im Ober-

spreewald bei circa 2,40 m³/s liegt [17].  

Zusätzlich treten Verluste durch Wasserentnahmen auf. Aufgrund fehlender konkreter Erfassungen der 

Wasserentnahmen, vor allem durch den Anlieger- und Eigentümergebrauch, ist diese Verlustgröße äu-

ßerst schwierig zu quantifizieren und stellt in den Gesamtbetrachtungen die größte Unsicherheit dar. 
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4.4 Grundwasserverhältnisse  

In diesem Abschnitt werden die Grundwasserverhältnisse während der Niedrigwasserperioden 2018, 

2019 und 2020 anhand ausgewählter Messstellen im sächsischen, sachsen-anhaltinischen und branden-

burgischen Teil der Einzugsgebiete Spree, Lausitzer Neiße und Schwarze Elster beschrieben. In Tabelle 

4-4 sind die betrachteten Grundwassermessstellen (GWM) zusammengestellt. In der Abbildung 4-8 sind 

die ausgewählten Messstellen kartenmäßig dargestellt. 

Tabelle 4-4: Übersicht und hydrogeologische Einordnung ausgewählter Grundwassermesss tellen  

Messst ellen -Nummer  Name GWLK1 Hydrogeol ogischer  Teilraum  Grundwasser körper  

49520931 Crostau 2 Lausitzer Granodiorit 
DESN_SP 1-1 
(Bautzen-Ebersbach) 

47543093 Gebelzig 1 Lausitzer Randpleistozän 
DESN_SP 1-2 
(Löbauer Wasser) 

46553074 Trebus 1 Lausitzer Becken 
DESN_SP 2-1 
(Niesky) 

44458099 Saxdorf 1 Elbe-Niederung 
DEBB_SE 4-2 
(Schwarze Elster) 

42435142 Klöden 1 Elbe-Niederung 
DEBB_SE 4-2 
(Schwarze Elster) 

43526000 Laubsdorf 1 Lausitzer Becken 
DEBB_HAV_MS_2 
(Mittlere Spree) 

42530371 
Forst-
Sacro 

1 
Brandenburgische Urstrom- 
und Nebentäler 

DEBB_NE 4-2 
(Lausitzer Neiße) 

42517005 Gulben 1 
Brandenburgische Urstrom- 
und Nebentäler 

DEBB_HAV_MS_2 
(Mittlere Spree) 

41466508 Dahme 2 
Brandenburgische Urstrom- 
und Nebentäler 

DEBB_HAV_DA_3 
(Dahme) 

39506107 Dollgen 1 Lieberoser Land 
DEBB_HAV_US_3 
(Untere Spree) 

36480941 Freienbrink 2 
Brandenburgische Urstrom- 
und Nebentäler 

DEBB_HAV_US_3 
(Untere Spree) 

34480961 Vogelsdorf 3 Barnim- und Lebus-Hochfläche 
DEBB_HAV_US_3 
(Untere Spree) 

Quelle: eigene Darstellung 

 

1 1 ï weitgehend unbedeckter GWLK, 2 ï weitgehend bedeckter GWLK, 3 ï GWLK in tieferen, quartären 

und tertiären Schichten 
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Abbildung 4-8: Ausgewählte Messstellen zur Einschätzung der Grundwasserverhältnisse mit 

Darstellung der repräsentativen, hydrogeologischen Teilräume  

Die Abbildung 4-9, Abbildung 4-10 und Abbildung 4-11 zeigen exemplarisch den Verlauf der Monatsmit-

telwerte der Grundwasserstände in den Abflussjahren 2018, 2019 und 2020 in den in Tabelle 4-4 aufge-

führten und in Abbildung 4-8 räumlich dargestellten hydrogeologischen Teilräumen. Um die Grundwas-

serstände 2018 bis 2020 statistisch einordnen zu können, ist der Jahresgang statistischer Kennwerte (Re-

ferenzzeitraum 1991 bis 2015) in die Grafiken eingebunden. Für die Grundwassermessstellen Trebus, 

Crostau, Gebelzig (Abbildung 4-9), Saxdorf, Forst, Gulben, Dollgen und Vogelsdorf (Abbildung 4-11) sowie 

Klöden (Abbildung 4-12) werden zusätzlich die Jahresmittel der Grundwasserstände mit dem linearen 

Trend im Zeitraum Beobachtungsbeginn bis 2020 abgebildet. 
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Abbildung 4-9: Jahresgang der Grundwasserstände in den Abflussjahr en 2018, 2019 und 2020 

und statistischer Kenngrößen des Grundwasserstandes der Periode 1991 bis 2015 (links) und 

Trend des Jahresmittels des Grundwasserstandes ab Beobachtungsbeginn bis 2020 (rechts) 

an den Messstellen Trebus, Gebelzig und Crostau, Daten: LfULG SN  

Die sich im Spreegebiet von Nord nach Süd orographisch bedingt erhöhenden Niederschläge, sowie die 

hydrogeologisch geprägten unterschiedlichen Schwankungsdynamiken des Grundwassers im Fest- und 

Lockergestein, bewirken für das Abflussjahr 2020 regional differenzierte Verläufe des Grundwasser-

stands. An allen drei GWM setzt sich 2020 der Rückgang des Jahresmittelwertes fort. Die GWM Trebus 

erreicht dabei den niedrigsten Wert der letzten 45 Jahre, während an der GWM Crostau seit 1992 erstma-

lig wieder ein starkes Absinken zu beobachten ist. 

An allen drei sächsischen Messstellen im Untersuchungsgebiet lag der Grundwasserstand im November 

2019 nahe oder auf dem Tiefststand des für die Jahreszeit typischen Grundwasserstandes. Witterungs-

bedingt stiegen die Grundwasserstände mit Ausnahme der GWM Trebus zu Beginn des Abflussjahres 

Stand: 08/2020
-3,8

-3,6

-3,4

-3,2

-3,0

-2,8

-2,6

1976 1986 1996 2006 2016

F
lu

ra
b

s
ta

n
d

 [m
 u

 G
O

K
]

GWM Trebus 1976 - 2020

Stand: 08/2020
-6,8

-6,6

-6,4

-6,2

-6,0

-5,8

-5,6

1976 1986 1996 2006 2016

F
lu

ra
b

s
ta

n
d

 [m
u

 G
O

K
]

GWM Crostau 1976 - 2020

-4,8

-4,6

-4,4

-4,2

-4

-3,8

-3,6

1976 1986 1996 2006 2016
F

lu
ra

b
st

a
n

d
 [

cm
 u

 G
O

K
]

GWM Gebelzig 1988-2022



 

 

55 

2020 bis März deutlich Richtung mehrjährigen Mittelwert an, um anschließend insgesamt wieder unter 

Schwankungen bis August auf einen für die Jahreszeit extrem niedrigen Grundwasserstand abzufallen. 

Mit den erhöhten Niederschlägen im Zeitraum Ende August bis Oktober setzte nach dem trockenen Som-

mer im Herbst ein erneuter Anstieg der Grundwasserstände ein. Zum Ende des Abflussjahres 2020 im 

Oktober lagen die Grundwasserstände an der GWM Trebus dabei noch nahe der für die Jahreszeit typi-

schen Tiefstwerte, an der GWM Gebelzig bereits im Bereich des mehrjährigen Mittelwertes und an der 

GWM Crostau schon wieder nahe der für die Jahreszeit typischen Höchstwerte. Letzteres veranschaulicht 

nochmal die hohe Dynamik der Schwankungen der Grundwasserstände im Festgestein.  

Für den brandenburgischen Anteil des Untersuchungsraumes wird zur Veranschaulichung der textlichen 

Bewertung die Abbildung 4-10 als typische Ganglinie der Grundwasserstandsentwicklung im Lockerge-

steinsbereich beigefügt. 

 

Abbildung 4-10: Jahresgang der Grundwasserstände in den Abflussjahren 2 018, 2019 und 202 0 

und statistischer Kenngrößen des Grundwasserstandes der Periode 19 91 bis 2015 nach NW -

Methodik entsprechend Abschnitt 4.1 für die Grundwassermess stelle Dollgen (39506107) , 

Daten: LfU BB  

Die Niederschlagsdefizite der vorangegangenen Trockenjahre 2018 und 2019 sowie der hydrologischen 

Winterhalbjahre 2011/ 2012 bis 2019/ 2020 hatten im brandenburgischen Einzugsgebietsanteil bereits zu 

einem tendenziellen Abfall der Grundwasserstände bis in den starken, in den Hochflächenbereichen teil-

weise bis in den extremen Niedrigwasserbereich geführt. Damit herrschte zu Beginn des Jahres 2020 eine 

noch deutlich schlechtere Ausgangssituation beim Grundwasserdargebot als 2019 vor. Im Februar 2020 

fielen im brandenburgischen Einzugsgebietsanteil ergiebige Niederschläge. Diese betrugen im Raum 
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Cottbus beispielsweise mehr als das doppelte der mehrjährigen Vergleichswerte und führten kurzzeitig zu 

einem schnellen Anstieg der Grundwasserstände in den oberen unbedeckten Grundwasserleitern. Auf-

grund der folgenden 3 Monate mit unterdurchschnittlichen Grundwasserneubildungsbedingungen setzte 

jedoch schnell wieder ein fallender Trend der Grundwasserstände ein. Zum Ende des Kalenderjahres 

2020 wurden vermehrt neue niedrigste Grundwasserstände im Landesmessnetz beobachtet. Überwie-

gend befanden sich die Grundwasserstände im extremen Niedrigwasserbereich. Die in den letzten Jahren 

zu beobachtende verringerte Grundwasserneubildung durch ausbleibende Winterniederschläge und er-

höhte Verdunstungswerte im Sommer hat sich auch 2020 fortgesetzt. 

 

Abbildung 4-11: Jahresgang der Grundwasserstände in den Abflussjahren 2018, 2019 und 2020 

und statistischer Kenngrößen des Grundwassers tandes der Periode 19 91 bis 2015 an ausgewähl -

ten brandenburgischen Grundwassermessstellen sowie Trend des Jahresmittels des Grundwas -

serstandes für Gulben und Dollgen von Beobachtungsbeginn bis  2020, Daten: LfU BB  
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Der Grundwasserstand an der GWM Klöden in Sachsen-Anhalt nimmt von November 2017 bis April 2018 

beständig zu, befindet sich dabei jedoch stetig unter dem Mittelwert der Periode 1991 bis 2015 (Abbildung 

4-11). Der Grundwasserstand sinkt in der zweiten Hälfte des Abflussjahres 2018 wieder kontinuierlich. Ab 

August 2018 fällt er unter das Minimum der Reihe 1991 bis 2015. Aufgrund des weiterhin geringen Nie-

derschlagsaufkommens erholt sich der Grundwasserstand im Abflussjahr 2019 nicht und verharrt ganz-

jährig unter dem Minimum 1991 bis 2015. Die Situation verschlechtert sich mit Beginn des hydrologischen 

Jahres 2020, an der GWM Klöden werden von November 2019 bis Februar 2020 neue Minima des Grund-

wasserstandes erfasst. Im März und April 2020 steigt der Grundwasserstand witterungsbedingt an. Er 

bleibt bis zum Ende des Abflussjahres im Oktober 2020 jedoch erneut unterhalb des Minimums der Reihe 

1991 bis 2015 und nimmt ab Juli 2020 einen ähnlichen Verlauf wie 2019 (Abbildung 4-12). 

 

Abbildung 4-12: Jahresgang der Grundwasserstände in den Abflussjahren 2018, 2019 und 2020 

und statistischer Kenngrößen des Grundwasserstandes der Periode 1991 bis  2015, Trend des 

Jahresmittels des Grundwasserstandes an de r Messstelle  Klöden im Zeitraum 1988 bis 2020, 

Daten: LHW ST  

An den sächsischen, brandenburgischen und sachsen-anhaltinischen GWM bewirkten die Auswirkungen 

der drei Trockenjahre 2018 bis 2020 einen tendenziell stark ausgeprägten Rückgang der Grundwasser-

stände. Dabei wurde das Schwankungsverhalten des Niederschlagsdargebotes in seiner Auswirkung auf 

den Grundwasserstand weiterhin von klimatisch bedingten Anstiegen der Verdunstungsintensität überla-

gert. Auch im Jahr 2020 erreichten die Wärmesummen in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg 

sehr hohe Werte, was die Böden zeitweise stark austrocknete. Analysen des langfristigen Schwankungs-

verhaltens des Grundwassers lassen erkennen, dass die Häufigkeit niedriger GW-Stände in den jüngsten 

Jahrzehnten eine Tendenz der Zunahme aufweisen, sowie in den Abflussjahren 2018 bis 2020 verstärkt 

Rekordtiefststände zu verzeichnen waren. Es muss von einem außergewöhnlichen Niedrigwasser im 

Grundwasser gesprochen werden, das sich im Abflussjahr 2020 an den gewählten repräsentativen Grund-

wassermessstellen mit Grundwasserständen im Bereich der in den gewählten Referenzzeiträumen 

(1991 bis 2015) beobachteten Minima fortsetzte. Bei weiterhin so hoher Verdunstungsintensität kann das 

Ende einer Grundwasserdürre gegenüber dem Niedrigwasser im Oberflächenwasser stärker verzögert 

werden (länger anhalten), als es für das Grundwasser bisher typisch war. Die Jahresverläufe des Grund-

wasserstandes in den letzten drei Jahren deuten an, dass für ein Ende der tendenziellen Minderung des 

Grundwasserdargebotes deutlich überdurchschnittliche Niederschläge im Winterhalbjahr erforderlich wä-

ren oder aufeinanderfolgende nasse Jahre mit langen Dauerregenphasen. 
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5 Wasserbewirtschaftung nach Menge und Güte  

5.1 Rahmenbedingungen  

Die Wasserbewirtschaftung im Flussgebiet der Spree erfolgt grundsätzlich in Abstimmung zwischen den am 

Einzugsgebiet partizipierenden Bundesländern sowie des Bundes und den Bergbautreibenden auf Grund-

lage und unter Beachtung der ĂGrundsªtze für die länderübergreifende Bewirtschaftung der Flussgebiete 

Spree, Schwarze Elster und Lausitzer NeiÇeñ der AG FGB [19]. Das grundlegende Prozedere bei der lau-

fenden Abstimmung zwischen den Bundesländern Brandenburg und Sachsen regelt ein Grundlagenpapier, 

das im Jahr 2000 im Zuge der Gründung der gemeinsamen Flutungszentrale Lausitz (FZL) durch die Um-

weltministerien der Länder Brandenburg und Sachsen und durch die LMBV unterzeichnet wurde. 

Anhang A 5-1 enthält einen Auszug aus den aktuellen Bewirtschaftungsgrundsätzen der AG FGB. Gemäß 

den Bewirtschaftungsgrundsätzen erfolgt die Wassermengenbewirtschaftung nach einer festgelegten 

Rangfolge (Prioritäten). An erster Stelle (Rang 1) steht dabei die Sicherung von Wasserentnahmeanfor-

derungen (Nutzungen) und Mindestabflüssen. Sie ist prioritär gegenüber der Wiederauffüllung der Stau-

räume der Speicher (Rang 2), der Speisung der Scheitelhaltung des Oder-Spree-Kanals (Rang 3) und der 

Flutung und Nachsorge der Bergbaufolgeseen (Rang 4). Durch die Mindestabflüsse (Qmin) sollen Was-

sernutzungen unterhalb gesichert werden (Qnutz) oder ökologische Anforderungen gewährleistet werden 

(Qök). In den Grafiken mit der zeitlichen Entwicklung der Durchflüsse an ausgewählten Pegeln werden 

die festgelegten Mindestabflüsse an den ausgewählten Pegeln ergänzend dargestellt (Anhang A 5-2). 

Dem insgesamt höheren Abstimmungsbedarf während des Niedrigwasserereignisses 2018 bis 2020 

wurde mit der Einberufung der Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ, die erstmals am 27.08.2018 zusammenkam, 

Rechnung getragen. In dieser AG sind die betroffenen Umwelt- und Bergbehörden von Berlin (SenUMVK), 

Brandenburg (MLUK, LfU, LBGR) und Sachsen (SMEKUL, LfULG, LDS, LTV, SOBA) sowie die LMBV als 

Bergbausaniererin und die LEAG als Bergbautreibende vertreten. Die Beratungen der Ad-hoc-AG ĂExt-

remsituationñ fanden anfangs 14-tägig, gegen Ende des Niedrigwasserereignisses 3- bis 4-wöchig statt. 

Mit der 12. Beratung am 25.02.2019 beendete die Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ f¿r 2018 vorerst ihre Ar-

beit. Im Jahr 2019 zeichnete sich ein weiteres Trockenjahr in Folge ab. Vor der erneuten Zusammenkunft 

der Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ wurden am 29.04. und 27.05.2019 Fachgesprªche zur Wasserbewirt-

schaftung durchgeführt. Im Rahmen der 3. Sitzung der Fachgespräche zur Wasserbewirtschaftung am 

24.06.2019 wurde entschieden, dass die Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ ihre Arbeit erneut aufnimmt. Die 

Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ tagte daraufhin in regelmªÇigen Abstªnden ï zunächst alle 2 Wochen, spä-

ter alle 3 Wochen. Bis zum Jahresende 2019 konnte die Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ ihre Arbeit nicht 

beenden. 

Im Jahre 2020 setzte die Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ ihre Arbeit im 4-wöchigem Rhythmus fort. Mit Be-

ginn der Niedrigwasseraufhöhung ab Mai 2020 tagt die Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ alle 2 Wochen bis 

zum Herbst. Am 23.11.2020 beendetet die Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ ihre Arbeit nach insgesamt 28. 

Beratungen.  

Das Mandat der Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ ist in den Bewirtschaftungsgrundsªtzen der AG FGB bis 

17.11.2020 wie folgt festgelegt worden: ĂIn Niedrigwasserzeiten, in welchen ein vollstªndiger Verbrauch 

der für Brandenburg und Berlin vertraglich vereinbarten Vorhaltemengen der Talsperren Bautzen und 

Quitzdorf absehbar ist, wird eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe ĂExtremsituationñ einberufen. Diese Gruppe legt 
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die weitere Vorgehensweise zur Mengen- und Sulfatsteuerung fest. Neben einer situationsabhängigen 

Veränderung der Rangfolge zur Verdünnungsabgabe werden ggf. Anpassungen bei der Bewirtschaftung 

der TS Spremberg und beim Immissionsrichtwert für die Sulfatkonzentration vorgenommen.ñ  

Während der Niedrigwasserbewirtschaftung im Jahr 2020 wurde es immer deutlicher, dass das Mandat 

Überarbeitungsbedarf vor allem in Hinblick auf erforderliche Maßnahmen für das Gebiet der Schwarze 

Elster aufweist. Deshalb wurde es angepasst und ist seit dem 17.11.2020 gültig. Es lautet: ĂIn Niedrigwas-

serzeiten, in welchen die Sicherung des Ranges 1 in Brandenburg und Berlin (Anlage 2) nicht mehr ge-

währleistet werden kann, wird eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe ĂExtremsituationñ f¿r das Einzugsgebiet der 

Spree und/ oder Schwarze Elster einberufen.ñ Im Weiteren blieb das Mandat unberührt.  

Die Umsetzung der Vorgaben aus der Ad-hoc-AG ĂExtremsituationñ erfolgte im Rahmen der wºchentlichen 

länderübergreifenden Abstimmung der Gewässerbewirtschaftung der in Anhang 5-1 der o.g. Bewirtschaf-

tungsgrundsätze festgelegten Zuständigkeiten (Abbildung 5-1). 

 

Abbildung 5-1: Zuständigkeiten bei der Umsetzung der Länder übergreifenden 

Bewirtschaftungsgrundsätze (Stand Dezember  2020)  
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5.2 Einflussfaktoren  

Die LEAG betreibt mit der Lausitz Energie Bergbau AG (LE-B) im Lausitzer Revier die Braunkohlentage-

baue Reichwalde und Nochten in Sachsen sowie Welzow-Süd und Jänschwalde in Brandenburg 

(Karte A 2-1 und A 2-2 im Anhang). Die Lausitz Energie Kraftwerke AG (LE-K) betreibt an den Standorten 

Boxberg (Sachsen), Schwarze Pumpe (Sachsen und Brandenburg) und Jänschwalde (Brandenburg) drei 

Braunkohlenkraftwerke. Die Tagebaue liegen in ihrer Ausdehnung zum größten Teil, die Kraftwerke aus-

schließlich im Einzugsgebiet der Spree. Damit hat die LEAG einen maßgeblichen Einfluss auf die Abflüsse 

in der Spree.  

Die Sümpfung zur Wasserfreimachung und Wasserfreihaltung der Lagerstätten ist eine Voraussetzung für 

den geotechnisch sicheren Tagebaubetrieb. Durch die Absenkung des Grundwasserspiegels unter die 

Tagebausohle bei der Sümpfung entstehen um die Tagebaue Grundwasserabsenkungsgebiete, auch 

ĂTrichterñ genannt, die weit ¿ber den eigentlichen Tagebau hinausreichen. Die Flªche dieser Grundwas-

serabsenkungsgebiete mit mehr als 2 Meter Absenkung im Vergleich zum vorbergbaulichen Zustand be-

trug im Jahr 2020 im Spreegebiet circa 577 Quadratkilometer und circa 54 Quadratkilometer im Gebiet 

der Schwarzen Elster. 

Das sind jeweils 7,5 Prozent beziehungsweise 1 Prozent der gesamten Einzugsgebietsfläche. Im vorange-

gangenen Jahr 2019 betrug diese Fläche im Spreegebiet circa 565 Quadratkilometer und im Schwarzen-

Elster-Gebiet ebenfalls circa 54 Quadratkilometer. Das entspricht 7,4 Prozent beziehungsweise 1 Prozent 

der gesamten Einzugsgebietsfläche von Spree beziehungsweise Schwarzer Elster. Im Jahr 2018 wurden im 

Spreegebiet circa 612 Quadratkilometer und im Schwarze-Elster-Gebiet auch circa 54 Quadratkilometer 

beansprucht. Das sind 6,2 Prozent bzw. 0,9 Prozent der gesamten Einzugsgebietsfläche.  

Da diese Grundwasserabsenkungsgebiete größtenteils nicht zur grundwasserbürtigen Abflussbildung bei-

tragen, ist einerseits zwar die natürliche Abflussbildung in den beiden Einzugsgebieten geringer als im 

vorbergbaulichen Zustand. Andererseits geht mit der geotechnisch erforderlichen Sümpfung die Einleitung 

des gehobenen und aufbereiteten Grundwassers in die Spree oder ihre Nebengewässer einher. Der Ein-

leitung des Sümpfungswassers in die Gewässer steht außerdem der Brauchwasserbedarf der Kraftwerke 

gegenüber. Im Saldo ist die Einleitung von Wasser in die Spree deutlich höher als der Bedarf der Kraft-

werke, sodass durch die Sümpfung trotz der Entnahmen durch die Kraftwerke die Gewässerabflüsse er-

höht werden. 

Die Wasserhebung der LEAG Tagebaue betrug im Jahr 2020 rund 348 Millionen m³. Davon wurden 

19 Prozent beziehungsweise 65 Millionen m³ direkt in lokale Gewässer eingeleitet und 81 Prozent in 

Grubenwasserbehandlungsanlagen aufbereitet. Im Vorjahr 2019 betrug die Wasserhebung 361 Millio-

nen m³, wovon 20 Prozent beziehungsweise 74 Millionen m³ direkt in lokale Gewässer eingeleitet und 

80 Prozent in Grubenwasserbehandlungsanlagen aufbereitet wurden. Im Jahr 2018 lag die Wasserhe-

bung mit 362 Millionen m³ im gleichen Bereich wie 2019. 

16 Prozent der Sümpfungswassermengen bzw. 57 Millionen m³ wurden direkt in lokale Gewässer einge-

leitet und 74 Prozent in Grubenwasserbehandlungsanlagen aufbereitet. 52 Prozent beziehungsweise 

181 Millionen m³ des 2020 gehobenen Grundwassers wurden nach der Aufbereitung wieder in die Vorflut 

abgegeben. In den Vorjahren betrug dieser Anteil 48 Prozent bzw. 172 Millionen m³ (2019) und 48 Prozent 

bzw. 174 Millionen m³ (2018). 
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Darin eingeschlossen sind jeweils 5 Millionen m³, die 2019 und 2020 zur Flutung des Hermannsdorfer 

Sees verwendet wurden. Die verbleibenden 29 Prozent bzw. 97 Millionen m³ des aufbereiteten Wassers 

umfassen den Brauchwasserbedarf der Kraftwerke sowie mit 5 Millionen m³ die Verwendung als Trink-

wasser und Brauchwasser Dritter. Im Jahr 2019 entsprach diese Menge 109 Millionen m³ beziehungs-

weise 32 Prozent Brauchwasser der Kraftwerke bzw. 6 Millionen m³ Trinkwasser und Brauchwasser Drit-

ter. Rund 30 Millionen m³ des Brauchwasserbedarfs der Kraftwerke wurden 2020 wieder in die Vorflut 

abgeleitet. Im den Jahr 2019 und 2018 waren dies ebenfalls jeweils 30 Millionen m³. 

In folgenden Abbildungen wird die Netto-Bilanz der Einleitungen und Entnahmen der LEAG 2018 

(Abbildung 5-2), 2019 (Abbildung 5-3) und 2020 (Abbildung 5-4) oberhalb des Pegels Spremberg an der 

Spree dem an diesem Pegel beobachteten Abfluss gegenübergestellt. 

Dargestellt wird in Abbildung 5-2, Abbildung 5-3 und Abbildung 5-4 auch das Verhältnis dieser Netto-

Bilanz zu den Abflüssen am Pegel Spremberg. Während bei hohen Abflüssen wie im Januar 2018 das 

Verhältnis zeitweise unter 20 Prozent lag, stieg es im Jahresverlauf auf über 40 Prozent und zum Ende 

des Jahres auf über 60 Prozent an. Im Mittel des Jahres 2018 betrug das Verhältnis 47 Prozent. In 2019 

lag bei mittleren Abflüssen wie kurzzeitig im Januar und Februar 2019 das Verhältnis zeitweise unter 

30 Prozent. 

Im Jahresverlauf stieg es auf kontinuierlich über 40 Prozent und zum Ende des Jahres auf über 60 Prozent 

an. Im Mittel des Jahres 2019 betrug das Verhältnis 52 Prozent. In 2020 lag das Verhältnis der LEAG-

Einleitungen zum Gesamtabfluss am Pegel Spremberg bis September bei deutlich über 50 Prozent und 

erreichte in der Spitze knappe 80 Prozent Mitte Juni. 

Mit einsetzenden Niederschlägen Ende August und die damit einhergehende Abflussstabilisierung Anfang 

September führten zu einer Reduzierung des Anteils der LEAG-Wässer im Herbst 2020 auf zeitweise unter 

40 Prozent. Zum Jahresende steig der Anteil allerdings wieder auf circa 60 Prozent an. Im Mittel des Jahres 

2020 betrug das Verhältnis 59 Prozent und liegt somit deutlich über den Trockenjahren 2018 und 2019. 
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Abbildung 5-2: Vergleich der Netto -Bilanz der Einleitungen und Entnahmen der LEAG oberhalb 

von Spremberg und des Spreeabflusses am Pegel Spremberg vom 01.01. bis  31.12.2018 

(Daten: LfU BB, LEAG)  

 

Abbildung 5-3: Vergleich der Netto -Bilanz der Einleitungen und Entnahmen der LEAG oberhalb 

von Spremberg und des Spreeabflusses am Pegel Spremberg vom 01.01. bis  31.12.2019 

(Daten: LfU BB, LEAG)  
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Abbildung 5-4: Vergleic h der Netto -Bilanz der Einleitungen und Entnahmen der LEAG oberhalb 

von Spremberg und des Spreeabflusses am Pegel Spremberg vom 01.01. bis  31.12.2020 

(Daten: LfU BB, LEAG)  

Obwohl aus den in Abbildung 5-2 bis Abbildung 5-4 dargestellten Verhältnissen zwischen der Netto-Bilanz 

der Einleitungen und Entnahmen der LEAG und dem Abfluss am Pegel Spremberg nicht direkt auf den 

Abflussanteil der bilanzierten Einleitungen und Entnahmen am Pegel geschlossen werden kann, wird in 

den Grafiken die abflussstützende Wirkung der LEAG-Einleitungen deutlich. Besonders günstig für die 

Wassermengenbewirtschaftung ist, dass der Sümpfungswasseranfall bei weitem nicht der Schwankungs-

breite des natürlichen Dargebotes unterliegt, sondern relativ konstant ist. Das Sümpfungswasser steht 

somit auch während Niedrigwasser der Spree stabil zur Verfügung, und zwar auch dann noch, wenn eine 

Abgabe aus den Speichern nur noch eingeschränkt erfolgen kann. Bezogen auf das gesamte Jahr 2018 

betrug die sich aus der in Abbildung 5-2 dargestellten Netto-Bilanz der Einleitungen und Entnahmen er-

gebende Gesamtwassermenge 145 Millionen m³. Im Jahr 2019 betrug die Gesamtwassermenge 135 Mil-

lionen m³ (Abbildung 5-3). Im Jahr 2020 betrug diese Gesamtwassermenge ebenfalls 135 Millionen m³ 

(Abbildung 5-4). Diese Wassermenge ist um ein Vielfaches größer als das in den sächsischen Talsperren 

Bautzen und Quitzdorf jährlich zur Verfügung stehende Kontingent zur Niedrigwasseraufhöhung der Spree 

in Brandenburg und Berlin von 20 Millionen m³ [19]. 

Unterhalb von Spremberg kommen nördlich von Cottbus noch die Einleitungen des Kraftwerksstandortes 

Jänschwalde dazu. Hier wird der überwiegende Teil des in den Tagebauen Cottbus-Nord und Jänsch-

walde gehobenen Sümpfungswassers aufbereitet. Zieht man davon den Brauchwasserbedarf des Kraft-
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werks Jänschwalde sowie die zur Stützung von wasserabhängigen Biotopen erforderlichen Wassermen-

gen ab, bleibt eine Stützungswassermenge für die Spree von circa 1,5 m³/s (2018) bzw. circa 1,0 m³/s 

(2019 und 2020), die insbesondere dem Spreewald zu Gute kommt. 

Gegenwärtig ist die Netto-Bilanz der Einleitungen und Entnahmen der LEAG in die Spree noch deutlich 

höher als der durch die flächenhafte Grundwasserabsenkung verursachte Rückgang der natürlichen Ab-

flussbildung (s.o.), zumindest bei Niedrigwasser. Wird die o.g. Flächengröße des Grundwasserabsen-

kungstrichters von 577 Quadratkilometer (2020) zugrunde gelegt, so resultiert daraus bei Annahme einer 

Niedrigwasserspende von 1 L/(s*km²) (die durchaus noch geringer sein kann) ein Abflussrückgang von 

circa 0,6 m³/s. Mit dem weiteren Rückgang der Braunkohleförderung wird sich dieses Verhältnis zukünftig 

jedoch ändern. Einerseits werden ehemals abflusslose Flächen in den Absenkungstrichtern infolge des 

Grundwasserwiederanstiegs allmählich wieder abflusswirksam für die Fließgewässer. Andererseits wer-

den die Sümpfungswassermengen zurückgehen. Da dieser Rückgang wesentlich schneller erfolgt als die 

Wiederauffüllung des Grundwasserdefizits, werden die Randbedingungen für die Wassermengenbewirt-

schaftung im Spreegebiet insgesamt ungünstiger. 

5.3 Flutung und Nachsorge der Bergbaufolgeseen  

Mit 58,4 Millionen m³ wurden im Jahr 2018 für die Flutung und die wasserwirtschaftliche Nachsorge im 

Lausitzer Revier nur ein Drittel der Menge des Jahres 2017 erreicht. Im Jahr 2019 stieg diese Menge 

wieder auf 78 Millionen m³, was zum einen an der intensiveren Nutzung des Spreedargebotes für die 

Füllung des SB Bärwalde und des SB Lohsa II und zum anderen an der Optimierung der Nutzung des 

Neißewasserdargebotes für die Überleitung zur Restlochkette begründet ist. Der Anteil des im Jahr 2020 

genutzten Wassers stellte mit 63,4 Millionen m³ nur 80 Prozent der Vorjahresmenge dar und ist mit der 

Menge in 2018 vergleichbar (Abbildung 5-5) [20]. 
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Abbildung 5-5: Flutungs - und Nachsorgemengen in der Lausitz 2000 bis  2020 nach Flussgebieten 

(Daten: LMBV)  

5.3.1 Spreegebiet  

5.3.1.1 Verantwortungsbereich der LMBV  

Die Spree hat bedingt durch die Trockenheit in der Jahresscheibe 2018 mit 38,3 Millionen m³ nur 30 Pro-

zent der Flutungs- und Nachsorgeentnahmen des Vorjahres ermöglicht. Im Folgejahr 2019 war durch die 

Reduzierung des für die Spreeentnahme einzuhaltenden Mindestabflusses am Bärwalde UP von 1,0 auf 

0,6 m³/s (Entscheidung der Ad-hoc-AG "Extremsituation", siehe Abschnitt 5.5) eine Steigerung der Flu-

tungsentnahmen für das SB Bärwalde und das SB Lohsa II auf 53,4 Millionen m³ möglich. Im Jahr 2020 

wurden nur 42,1 Millionen m³ für die Flutung und Nachsorge aus der Spree entnommen. Die mengenmä-

ßige Verteilung auf die einzelnen Bergbaufolgeseen zeigt Abbildung 5-6. Dabei wurde im Jahr 2018 ein 

Anteil von 80 Prozent als Nachsorgemenge zur Verbesserung der Wasserbeschaffenheit durch die Berg-

baufolgeseen geleitet und stand der Spree zeitversetzt wieder zur Verfügung. Im Jahr 2019 konnten mit 

24,3 Millionen m³ nur etwa die Hälfte wieder in die Spree zurückgeführt werden. Grund dafür waren die 

aus dem Vorjahr auflaufenden Defizite in den Bergbaufolgeseen. Lediglich die Entnahme Oberer Land-

graben (OLG) mit der Pumpstation Spreewitz wirkte reduzierend auf das Spreedargebot. Die für die Spree 

wieder abgegebene Menge im oberen Spreegebiet ging in 2020 auf 19,3 Millionen m³ zurück. Eine Stüt-

zung aus dem Teilspeicher SB Lohsa II war wegen des geringen Einstaus auf max. 113,1 m NHN im 

Frühjahr nicht möglich. 
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Abbildung 5-6: Verwendung der Flutungs - und Nachsorgemengen im Spreegebiet 2018 , 2019 und 

2020 (Daten: LMBV)  

Am Beispiel des Wasserspeichersystems (WWS) Lohsa II wird diese zeitversetzte Weiterleitung der 

Spreeentnahme, bestehend aus der Zuleitung von der Spree in das Speicherbecken (SB) Lohsa II, der 

Zuleitung aus der Kleinen Spree in das SB Dreiweibern und in das SB Burghammer in Abbildung 5-7 

dargestellt. Aus dieser Darstellung geht deutlich hervor, dass die Abgabemengen 2018 weit über den 

Entnahmen lagen. Im Jahr 2019 fielen die Abgabemengen etwas geringer als die Entnahmemengen 

aus. Das ist der großen Beanspruchung des WSS Lohsa II im Vorjahr geschuldet. Im Jahr 2020 wie-

derum waren die Abgabemengen leicht über dem Niveau der Entnahme und verdeutlichen die Durch-

leitung von Wasser aus der Kleine Spree vor allem zur Nachsorge im Sinne der Sulfatreduzierung im 

SB Burghammer. 
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Abbildung 5-7: Entnahme - und Abgabemengen des WSS Lohsa II 2018 bis 2020 (Daten: LMBV)  

5.3.1.2 Verantwortungsbereich der LEAG  

Die Braunkohlenförderung im Tagebau Cottbus-Nord (Brandenburg) wurde Ende 2015 planmäßig been-

det. Seitdem werden die Arbeiten zur bergmännischen und wasserwirtschaftlichen Restraumgestaltung 

durchgeführt. Die Flutung des Restraumes mit Spreewasser zum künftigen Cottbuser Ostsee begann mit 

Erteilung des wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses am 12.04.2019. Die jeweils mögliche Was-

serentnahme wird im Rahmen der wöchentlichen Steueranweisungen über die FZL vorgegeben. Aufgrund 

des fehlenden Wasserdargebotes wurde die Einleitung von Spreewasser vom 21.04.2019 bis 17.12.2019 

wieder unterbrochen. Insgesamt wurden 2019 insgesamt 2,14 Millionen m³ Spreewasser zur Flutung des 

Cottbuser Ostsees verwendet. Im Jahr 2020 wurden vom 01. Januar bis 26. März rund 7,88 Millionen m³ 

Spreewasser in den Cottbuser Ostsee eingeleitet. Aufgrund der Niedrigwassersituation konnte die Flutung 

erst am 23.12.2020 mit 0,5 m³/s wiederaufgenommen werden.  

In der Abbildung 5-8 sind die Einleitmengen in den Cottbuser Ostsee im Jahr 2020 dargestellt. Dabei wird 

unterschieden in die Einleitung von Wasser aus den Randriegeln (hellblau) und Wasser aus der Spree 

über den Hammergraben (dunkelblau). 
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Abbildung 5-8: Einleitmengen in den Cottbuser Ostsee (Daten: LEAG)  

5.3.2 Schwarze -Elster -Gebiet  

Im Schwarze-Elster-Gebiet betrug die Flutungs- und Nachsorgemenge 2018 mit 19 Millionen m³ nur noch 

die Hälfte der Menge von 2017. Dabei ergibt sich der Hauptanteil (87 Prozent) dieser Menge aus der 

Weiterleitung des Grundwasserzustroms innerhalb der entstehenden Bergbaufolgeseen (BFS) der Erwei-

terten Restlochkette (ERLK). Zur ERLK gehören die Restlochkette (RLK) mit den BFS Koschen (Geiers-

walder See), Skado (Partwitzer See), Sedlitz (Sedlitzer See) und Meuro (Großräschener See) sowie die 

Spreetal-Blunoer Seenkette mit den BFS Bluno (Neuwieser See), Nordschlauch (Blunoer Südsee), Nor-

drandschlauch (Sabrodter See) und Südostschlauch (Bergener See) und der BFS Spreetal-NO (Spreeta-

ler See). Die Karten im Anhang A 2-1 und A 2-2 geben Auskunft über die Lage der einzelnen Bergbaufol-

geseen. Die Bergbaufolgeseen der RLK, die zukünftig als Speicher genutzt werden sollen, sind auch in 

Abbildung 5-25 dargestellt.  

Die direkte Flussentnahme stellte 2018 mit 2,4 Millionen m³ (13 Prozent) nur ein gutes Drittel der Menge 

des Vorjahres dar. Der Zeitraum der Entnahme aus der Schwarzen Elster reichte 2018 von Mitte März bis 

April ergänzt um wenige Tage im Juni. Ergänzt wurde diese Flutung und Nachsorge der RLK im 1. Halbjahr 

noch mit 8,1 Millionen m³ aus der Spree über den OLG in das BFS Sedlitz. In der 2. Hälfte des Jahres 

2018 war bedingt durch die Niedrigwassersituation eine Flutung der RLK mit 1,4 Millionen m³ nur aus der 

Spree über den OLG in das BFS Sedlitz möglich. Diese Menge wurde für die Stützung der Schwarzen 

Elster verwendet. 
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Im Jahr 2019 reduzierte sich die Flutungs- und Nachsorgemenge im Schwarze-Elster-Gebiet auf 16,6 Mil-

lionen m³. Dabei war die direkte Entnahme aus der Schwarzen Elster mit 12,7 Millionen m³ deutlich höher 

als im Vorjahr und im Zeitraum von Anfang Januar bis Anfang April möglich. Im 1. Halbjahr 2019 wurde 

diese Menge noch mit 7,7 Millionen m³ aus der Neißewasserüberleitung und zusätzlichen 6,8 Millionen m³ 

aus dem Spreegebiet ergänzt, die über den OLG dem BFS Sedlitz zuflossen. Darüber hinaus konnten in 

3 Kampagnen im August, Oktober und November insgesamt 1,7 Millionen m³ aus dem Grundwasserüber-

schuss des SB Burghammer über den OLG zur Stützung des Schwarze-Elster-Gebiets genutzt werden 

(Entscheidung der Ad-hoc-AG "Extremsituation", siehe Abschnitt 5.5). 

2020 wurde mit einer Flutungs- und Nachsorgemenge von 7,3 Millionen m³ direkt aus der Schwarzen 

Elster und 7,5 Millionen m³ aus der Überleitung des Grundwasserüberschusses aus dem Bereich der 

Spreetal (Blunoer Seenkette) das dritte Jahr infolge die sehr geringe Tendenz fortgesetzt. Für die Stützung 

der Schwarzen Elster wurden verstärkt Abgaben aus dem Sedlitzer See über die GWRA Rainitza getätigt. 

5.4 Bewirtschaftung der Speicher  

5.4.1 Allgemeines  

Die Bewirtschaftung der Speicher im EZG der Spree ist ein Zusammenspiel mehrerer Akteure unter Be-

rücksichtigung einer Vielzahl von Randbedingungen. In Abbildung 5-10 ist das Fließschema der wasser-

wirtschaftlichen Speicher und relevanten Messstellen im EZG der Spree dargestellt.  

Die Zuständigkeit der Wasserbewirtschaftung im EZG der Spree liegt im sächsischen Bereich bei der LTV 

und im brandenburgischen Bereich beim LfU. SB, welche weiterhin unter Bergaufsicht stehen, werden 

durch die FZL bewirtschaftet. Die länderübergreifende Bewirtschaftung aller Speicher erfolgt ständig in 

enger Abstimmung zwischen allen Beteiligten. 

In Abbildung 5-9 sind die Speicherinhalte des Spreegebietes in Summe dargestellt. Deutlich erkennbar ist 

die starke Beanspruchung der Speicherinhalte während der Sommermonate und auch die Auswirkungen 

der ausgebliebenden Niederschläge in den Wintermonaten 2019/ 2020 (vergleich Abschnitt 3.3.2.). Dabei 

sind die Absolutwerte des Inhalts des Betriebsraums als gestapelte Abbildung dargestellt. Die jeweiligen 

Flächen stellen den Inhalt der einzelnen Speicher dar, die Gesamtfläche entspricht der Summe der was-

serwirtschaftlichen Speicher. Hierbei ist anzumerken, dass der Inhalt der Talsperre Quitzdorf ab August 

2019 bis Oktober 2020 im Bereich des Reserveraums lag (das heißt negativer Inhalt des Betriebsraums). 

Der relativer Inhalt des Betriebsraums der einzelnen Speicher und relativer Inhalt aller Speicher ist auf 

den Gesamtbetriebsraum (hierbei ist der negative Inhalt der Talsperre Quitzdorf berücksichtigt) bezogen. 
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Abbildung 5-9: Speic herinhalt der größeren wasserwirtschaftlichen Speicher im Einzugsgebiet 

der Spree im Verlauf der Kalenderjahre 2018 bis 2020 auf Basis von Tagesmittelwerten ; Daten: 

LTV; LMBV und LfU [21]  

Deutlich erkennbar ist, dass zum einen die Speicherinhalte in allen drei Jahren sehr stark während des 

Niedrigwassers von Mai bis September in Anspruch genommen wurden und dass mit fortschreitender 

Trockenphase in Verbindung mit zum Teil sehr geringen Niederschlägen und hohen sommerlichen Tem-

peraturen, die verfügbaren Speicherreserven jedes Jahr deutlich abnahmen. Standen 2018 die im Spree-

system möglichen Reserven fast vollständig zur Verfügung, konnten bereits 2019 die Wiederauffüllung 

nicht abgeschlossen werden und 2020 führte die ausgeprägte Frühjahrstrockenheit dazu, dass lediglich 

knappe 50 Prozent der eigentlich verfügbaren Speicherreserven im EZG der Spree vor Beginn der Niedrig-

wasseraufhöhung aufgefüllt werden konnten. 
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Abbildung 5-10: Fließschema der Spree mit wasserwirtschaftlichen Speichern und ausgewählten 

Messstellen  
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5.4.2 Speicherbewirtschaftung im Spreegebiet in Sachsen  

Zu den hoheitlichen Speichern im Freistaat Sachsen, die durch die LTV betrieben werden, gehören die 

TS Bautzen, die TS Quitzdorf und das SB Lohsa I (Karte A 2-1 und A 2-2 im Anhang sowie Abbildung 5-10). 

Wasserwirtschaftlich bedeutend sind vor allem die beiden Talsperren. Bei nicht ausreichendem Dargebot 

im Einzugsgebiet der Spree wird daraus Wasser für die Bedarfsanforderungen (Nutzungen und Min-

destabflüsse) in der Spree und im Schwarzen Schöps in Sachsen abgegeben. Daneben werden in beiden 

Talsperren jährlich insgesamt 20 Millionen m³ Wasser für die Niedrigwasseraufhöhung in Brandenburg 

vorgehalten. 

Neben den hoheitlichen Speichern gibt es weitere Speicher, die sich als BFS derzeit noch in der Herstel-

lung befinden und von der LMBV betrieben werden. Dazu gehören das SB Bärwalde und das WSS Lohsa 

II mit den 3 Teilspeichern SB Dreiweibern, SB Lohsa II und SB Burghammer (siehe Karten im Anhang 

A 2-1 und 2-2 sowie Abbildung 5-10). 

Die genannten Speicher befinden sich derzeit in der Probestauphase (PSP) II. Während der PSP II steht 

die Durchführung von wassergütewirtschaftlichen Maßnahmen im Fokus, nach deren Abschluss die Was-

serbeschaffenheit den Zielwerten entspricht und die Speicher den wasserwirtschaftlichen Normalbetrieb 

aufnehmen können. In der PSP II sind eingeschränkte Abgaben aus den Speichern unter der Bedingung 

zulässig, dass bei der Ausleitung festgelegte bergbautypische Güteparameter und Immissionsrichtwerte, 

z. B. für Sulfat, eingehalten werden. Neben den mengenwirtschaftlichen Gesichtspunkten sind seit einigen 

Jahren verstärkt gütewirtschaftliche Aspekte, insbesondere hinsichtlich des Parameters Sulfat, bei der 

Bewirtschaftung zu beachten. 

Das in den beiden TS Bautzen und Quitzdorf jährlich für die Niedrigwasseraufhöhung (NWA) in Branden-

burg vorgehaltene Kontingent von 20 Millionen m³ wird sowohl unmittelbar für die NWA genutzt als auch 

aufgrund der niedrigen Sulfatkonzentrationen des Talsperrenwassers (2019 TS Bautzen circa 58,5 mg/L, 

TS Quitzdorf circa 72,4 mg/L) für die Sulfatverdünnung und die Steuerung der Sulfatkonzentrationen in 

der Spree eingesetzt. Abgabe im Sinne der Niedrigwasseraufhöhung wirken dabei unmittelbar auch auf 

die Sulfatverdünnung. 

5.4.2.1 TS Bautzen  

Für die Bewirtschaftung des Flussgebietes der Spree stehen in der TS Bautzen 24,24 Millionen m³ Be-

triebsraumvolumen zur Verfügung. 2018 betrug die Abweichung des Jahresniederschlages vom mehrjäh-

rigen Mittelwert für den Landkreis Bautzen minus 37 Prozent. An der Sperrstelle der TS Bautzen lag das 

Niederschlagsdefizit zum mehrjährigen Mittelwert der Reihe im Jahr bei 260 mm. Dies spiegelt auch das 

Defizit im Zufluss zur Talsperre wieder. Hier lag das Defizit zum vieljährigen Mittel (1988 bis 2010) im Jahr 

bei 29,3 Millionen m³. Bereits im März wurde der Monats-MNQ im Zufluss unterschritten. Die Talsperre 

konnte dennoch Mitte April bis an das Stauziel bewirtschaftet werden. Am 1. Mai stand jedoch nicht mehr 

der vollständige Betriebsraum zur Bewirtschaftung zur Verfügung. Die Zuflüsse lagen dann vor allem in 

der 2. Jahreshälfte bei Unterschreitungswahrscheinlichkeiten (UWK) von circa 5 Prozent (Abbildung 4-6, 

Pegel Bautzen 1). 

Die Talsperre Bautzen wird im Verbund mit der Talsperre Quitzdorf und dem Speicher Lohsa I bewirt-

schaftet. Dazu standen 2018 in der TS Bautzen 16 Millionen m³ Brauchwasservorhaltemenge für den 
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Zeitraum Mai bis September wie vertraglich fixiert zur Niedrigwasseraufhöhung und Sulfatverdünnung zur 

Verfügung. Abgaben in diesem Sinne konnten bis in die 2. Hälfte des Monats September aufrechterhalten 

werden. Die Bewirtschaftung der TS Bautzen vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2018 ist in Abbildung 5-11 

dargestellt. 

 

Abbildung 5-11: Bewirtschaftung der TS Bautzen vom 01.01.2018 bis 31.12.2018 (Daten: LTV SN)  

Ende Dezember 2018 konnten auf Grund höherer Niederschläge und dem geringen Einfluss der Vegeta-

tion auch wieder höhere Zuflüsse registriert werden, welche dann im März 2019 die TS Bautzen wieder 

bis zum Stauziel füllten. 

Im März 2019 wurde das Stauziel erreicht. 2019 betrug die Abweichung des Jahresniederschlages vom 

mehrjährigen Mittelwert für den Landkreis Bautzen minus 21 Prozent. An der Sperrstelle der TS Bautzen 

lag das Niederschlagsdefizit zum mehrjährigen Mittelwert der Reihe im Jahr bei 175 mm. Das daraus 

entstandene Zuflussdefizit am Pegel Bautzen 1 summierte sich für das Jahr 2019 auf 31,15 Millionen m³ 

und ist damit in etwa so groß wie das Defizit aus dem Jahr 2018. Bei einem durchschnittlichen Jahreszu-

fluss am Pegel Bautzen 1 von 81,70 Millionen m³ lag das Zuflussdefizit der Jahre 2018 und 2019 damit 

bei 36 Prozent bzw. 38 Prozent. 2019 wurden am Pegel Bautzen 1 die jeweiligen Monats MNQ jeden 

Monat mindestens einmal unterschritten. Bereits im April lag der Abfluss fast durchgängig unter dem Mo-

nats-MNQ. Im Mai und Juni konnte sich durch einzelne Niederschlagsereignisse der Abfluss etwas stabi-

lisieren, die Abflüsse lagen aber dennoch deutlich unter dem zu erwartenden Mittelwert. In der letzten 
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Juniwoche brach der Abfluss am Pegel Bautzen 1 deutlich ein und konnte bis zum Jahresende nur ver-

einzelt Abflussbereiche über Monats-MNQ erreichen. Teilweise wurden Abflussbereiche von einer UWK 

von deutlich unter 5 Prozent beobachtet. 

Auch 2019 standen in der TS Bautzen 16 Millionen m³ Brauchwasservorhaltemenge für den Zeitraum Mai 

bis September wie vertraglich fixiert zur Niedrigwasseraufhöhung und Sulfatverdünnung zur Verfügung. 

Abgaben in diesem Sinne konnten bis in die 2. Hälfte des Monats September aufrechterhalten werden. 

Die Bewirtschaftung der TS Bautzen vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2019 ist in Abbildung 5-12 dargestellt. 

 

Abbildung 5-12: Bewirtschaftung der TS Bautzen vom 01.01.2019 bis 31.12.2019 (Daten: LTV SN)  

Die Niederschläge im Frühjahr 2020 blieben im Einzugsgebiet der TS Bautzen weitestgehend aus, so 

dass es nicht möglich war, trotz erheblich reduzierter Abgaben für die sächsischen Nutzungen, die Tal-

sperre bis auf das Stauziel aufzufüllen. Dennoch konnte sich der Jahresniederschlag 2020 fast auf das 

mehrjährige Mittel aufsummieren. Allerdings trugen hier die hauptsächlich kurzen intensiven Regenereignisse 

zur Summenbildung auf das Niveau des erwarteten Durchschnittswertes bei. Die Zuflüsse zur TS Bautzen 

lagen 2020 ein drittes Jahr in Folge deutlich unter dem mehrjährigen Mittelwert. Verantwortlich dafür waren 

zum hauptsächlichen Teil die erheblich beanspruchten Grundwasserspeicher im Einzugsgebiet. Die kurzen 

intensiven Niederschläge waren nicht dazu geeignet, diese Defizite im Grundwasser auszugleichen.  
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Die Abweichung des Jahresniederschlages (November 2017 bis Dezember 2020) beträgt für den Landkreis 

Bautzen minus 21 Prozent und für den Landkreis Görlitz minus 16 Prozent. An der Sperrstelle Bautzen 

beträgt das Niederschlagsdefizit zum mehrjährigen Mittelwert im Jahr 2020 minus 48 mm. Damit fiel das 

Defizit wie oben beschrieben deutlich geringer aus als 2018 und 2019 (minus 260 mm und minus 175 mm). 

Durch die ausgezehrten Grundwasserspeicher fiel das Zuflussdefizit zum mehrjährigen Mittel im Vergleich 

zu 2018 und 2019 (minus 29,3 Millionen m³ und minus 31,1 Millionen m³) noch einmal höher aus. Das 

Defizit für das Jahr 2020 beträgt minus 37,1 Millionen m³. Die maximale Betriebsraumfüllung der TS Bau-

tzen betrug im April 2020 nur 75 Prozent. Die Zuflüsse lagen zum Teil deutlich unter 5 Prozent UWK 

(stellenweise kleiner 1 Prozent). Die Bewirtschaftung der TS Bautzen vom 01.01.2020 bis zum 31.12.2020 

ist in Abbildung 5-13 dargestellt. 

 

Abbildung 5-13: Bewirtschaftung der TS Bautzen vom 01.01.2020 bis 31.12.2020 (Daten: LTV SN)  

5.4.2.2 TS Quitzdorf  

Für die Bewirtschaftung des Flussgebietes der Spree steht in der TS Quitzdorf (Schwarzer Schöps) ein 

Betriebsraumvolumen in Höhe von 9,28 Millionen m³ zur Verfügung. 2018 betrug die Abweichung des Jah-

resniederschlages für den Landkreis Görlitz minus 35 Prozent. An der Sperrstelle Quitzdorf betrug das Nie-

derschlagsdefizit zum vieljährigen Mittelwert (1985 bis 2010) im Jahr 241 mm. Dies spiegelt auch das Defizit 

im Zufluss zur Talsperre wieder, hier lag das Defizit zum mehrjährigen Mittel im Jahr bei 10 Millionen m³. 

Bereits im März wurde der Monats-MNQ im Zufluss unterschritten. Die Talsperre konnte dennoch Mitte 
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April bis an das Stauziel bewirtschaftet werden, am 1. Mai stand jedoch nicht mehr der vollständige Be-

triebsraum zur Bewirtschaftung zur Verfügung. Die UWK der Zuflüsse sanken dann vor allem in der 2. Jah-

reshälfte auf bis zu 5 Prozent. 

Die Talsperre Quitzdorf wird im Verbund mit der Talsperre Bautzen und dem Speicher Lohsa I bewirt-

schaftet. Dazu standen 2018 in der TS Quitzdorf 4 Millionen m³ Brauchwasservorhaltemenge für den Zeit-

raum Mai bis September, wie vertraglich fixiert, zur Niedrigwasseraufhöhung und Sulfatverdünnung zur 

Verfügung. Abgaben in diesem Sinne konnten bis in die 2. Hälfte des Monats September aufrechterhalten 

werden. Die Bewirtschaftung der TS Quitzdorf vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2018 ist in Abbildung 5-14 

dargestellt. 

 

Abbildung 5-14: Bewirtschaftung der TS Quitzdorf vom 01.01.2018 bis 31.12.2018 (Daten: LTV SN)  

Das Stauziel der TS Quitzdorf konnte bis zum Beginn der Bewirtschaftungsperiode am 1. Mai 2019 nicht 

erreicht werden. Die mittleren Zuflüsse der ersten 3 Monate lagen zum Teil deutlich unter dem mehrjähri-

gen Mittelwert. Der Zufluss im Monat April lag durchgängig unter MNQ. 2019 betrug die Abweichung des 

Jahresniederschlages vom mehrjährigen Mittelwert für den Landkreis Görlitz minus 17 Prozent. An der 

Sperrstelle der TS Quitzdorf lag das Niederschlagsdefizit zum mehrjährigen Mittelwert der Reihe (1985 

bis 2017) im Jahr bei 44 mm. Im Gegensatz zum relativ geringen Niederschlagsdefizit summierte sich das 

Zuflussdefizit am Pegel Jänkendorf 1 im Jahr 2019 erheblich auf 11,3 Millionen m³ und war damit in etwa 

so groß wie das Defizit aus dem Jahr 2018. Bei einem durchschnittlichen Jahreszufluss am Pegel Jän-

kendorf 1 von 23,1 Millionen m³ lag das Zuflussdefizit der Jahre 2018 und 2019 damit bei 44 Prozent bzw. 

49 Prozent.  




















































































