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1 Einleitung

1.1 Anlass

Das Verschlechterungsverbot wurde zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erst-
mals im Jahr 2002 ins Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eingefuhrt. Aufgrund seiner relativ abs-
trakten Formulierung stellt es die Wasserbehdrden seitdem vor zahlreiche Auslegungs- und An-
wendungsfragen, die sich nicht alleine durch die Lektlire des Gesetzes- bzw. Richtlinientextes
beantworten lassen.

Mit der Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts an den EuGH im Verfahren Weservertiefung
wurde die Klarung von einigen der bis dahin in Wissenschaft und Praxis umstrittenen Fragen er-
wartet. Im EuGH-Urteil vom 01.07.2015 (Az. C 461/13) schlossen sich die Richter jedoch in der
Kernfrage keiner der bisher vertretenen Ansichten (Zustandsklassen- oder Status-quo-Theorie)
an und werfen damit mindestens ebenso viele neue Fragen auf wie sie beantworten.

Spatestens seit der Veroffentlichung des EuGH-Urteils ist das Thema Verschlechterungsverbot
erneut in den Fokus der wasserrechtlichen Aufmerksamkeit gelangt. Aus diesem Grund hat die
LAWA den Ausschuss Wasserrecht gebeten, die zuvor begonnenen Arbeiten an einer Hand-
lungsempfehlung fortzusetzen, um dem Vollzug Antworten auf die Fragen rund um das Thema
Verschlechterungsverbot zu geben und praxistaugliche Lésungsansatze aufzuzeigen.

1.2 Ziele

Ziel ist, zu den wesentlichen Fragen zum Verschlechterungsverbot, die noch nicht durch hochst-
richterliche Rechtsprechung entschieden sind, eine auf LAWA-Ebene unter den Landern und
dem Bund abgestimmte, moglichst bundeseinheitliche Auslegung zu entwickeln.

Mit dieser Handlungsempfehlung sollen die Vollzugsbehdrden eine Hilfestellung beim Umgang
mit den rechtlichen Fragen rund um das Thema Verschlechterungsverbot erhalten.

Die Handlungsempfehlung beschrénkt sich dabei nicht auf eine Interpretation bzw. Weiterent-
wicklung der Aussagen des EuGH, sondern geht auch auf weitere im Zusammenhang mit der
Thematik aktuelle Fragen ein.

Zwar wird das Verschlechterungsverbot haufig mit dem Verbesserungs- bzw. Zielerreichungsge-
bot in einem Atemzug genannt, auf letzteres wird jedoch im vorliegenden Dokument nicht aus-
fuhrlicher eingegangen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass selbst dort, wo eine Ver-
schlechterung nicht prognostiziert werden kann, das Zielerreichungsgebot gesondert zu prifen
ist.

1.3 Zielgruppe

Die Handlungsempfehlung richtet sich an Wasserbehérden und soll diese bei Auslegungs- und
Anwendungsfragen unterstitzen. Vorhabentrager, Planungsbiros und andere sind nicht Ziel-
gruppe der Handlungsempfehlung.



1.4 Rechtliche Grundlagen

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Verschlechterung vorliegt und wie damit umzugehen ist,
sind insb. die 88 27, 31, 44 und 47 WHG sowie die Vorschriften der Oberflachengewésserver-
ordnung (OGewV) und der Grundwasserverordnung (GrwV) sowie Art. 4 (insh. Abs. 1 Buchst. a
Ziffer i und Buchst. b Ziffer ii. V. m. Anhang V sowie Art. 4 Abs. 6 und Abs. 7 WRRL relevant.



2 Vorliegen einer Verschlechterung

2.1 Allgemeines

2.1.1 Begriffe

Im folgenden Text werden die Begriffe der Verschlechterung sowie der nachteiligen Veranderung
verwendet. Diese sind nicht identisch und werden daher auch nicht synonym eingesetzt.

Eine Verschlechterung liegt nur dann vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 27
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder der §8 44, 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG (in Umsetzung des Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziffer i und Buchst. b Ziffer i WRRL) erfillt sind. Dieser Begriff hat eine ndhere Defini-
tion durch das EuGH-Urteil vom 01.07.2015 erfahren und wird in der vorliegenden Handlungs-
empfehlung weiter konkretisiert.

Eine nachteilige Veranderung kann auch dann schon vorliegen, wenn die Schwelle zur Ver-
schlechterung noch nicht tiberschritten wurde. Hierfur geniigt jede negative Veranderung inner-
halb einer Qualitditskomponente / Komponente. An das Vorliegen einer nachteiligen Verande-
rung alleine (wenn diese nicht zu einer Verschlechterung fuhrt) sind keine Rechtsfolgen im Sinne
des Verschlechterungsverbotes geknipft.



2.1.2 Geltungsbereich

2.1.2.1 Geltung fur nicht berichtspflichtige Gewasser

1. Das Verschlechterungsverbot gilt auch bei Einwirkungen auf kleinere oberirdische
Gewasser (FlieRgewasser < 10 Quadratkilometer EinzugsgebietsgrofRe und Seen
mit einer GrélRe von < 50 ha (0,5 km?)), die im Bewirtschaftungsplan einem benach-
barten Wasserkdrper zugeordnet worden sind. Das kleinere Gewasser ist dann Tell
des betreffenden Wasserkorpers. Verschlechterungen sind bezogen auf diesen
Wasserkorper zu beurteilen.

2. Das Verschlechterungsverbot gilt bei Einwirkungen auf kleinere Gewasser, die
selbst kein Wasserkorper sind und die auch keinem benachbarten Wasserkdrper
zugeordnet worden sind, nur insoweit, als es in einem Wasserkdrper, in den das
kleinere Gewaésser einmiindet oder auf den es einwirkt, zu Beeintrachtigungen
kommt. Verschlechterungen sind bezogen auf diesen Wasserkorper zu beurteilen.

3. Im Ubrigen gilt das Verschlechterungsverbot bei Einwirkungen auf kleinere Gewas-
ser nicht. Auch wenn es sich bei kleineren Gewassern nicht um Wasserkorper han-
delt, sind jedoch entsprechende und spezifische materielle MaRRstédbe im Wege des
Bewirtschaftungsermessens anzulegen.

Ausgangssituation

Nach § 3 OGewV richten sich die Festlegung von Lage und Grenzen sowie die Zuordnung von
Oberflachenwasserkdrpern zu Kategorien und Typen nach Anlage 1 OGewV. Fliel3gewasser
werden nach Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV in verschiedene GroRenkategorien eingeteilt, wobei nur
FlieRgewasser > 10 Quadratkilometer Einzugsgebietsgrofie erfasst werden. Seen werden nach
Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV nur ab einer Gréf3e von > 50 ha (0,5 km?2) erfasst. Es stellt sich daher
die Frage, ob auch bei kleineren Gewassern unterhalb der genannten Gré3en das Verschlechte-
rungsverbot gilt.

Begrindung

Die genannten Vorschriften der OGewV setzen entsprechende Vorgaben der WRRL 1:1 in deut-
sches Recht um. FlieRgewésser und Seen unterhalb der genannten GroR3en (sog. nicht berichts-
pflichtige Gewéasser) werden dementsprechend bei der Festlegung von Lage und Grenzen sowie
bei der Zuordnung zu Kategorien und Typen nicht berticksichtigt. Dies hat zur Folge, dass sie
auch bei der Kartierung von Lage und Grenzen sowie bei der Kartierung der Oberflachenwasser-
korpertypen nach § 83 Abs. 2 WHG i. V. m. Art. 13 Abs. 4 und Anhang VIl WRRL im Rahmen
des Bewirtschaftungsplans nicht beriicksichtigt werden. Dementsprechend treffen Bewirtschaf-
tungsplane und Maflinahmenprogramme fiir solche kleineren Gewasser keine spezifischen Vor-
gaben.

Nach Artikel 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL bezieht sich das Verschlechterungsverbot auf den
Oberflachenwasserkdrper. Dem entspricht auch die Rechtslage nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs.
2 Nr. 1 WHG. Zwar beziehen sich diese Vorschriften nach ihrem Wortlaut nicht auf Oberflachen-
wasserkorper, sondern auf oberirdische Gewéasser. Bei dieser Abweichung des WHG von der



WRRL handelt es sich jedoch lediglich um eine sprachliche Ungenauigkeit im WHG. Dass sich
das Verschlechterungsverbot nach den genannten WHG-Vorschriften ebenfalls auf Oberflachen-
wasserkorper (und nicht auf oberirdische Gewéasser allgemein) bezieht, ergibt sich aus dem dort
als Bezugspunkt fur die Verschlechterung verwendeten Begriff des 6kologischen bzw. chemi-
schen Zustands. Nach § 3 Nr. 8 WHG bezeichnet der Gewasserzustand die auf Wasserkorper
bezogenen Gewassereigenschaften. Hinzu kommt, dass seitens des Gesetzgebers auch in die-
sem Punkt eine 1:1-Umsetzung der WRRL in deutsches Recht intendiert war und keine Auswei-
tung des Verschlechterungsverbots tber Oberflachenwasserkérper hinaus.

Nach & 3 Nr. 6 WHG sind Oberflachenwasserkdrper einheitliche und bedeutende Abschnitte ei-
nes oberirdischen Gewassers oder Kiistengewassers. Aus dieser Formulierung ergibt sich das
Erfordernis einer gewissen Mindestgrofie. Kleinere Gewasser als solche sind daher keine Ober-
flachenwasserkorper in diesem Sinne (so auch OVG Lineburg, Urteil vom 22.04.2016, 7 KS
27/15). Sind kleinere Gewasser jedoch im Bewirtschaftungsplan einem benachbarten Wasser-
korper zugeordnet worden, ist das kleinere Gewasser Teil des betreffenden Wasserkorpers. Bei
Einwirkungen auf das kleinere Gewasser ist daher zu prifen, ob es hierdurch bezogen auf den
Wasserkorper insgesamt zu einer Verschlechterung kommt.

Denkbar sind auch Einwirkungen auf kleinere Gewasser, die selbst kein Wasserkorper sind und
die auch keinem benachbarten Wasserkorper zugeordnet worden sind. In solchen Fallen gilt das
Verschlechterungsverbot nur insoweit, als es in einem Wasserkorper, in den das kleinere Ge-
wasser einmiindet, zu Beeintrachtigungen kommt (so auch OVG Lineburg a.a.0.). Ob im Einzel-
fall eine Verschlechterung vorliegt, ist bezogen auf diesen Wasserkdrper zu beurteilen.

Im Ubrigen gilt das Verschlechterungsverbot bei Einwirkungen auf kleinere Gewasser nicht.

Die dargestellte Rechtsauffassung entspricht dem CIS Guidance Document No. 2 — Identification
of Water Bodies, Stand 2003).

Da kleinere Gewasser, an denen Vorhaben zugelassen werden sollen, als solche nicht Gegen-
stand der Priifung des Verschlechterungsverbots sind, wird es in der Regel unschéadlich sein,
dass hinsichtlich dieser Gewasser mit Blick auf den Ausgangszustand nicht auf entsprechende
Festlegungen im Bewirtschaftungsplan zurtickgegriffen werden kann.

Auch wenn bei Vorhaben an kleineren Gewassern das Verschlechterungsverbot nicht gesondert
zu prifen ist, gelten die Ubrigen wasserrechtlichen Vorschriften zur Vorhabenzulassung.

Beispiel

Ein kunstlicher See (Gro3e: 20 ha) soll in regelmaRigen Abstanden geflutet werden. Dabei wirde sich
der Zustand des Sees von oligotroph zu eutroph verandern.

Der See liegt geographisch innerhalb des Einzugsgebietes eines Flusswasserkdrpers. Als kunstliches
stehendes Gewasser kann der See jedoch nicht als Teil des Flusswasserkdrpers angesehen werden
und ist als eigenstandiges oberirdisches Gewasser zu beurteilen. Da der See kleiner ist als 50 ha, er-
fullt er die Voraussetzungen von Anlage 1 Nr. 2.2 OGewV nicht und stellt somit auch keinen eigenen
See-Wasserkorper dar.

Bei der Frage der Zuldssigkeit der Flutung ist das Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 Nr. 1 WHG nicht Priifungsmalstab, da es nur fiir Oberflachenwasserkdrper und (entge-
gen dem Wortlaut) nicht fiir alle oberirdischen Gewésser gilt. Sofern der See jedoch eine Verbindung
zu einem anderen Wasserkoérper aufweist, sind die Auswirkungen auf diesen auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Verschlechterungsverbots zu prifen.



2.1.2.2 Geltung bei Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren
und Geltung fur nicht zulassungsbedirftige Mallnahmen

1. Das Verschlechterungsverbot nach § 27, § 44 und § 47 WHG sowie die Ausnahme-
vorschrift des § 31 Abs. 2 (auchi. V. m. 8 47 Abs. 3 und § 44) WHG gelten auch bei
Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren.

2. Beiim Wasserrecht ausdriicklich von der Zulassungsbedurftigkeit ausgenommenen
Vorhaben und MalRnahmen, die auch sonst keiner Zulassung bedtrfen, kann regel-
mafig vermutet werden, dass sie nicht geeignet sind, Verschlechterungen eines
Wasserkdrpers herbeizufthren. Eine eingehende Prifung ist nur in besonderen Fal-
len angezeigt.

Ausgangslage

Bei einigen Vorhaben, die Auswirkungen auf wasserwirtschaftliche Belange haben kénnen, be-
darf es keines wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Dabei kdnnen insb. folgende Fall-
gruppen voneinander unterschieden werden:

e Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren,

e Vorhaben, die aufgrund von im Wasserrecht geregelter Ausnahmen zur Zulassungsbedrf-
tigkeit zulassungsfrei sind,

o MalRnahmen, die keiner Zulassung bedurfen.

Begrindung
a) Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren

Das Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 44 Satz 1 und 8 47 Abs. 1
Nr. 1 WHG sowie die Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 (bei Grundwasser i. V. m. 8 47 Abs. 3,
bei Kustengewéassern i. V. m. § 44) WHG gelten auch bei Zulassungen in anderen als wasser-
rechtlichen Verfahren.

Dies gilt insb. in Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren, in denen auch tiber wasser-
rechtliche Belange entschieden wird, ohne dass daneben wasserrechtliche Erlaubnisse und Be-
willigungen erforderlich sind. Beispiele hierflr sind Planfeststellungs- und -genehmigungsverfah-
ren nach § 14 WStrG (Weserausbau; das BVerwG hat in diesem Zusammenhang in seiner Ent-
scheidung vom 11.08.2016, Az. 7 A 1/15, ausdrucklich festgestellt, dass es sich bei dem Ver-
schlechterungsverbot auch im Rahmen des § 14 WaStrG um eine zwingende Vorgabe handelt,
Rn. 160).

Ist neben der Planfeststellung auch eine Erlaubnis fiir eine Gewasserbenutzung erforderlich, gel-
ten fur die Priifung des Verschlechterungsverbots im Rahmen der Erlaubnis die allgemeinen
Grundsatze.

Beispiele fir Erlaubnisse neben Planfeststellungsbeschliissen sind:



e Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren nach § 17 FStrG (Einleitung von Nieder-
schlagswasser einer Bundesfernstral3e; Ortsumgehung Celle), ggf. auch nach 8§ 35 KrwG;

o bergrechtliche Betriebsplane (z. B. Durchteufung eines Grundwasserleiters im Rahmen ei-
nes bergbaulichen Vorhabens, § 19 Abs. 2 WHG).

In derartigen Féllen entscheidet die Planfeststellungs- bzw. Bergbehdrde tber die Erteilung der
Erlaubnis (8§ 19 Abs. 1 und 2 WHG). Die Wasserbehdrden werden hier als Trager 6ffentlicher Be-
lange einbezogen. Das Einvernehmen oder Benehmen der zustandigen Wasserbehdrde ist er-
forderlich (§ 19 Abs. 3 WHG).

Es ist daher ein wasserrechtlicher Fachbeitrag, der auch eine Prifung im Hinblick auf das Ver-
schlechterungsverbot nach o.g. Vorschriften einschlie3lich der Ausnahmevoraussetzungen um-
fasst, erforderlich.

Ein weiteres Beispiel fiir eine behordliche Entscheidung Uber die Zulassung von Vorhaben, das
wasserrechtliche Zulassungen nicht konzentriert, aber voraussetzt, dass 6ffentlich-rechtliche Be-
lange nicht entgegenstehen, ist:

e Anlagenzulassung nach 88 4, 6 BImSchG (die gem. § 13 BImSchG zwar die wasserrechtli-
che Anlagen- und Indirekteinleitergenehmigung konzentriert, aber nicht eine wasserrechtli-
che Einleiterlaubnis)

Auch hier kann zur Beurteilung der Frage, ob 6ffentlich-rechtliche Belange entgegenstehen, ein
wasserrechtlicher Fachbeitrag, der auch eine Priifung im Hinblick auf das Verschlechterungsver-
bot nach o0.g. Vorschriften einschlie3lich der Ausnahmevoraussetzungen umfasst, erforderlich
sein.

b) Vorhaben, die aufgrund von im Wasserrecht geregelter Ausnahmen zur Zulassungsbediirf-
tigkeit zulassungsfrei sind und MalBhahmen, die auch sonst keiner Zulassung bedirfen

Vorhaben, die aufgrund von im Wasserrecht geregelter Ausnahmen zur Zulassungsbedurftigkeit
zulassungsfrei sind, sind zum Beispiel:

o Gemein-, Eigentimer- und Anliegergebrauch nach 8§ 25, 26 WHG
e Erlaubnisfreie Grundwasserentnahmen nach § 46 Abs. 1 WHG

MaRnahmen, die regelmaRig keiner Zulassung beduirfen, sind z. B. Malihahmen der Gewas-
serunterhaltung.

Im Wasserrecht ausdrticklich von der Zulassungsbedurftigkeit ausgenommene Vorhaben und
Maf3nahmen, die auch sonst keiner Zulassung bedurfen, haben in der Regel eher unbedeutende
Auswirkungen auf ein Gewdasser. Auf den gesamten Wasserkorper bezogen sind Auswirkungen
haufig gar nicht erkennbar. Aus diesem Grund kann bei solchen Vorhaben regelméRig vermutet
werden, dass sie nicht geeignet sind, Verschlechterungen eines Wasserkdrpers herbeizufiihren.
Eine eingehende Prifung ist nur in besonderen Fallen angezeigt.



2.1.3 MaRRgeblicher Ort der Verschlechterung, Bezugspunkt

MalRgeblich ist der Zustand des betroffenen Wasserkorpers insgesamt. Zu prufen sind
auch Auswirkungen auf weitere Wasserkorper.

Ausgangssituation

Fir die Zulassung eines einzelnen Vorhabens kommt es entscheidend darauf an, ob der rele-
vante Bezugspunkt fiir das Vorliegen einer Verschlechterung der konkrete Ort ist, an dem das
Vorhaben durchgefiihrt wird, oder ob sich das Verschlechterungsverbot auf den gesamten Was-
serkorper bezieht.

Begrindung

Bezugspunkt fur das Verschlechterungsverbot ist entsprechend Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i
und Buchst. b Ziffer i WRRL, die zur Auslegung der einschlagigen o. g. Vorschriften des WHG
heranzuziehen sind, der Oberflachen- bzw. Grundwasserkoérper. Dies entspricht auch 8 3 Nr. 8
WHG, der den Gewasserzustand als "die auf den Wasserkorper bezogenen Gewassereigen-
schaften (...)" definiert. Es kommt also auf den Wasserkorper insgesamt an und nicht auf ein-
zelne Gewasserstrecken oder die Einleitstelle (so auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A
2.15, Rn. 506).

Entscheidend ist damit die Beurteilung an der reprasentativen Messstelle (Oberflachenwasser-
korper) bzw. den reprasentativen Messstellen (Grundwasserkdrper).

Im Rahmen der Zulassungsentscheidung ist zu untersuchen, ob ein Vorhaben Auswirkungen auf
einen oder mehrere Wasserkorper hat. Sofern sich ein Vorhaben nicht nur in einem Wasserkor-

per auswirkt, ist das Vorliegen einer Verschlechterung fir alle betroffenen Wasserkorper zu pri-

fen und in der Prognoseentscheidung der Behorde zu bertcksichtigen.

Beispiel

Im Rahmen der Zulassung einer Einleitung in ein FlieBgewasser stellt sich heraus, dass diese vo-
raussichtlich nicht nur im betroffenen Oberflachenwasserkérper zu einer Erhdhung des Phosphor-Ge-
halts fiihren wird, sondern auch Auswirkungen auf den Phosphor-Gehalt des unterliegenden Wasser-
korpers haben wird. In diesem Fall muss die Behérde bei der Zulassungsentscheidung fir beide be-
troffenen Wasserkdrper bezogen auf beide Wasserkérper jeweils an der reprasentativen Messstelle
prifen, ob die Erh6hung der Phosphorkonzentration zu einem Wechsel der Zustandsklasse einer bio-
logischen Qualitdtskomponente fluhren wird. (siehe hierzu néher 2.2.3).



2.1.4 Mal3geblicher Ausgangszustand

1. MafRgeblicher Ausgangszustand fiir die Beurteilung, ob eine Verschlechterungzu er-
warten ist, ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkorpers, wie er zum Zeitpunkt
der letzten Behérdenentscheidung vorliegt. In der Regel kann dafiir der Zustand her-
angezogen werden, der im geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist. Soweit
jedoch neuere Erkenntnisse vorliegen, insbesondere aktuelle Monitoringdaten, so
sind diese heranzuziehen.

2. Gibt es konkrete Anhaltspunkte fir eine entscheidungserhebliche Verbesserung oder
Verschlechterung des Zustands seit der Dokumentation im aktuellen Bewirtschaf-
tungsplan, die nicht durch neuere Erkenntnisse wie aktuelle Monitoringdaten abge-
deckt sind, z. B. aufgrund von realisierten Ma3nahmen des MalRnahmenprogramms,
sind weitere Untersuchungen erforderlich.

Ausgangssituation

Nach der EuGH-Entscheidung vom 01.07.2015 sind die Vorgaben des Verschlechterungsver-
bots bei jeder behordlichen Zulassung im Einzelfall zu prifen. Diese Prifung setzt einen Ver-
gleich zwischen dem maf3geblichen Ausgangszustand und den prognostizierten Auswirkungen
der begehrten Zulassung voraus. Die Zulassungsbehorde muss daher Aussagen zum dem von
ihr zugrunde gelegten Ausgangszustand des betroffenen Wasserkorpers treffen.

Begrindung

Malf3geblicher Ausgangszustand ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkorpers, wie er in dem
zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist (so
auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15 Rn 488 f.). Ein Herausrechnen bereits beste-
hender Gewéasserbeeintrachtigungen findet nicht statt. Regelmafig wird fir die Zulassungsbe-
horde bereits aufgrund der im Bewirtschaftungsplan enthaltenen Bewertung des Gewasserzu-
stands einschlief3lich der zugrundeliegenden Daten fir die einzelnen Qualitatskomponenten (z.
B. in den Hintergrundpapieren der Lander dokumentiert) eine ausreichende Informationslage fur
die Prifung des Verschlechterungsverbots bestehen. Die Zulassungsbehdérde kann insh. auf
Grundlage des Bewirtschaftungsplans ermitteln, welcher Ausgangszustand (Einstufung in die
niedrigste Klasse oder sonstige Klasse) zugrunde zu legen ist.

Soweit der Zulassungsbehorde jedoch aktuellere Daten zum Zustand des betroffenen Wasser-
korpers vorliegen, diese vergleichbar und qualitéatsgesichert und fiir die beantragte Zulassung
entscheidungserheblich sind, muss sie diese Daten bei ihrer Entscheidung berticksichtigen (so
auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 489, s. nachstehende Beispiele).

Eine generelle Pflicht zur Beschaffung weiterer Daten besteht nicht. Eine Pflicht zur weiteren Er-
mittlung kann jedoch dann bestehen, wenn

¢ keine Angaben zum Gewasserzustand fir den relevanten Wasserkdrper oder die relevante
Qualitatskomponente (Oberflachengewasser) bzw. Komponente (Grundwasser) im Bewirt-
schaftungsplan enthalten sind, oder



e aufgrund von Veranderungen (z. B. RenaturierungsmafRhahmen, Veranderung der Einlei-
tungssituation) nach Erstellung des geltenden Bewirtschaftungsplans davon auszugehen ist,
dass die Bewertung des Gewasserzustands im Bewirtschaftungsplan unzutreffend gewor-
den ist, und

o diese Daten der Zulassungsbehdrde nicht vorliegen und entscheidungserheblich sind.

In diesen Fallen muss die Zulassungsbehdrde den Sachverhalt soweit aufklaren, dass sie sich
Uiber das Vorliegen einer Verschlechterung eine eigene Uberzeugung bilden kann. Hierbei ist der
Vorhabentrager im Rahmen der regelmafiig vorliegenden Antragsverfahren verpflichtet, die er-
forderlichen Unterlagen beizubringen, die seinen Antrag begrinden (d. h. Unterlagen und Daten
zur Beurteilung, ob Verschlechterung und méglicherweise Ausnahmegrund vorliegen). Soweit
nicht bereits entsprechende gesetzliche Mitwirkungspflichten des Antragstellers bestehen (z. B.
nach § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG oder § 3 Abs. 2 Nr. 2 1ZUV), kann die Behdrde dem Antragsteller im
Rahmen einer konstruktiven Mitwirkung die Beschaffung der Erkenntnisse und relevanten Infor-
mationen auferlegen oder die erforderlichen Messungen und Untersuchungen selbst vornehmen.

Beispiele

Beispiel 1: Zum Bewirtschaftungsplan bestehen in einigen Bundeslandern sog. Hintergrundpapiere (z.
B. das Hintergrundpapier Braunkohle in NRW). Soweit hierin gegeniiber dem geltenden Bewirtschaf-
tungsplan aktuellere oder ergdnzende Erkenntnisse zum Zustand eines Wasserkdrpers enthalten
sind, sind diese in der Zulassungsentscheidung heranzuziehen.

Beispiel 2: Der Zulassungsbehdrde ist aufgrund der Bewirtschaftung des betroffenen Wasserképers
bekannt, dass nach Erstellung des letzten Bewirtschaftungsplans eine fir die Bewertung des Wasser-
korpers mal3gebliche Abwassereinleitung ersatzlos weggefallen ist und daher davon auszugehen ist,
dass sich der Zustand des Wasserkdrpers fur die relevante Qualitdtskomponente verbessert hat. Die
Zulassungsbehorde ist hier verpflichtet, sich Gber den geanderten Zustand die erforderlichen Informa-
tionen zu beschaffen, die ihr die Entscheidung — auch als Abschatzung — Uber die aktuell beantragte
Zulassung ermdoglicht.

Beispiel 3: Ein Klaranlagenbetreiber filhrt Messungen im Gewasser durch. Aus diesen ergibt sich,
dass fir einen bestimmten Stoff deutlich erhéhte Konzentrationen im Gewasser vorliegen. Hier muss
sich die Zulassungsbehdrde mit den entsprechenden Messwerten auseinandersetzen und diese im
Hinblick auf den maRgeblichen Zustand des Wasserkorpers bewerten. Relevant kbnnen aber nur Da-
ten sein, die mit den fir den Bewirtschaftungsplan erhobenen Daten auch vergleichbar sind (z. B.
Nahe zur reprasentativen Messstelle, Anwendung vergleichbarer Messverfahren, Zeitpunkt der Pro-
benahmen) und die qualitatsgesichert sind (d. h. den Anforderungen der Anlage 9 zur OGewV genu-
gen).

Beispiel 4: Zur Uberwachung der Oberflachen- und der Grundwasserkérper werden nach 88 9 ff.
OGewV bzw. nach § 9 GrwV regelmafige behdrdliche Messungen der einzelnen Qualitatskomponen-
ten an den reprasentativen Messstellen nach einem vorgegebenen Rhythmus durchgefiihrt, so dass
im Laufe des Bewirtschaftungszyklus aktuellere Daten zum Zustand des betroffenen Wasserkdrpers
vorliegen kénnen. Soweit diese von den Angaben im Bewirtschaftungsplan abweichen, hat die Zulas-
sungsbehorde die aktuelleren Daten aus dem Monitoring heranzuziehen.
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2.1.5 MaRgebliche Dauer

1. Kurzzeitige Verschlechterungen kdnnen aus Griinden der Verhaltnismafigkeit aul3er
Betracht bleiben, wenn mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige
Zustand kurzfristig wiedereinstellt. Fir diese Prognhoseentscheidung ist eine Einzel-
fallbetrachtung vorzunehmen, bei der insbesondere GroR3e, Verwirklichungsdauer
und Auswirkungen auf das Gewasser fur das Vorhaben insgesamt zu bertiicksichtigen
sind.

2. Fur diein 8 31 Abs. 1 WHG genannten Tatbestéande (voribergehende Verschlechte-
rungen) ist die Regelung abschlieRend und nur unter den dort genannten Vorausset-
zungen (naturliche Ursachen, héhere Gewalt, Unfalle) anwendbar.

Ausgangssituation

In einer Vielzahl von Fallgestaltungen (siehe unten) ist die Verschlechterung des Zustands eines
Gewassers nicht von dauerhafter Natur.

So filhrt z. B. jede Baumaflinahme (auch z. B. morphologische Verbesserungsmafnahmen zur
Umsetzung der WRRL) vortibergehend zu einer mindestens lokalen Beeintrachtigung des Ge-
wassers, die aber z. T. bereits unmittelbar nach Abschluss der BaumalRnahme - oder mit einiger
Verzodgerung - wieder beendet ist. Gleiches kann fir befristete, kurzzeitige Einleitungen gelten,
beispielsweise die Einleitung von Prozesswasser im Rahmen einer Baumalnahme.

Begrindung

Verschlechterungen, die so kurzzeitig sind, dass die Annahme einer voriibergehenden Ver-
schlechterung und damit die Anwendung der strengen Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 WHG
unverhaltnismanig ware, kbnnen aul3er Betracht bleiben, wenn mit Sicherheit davon auszugehen
ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig wiedereinstellt. Andernfalls ist eine Ausnahme
nach 8§ 31 Abs. 1 WHG erforderlich.

Nicht nur kurzzeitige, sondern voribergehende Verschlechterungen sind in 8 31 Abs. 1 WHG ab-
schlieRend geregelt und nur unter den dort genannten Voraussetzungen (naturliche Ursachen,
hdhere Gewalt oder Unfalle) zulassig. Daher ist eine analoge Anwendung auf voriibergehende
Verschlechterungen, die durch anthropogene Eingriffe verursacht werden, nicht moglich.

Der Gegenstand wasserrechtlicher Genehmigungsverfahren variiert stark je nach dem zu geneh-
migenden Vorhaben. Auch solche Vorhaben, die langfristig zu einer Verbesserung des Gewas-
serzustands fihren sollen, kénnen zunéachst mit einem Eingriff verbunden sein und voriberge-
hende nachteilige Veranderungen herbeifiihren — dies gilt insb. bei Bauvorhaben (z. B. Fisch-
treppe wahrend der Errichtung, RenaturierungsmalRnahmen).

Bei der Beurteilung der Frage, ob z. B. eine Bauphase, die mit kurzzeitigen nachteiligen Veran-
derungen verbunden ist, eine Verschlechterung darstellt, sind grundsétzlich das gesamte Vorha-
ben und dessen Auswirkungen nach der Vollendung zu betrachten. Solche nachteiligen Veran-
derungen, die nach Fertigstellung wieder beseitigt sind (oder bei denen sogar eine Verbesserung
eingetreten ist), stellen keine Verschlechterung dar. Sofern die Errichtungsphase jedoch Uber ei-
nen langen Zeitraum geht oder gravierende Auswirkungen auf das Gewasser haben kann, muss
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dies bei der Beurteilung Bertcksichtigung finden. In diesen Féllen kann ggf. eine Verschlechte-
rung eintreten.
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2.1.6 Messbharkeit

Bei der Beurteilung, ob eine Verschlechterung im Hinblick auf den chemischen oder
Okologischen Zustand vorliegt, sind nur messbare oder sonst feststellbare kiinftige Ver-
anderungen aufgrund des geplanten Vorhabens relevant. Eine Veranderung, die in Be-
zug auf den jeweiligen Wasserkdrper voraussichtlich messtechnisch nicht nachweisbar
sein wird, stellt keine Verschlechterung dar. Dies gilt unabhéngig von dem Zustand des
Gewassers.

Ausgangssituation

Die Vollzugsbehdrden werden bei zahlreichen Gewasserbenutzungen vor die Aufgabe gestellt,
zu beurteilen, ob mit einer kiinftigen Verschlechterung zu rechnen ist. Mit Ubersenden der An-
tragsunterlagen erhalten sie Kenntnis zur geplanten Einleitung von Schadstoffen oder einem Ge-
wasserausbau.

Die Auswirkungen einer Einleitung oder einer morphologischen Gewasserveranderung kénnen
unter Umsténden sehr gering sein. Die Messtechniken und Bewertungsverfahren kénnen jedoch
hinsichtlich bestimmter Parameter nicht immer z. B. die Existenz eines Stoffes, eine sehr geringe
Konzentrationsveranderung oder geringfligige Auswirkungen auf biologische Qualitdtskompo-
nenten sicher feststellen. Wenn die Behorde aber weil3, dass ein Schadstoff kiinftig eingeleitet
oder ein Gewasser morphologisch verandert werden soll, die Auswirkungen jedoch mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit in Bezug auf den Wasserkorper nicht nachweisbar sein werden,
stellt sich die Frage, ob trotzdem eine Verschlechterung vorliegen kann.

Es ist zu klaren, wie man mit Fallen umgeht, bei denen die Nachweisbarkeit der Verschlechte-
rung aufgrund der angewendeten Mess- und Bewertungsverfahren voraussichtlich nicht gelingt.

Begriindung

Nur messbare Auswirkungen sind fur das Verschlechterungsverbot relevant. Sofern ein Vorha-

ben zu einer nicht messharen Veranderung fuhrt, kann diese Veranderung dem Vorhabentrager
auch nicht zugerechnet werden (so auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 Az. 7 A 2.15, Rn. 506
bis 508, 533). Bei dieser Einschatzung der Behdrde handelt es sich um eine Prognoseentschei-
dung (dazu siehe auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 Az. 7 A 2.15, Rn. 502).

Dies gilt auch, wenn sich der Wasserkorper in Bezug auf die zu betrachtende Qualitdtskompo-
nente bereits im schlechtesten Zustand befindet.

Zu beachten ist daruber hinaus, dass nur (messbare) Auswirkungen auf den gesamten Wasser-
korper fur die Frage nach dem Vorliegen einer Verschlechterung relevant sind (hierzu 2.1.2).

Beispiel

In einem mit PFOS belasteten Gebiet soll eine Grundwassersanierung durchgefiihrt werden. Das mit
der besten verfligbaren Technik gereinigte Grundwasser Uberschreitet die UQN fir PFOS trotz der
Sanierung mit der besten verfligbaren Technik noch deutlich. Im Vorfluter (Oberflachengewasser), in
den das gereinigte Wasser eingeleitet werden soll, ist die UQN fiir die PFOS-Konzentration bereits
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Uberschritten. Der Abfluss im Vorfluter ist im Verhéltnis zum eingeleiteten Wasser aus der Grundwas-
sersanierung jedoch so hoch, dass die zusatzlich in den Vorfluter eingeleitete Menge an PFOS keine
messbare Erhéhung der Konzentration im Vorfluter bedingt.

In diesem Fall ist keine Verschlechterung gegeben, auch wenn der chemische Zustand des Vorfluters
aufgrund der bereits vorhandenen UQN-Uberschreitung bereits schlecht ist.

Die Vorgehensweise muss im Vorfeld im Rahmen einer Prognoseentscheidung und anhand der mai3-
geblichen Daten geprift werden.
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2.2 Oberflachenwasserkorper

Oberirdische Gewasser sind gem. § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird.

Diese Vorschrift ist auf jedes einzelne Vorhaben mit méglichen Auswirkungen auf einen Oberfla-
chenwasserkorper anzuwenden, mit der Folge, dass die Genehmigung fir ein konkretes Vorha-
ben zu versagen ist, wenn es eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkor-

pers verursachen wiirde.

2.2.1 Okologischer Zustand

8 5 Abs. 4 OGewV unterscheidet — entsprechend der WRRL — zwischen einerseits den biologi-
schen Qualitatskomponentengruppen (Satz 1) und anderseits den sog. ,unterstiitzenden® Quali-
tatskomponenten (Satz 2) bei der Einstufung des 6kologischen Zustands von Oberflachenwas-

serkérpern.

Qualitatskomponentengruppen

Qualitdtskomponenten

Rechtsfolgen/-wirkung (etc.)

Biologische QK

Gewasserflora (Makrophy-
ten, Phytoplankton und Phy-
tobentos)

Benthische wirbellose Fauna

MafRgebend zur Einstufung
des 6kologischen Zustands (8§
5 Abs. 4 Satz 1 OGewV)

Morphologische Bedingun-
gen

Fischfauna
Hydromorphologische QK Wasserhaushalt Unterstitzend fur die Bewer-
(,unterstiitzende QK*) Durchgangigkeit tung der biologischen QK (§ 5

Abs. 4 Satz 2 OGewV)

Allgemeine physikalisch-chemische
QK

(,unterstutzende QK")

Temperatur

Sauerstoffhaushalt

Salzgehalt

Versauerungszustand

Nahrstoffverhaltnisse

Unterstitzend fur die Bewer-
tung der biologischen QK (8§ 5
Abs. 4 Satz 2 OGewV)
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2.2.1.1 Biologische Qualitatskomponenten

Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer biologischen
Qualitatskomponente um eine Klasse nachteilig verandert, auch wenn dies nicht zu ei-
ner Verschlechterung der Einstufung des Zustands des Oberflachenwasserkoérpers ins-
gesamt fuihrt. Befindet sich die betreffende Qualitatskomponente bereits in der niedrigs-
ten Zustandsklasse, stellt jede weitere nachteilige Veranderung eine Verschlechterung
dar.

Begrindung

Nach 8 5 Abs. 4 S. 1 OGewV sind mafl3gebend fiur die Einstufung des dkologischen Zustands die
biologischen Qualitatskomponenten, d. h. die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologi-
schen Qualitatskomponenten.

Gem. Leitsatz 2 des EuGH-Urteils liegt eine Verschlechterung vor, sobald sich die Einstufung ei-
ner biologischen Qualitditskomponente um eine Zustandsklasse nachteilig verandert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwasser-
korpers insgesamt fuhrt. Eine negative Veranderung innerhalb einer Zustandsklasse fiihrt hinge-
gen nicht zu einer Verschlechterung.

Dies kann dazu fuihren, dass sich eine relativ grol3e negative Veranderung innerhalb einer Zu-
standsklasse nicht auswirkt. Zugleich kann eine vergleichsweise kleine Veranderung bereits eine
Verschlechterung darstellen, wenn eine biologische Qualitatskomponente bereits zuvor am unte-
ren Ende der Zustandsklassenskala eingestuft war. Entscheidend fiir das Vorliegen einer Ver-
schlechterung ist ausschlief3lich der Wechsel einer biologischen Qualitatskomponente in eine
niedrigere Zustandsklasse.

Im Einzelfall obliegt es der Behorde, im Rahmen ihrer Prognoseentscheidung abzuschatzen, ob
der Wechsel einer biologischen Qualitdétskomponente in eine niedrigere Zustandsklasse eintre-
ten wird.

Lediglich wenn sich eine biologische Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten Zustands-
klasse befindet, stellt jede negative Veranderung eine Verschlechterung dar. Hiervon ist jede
Veranderung erfasst, die in Bezug auf den gesamten Wasserkorper (s. hierzu 2.1.3 dieser Hand-
lungsempfehlung) voraussichtlich messbar (s. hierzu Ziffer 2.1.6 dieser Handlungsempfehlung)
sein wird.
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2.2.1.2 Hydromorphologische und allgemeine physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten

Verschlechtert sich die Zustandsklasse einer unterstitzenden hydromorphologischen o-
der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponente, ist dies ein Indiz, dass
auch eine nachteilige Verénderung der relevanten biologischen Qualitditskomponente
vorliegt. Dies fuhrt nur dann zu einer Verschlechterung, wenn diese nachteilige Veréan-
derung der biologischen Qualitdétskomponente einen Wechsel deren Zustandsklasse be-
deutet.

Ausgangslage

Bei der Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten stellt § 5 Abs. 4 OGewV — entspre-
chend Anlage V der WRRL - nicht allein auf diese ab. Daneben sind zur Einstufung des 6kologi-
schen Zustands unterstitzend heranzuziehen (8§ 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV):

¢ die hydromorphologischen Komponenten in Unterstiitzung der biologischen Komponenten

o die allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten in Unterstiitzung der biologischen
Komponenten

Da diese Komponenten gem. § 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV jedoch lediglich ,unterstiitzend* heran-
zuziehen sind, stellt sich die Frage, ob die Feststellungen des EuGH-Urteils zu den biologischen
Qualitatskomponenten direkt auf hydromorphologische und allgemeine physikalisch-chemische
Komponenten Ubertragbar sind.

Begriindung

Alleine der Wechsel der Zustandsklasse einer unterstiitzenden Qualitatskomponente geniigt
nicht fiir das Vorliegen einer Verschlechterung.

Mafgebend fiir die Einstufung sind die biologischen Qualitatskomponenten. Demgegentber ha-
ben die hydromorphologischen und die allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten nur
unterstitzenden Charakter (8 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV sowie Anhang V Nr. 1.1 WRRL). Der
EuGH differenziert zwar nicht ausdriicklich zwischen den einzelnen Qualitatskomponentengrup-
pen, allerdings verweist er im Leitsatz 2 pauschal auf die Qualitdtskomponenten ,im Sinne des
Anhang V*, so dass die einzelnen Qualitdtskomponenten auch im Rahmen der Beurteilung einer
Verschlechterung jeweils mit der ihnen durch Anhang V zugewiesenen Bedeutung und rechtli-
chen Funktion (vgl. Tabellen unter Nr. 1.2.1 bis 1.2.5 des Anhangs V WRRL) zu berlicksichtigen
sind (so auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 498 f.).

Die unterstiitzende Funktion dieser Qualitatskomponenten ist dadurch gewahrleistet, dass eine
kausale Wirkung auf die biologischen Qualitatskomponenten besteht.

Bezogen auf die hydromorphologischen sowie die allgemeinen physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten bedeutet dies, dass sie — anders als die biologischen Qualitdtskomponenten —
auch bei der Beurteilung einer Verschlechterung nur unterstiitzenden Charakter haben (8 5 Abs.
4 Satz 2 OGewV sowie Anhang V Nr. 1.1 WRRL). In dieser Ausgestaltung als unterstiitzende
Parameter kommt die Vermutung des Normgebers zum Ausdruck, dass eine Verschlechterung
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des unterstitzenden Parameters um eine Zustandsklasse in der Regel zu einer Schadigung der
zugehorigen biologischen Qualitatskomponenten fihren wird.

Entsprechend stellt die Verschlechterung einer Zustandsklasse einer unterstiitzenden Qualitats-
komponente ein Indiz dafiir dar, dass sich diese nachteilig auf die jeweils relevante biologische

Qualitditskomponente auswirkt. Eine beantragte Gewasserbenutzung kann von der Zulassungs-
behdrde nur dann ohne Prifung einer Ausnahme zugelassen werden, wenn in der Begrindung
darlegt wird, dass

o entweder bereits keine nachteilige Auswirkung auf die biologische Qualitdtskomponente zu
erwarten ist

e oder zwar eine nachteilige Auswirkung auf die biologische Qualitditskomponente zu erwarten
ist, dies voraussichtlich aber nicht zu einem Wechsel der Zustandsklasse der biologischen
Qualitatskomponente flihren wird.

Das setzt voraus, dass der Vorhabentrager in seinen Antragsunterlagen dezidiert und substanti-
iert darlegt, dass die Verschlechterung der unterstiitzenden Qualitditskomponente zu keinem
Wechsel der Zustandsklasse der biologischen Qualitditskomponente fihren wird.

Diese Indizwirkung gilt auch, wenn sich die biologische Qualitditskomponente bereits in der
schlechtesten Zustandsklasse befindet. Damit indiziert die Verschlechterung einer hydromorpho-
logischen oder allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente in diesem Fall, dass
auch eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponente vorliegt. Sofern die Behérde
zu dem Ergebnis kommt, dass die Verschlechterung der Zustandsklasse einer unterstitzenden
Qualitaitskomponente keine negativen Auswirkungen auf die biologische Qualitditskomponente
hat (dann scheidet eine Verschlechterung aus), ist dies fundiert zu begriinden (so auch BVerwG,
Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 496 ff.).

Beispiele

Konstellation 1: Biologische Qualitatskomponente ist in sehr gutem, gutem, maRigen oder un-
befriedigendem Zustand

Prognose unterstitzende QK Prognose biologische QK Bewertung

Verschlechterung der Zustands- | Keine negative Auswirkung auf bio- | Keine Verschlechterung
klasse einer unterstiitzenden QK | logische QK

Negative Auswirkung auf biologi- Keine Verschlechterung
sche QK, aber kein Wechsel der
Zustandsklasse der biologischen

QK

Negative Auswirkung und Wechsel | Verschlechterung

der Zustandsklasse der biologi-
schen QK
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Konstellation 2: Biologische Qualitatskomponente ist in schlechtem Zustand

Prognose unterstitzende QK Prognose biologische QK

Bewertung

Verschlechterung der Zustands- | Keine negative Auswirkung auf die
klasse einer unterstiitzenden QK | biologische QK, die sich in
schlechtem Zustand befindet

Keine Verschlechterung

Negative Auswirkung

Verschlechterung

Prufschema 1: unterstiitzende Qualitatskomponenten

unterstitzende QK verschlechtert sich

l

/\\
Hat die Verschlechterung der
ja unterstiitzenden QK nachteilige nein
Auswirkungen auf eine biologische >_
QK? (Indizwirkung)
\\\/

/\\
Verschlechtert sich dadurch nein
die Zustandsklasse der
biologischen QK?
\/
ja
Befand sich die biologische nein

QK bereits in der
Zustandsklasse ,,schlecht”?

\\/

v
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2.2.1.3 Flussgebietsspezifische Schadstoffe

1. Wenn ein Oberflachenwasserkorper in sehr gutem oder gutem 6kologischen Zu-
stand ist und infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitatsnorm (UQN) fur einen
flussgebietsspezifischen Schadstoff (Anlage 6 OGewV) Uberschritten wird, erfolgt
eine Herabstufung des 6kologischen Zustands auf mafig. Damit liegt eine Ver-
schlechterung vor.

2. Ab dem 6kologischen Zustand ,méaBig*“ bleiben Verschlechterungen bei den flussge-
bietsspezifischen Schadstoffen (Uberschreitungen einer UQN) fiir die Priifung des
Verschlechterungsverbots unbeachtlich, solange sie sich nicht auf die Einstufung
des Zustands mindestens einer biologischen Qualitdtskomponente auswirken, also
eine klassenrelevante Abstufung mindestens einer biologischen Qualitdtskompo-
nente bewirken. Die Uberschreitung der UQN eines flussgebietsrelevanten Stoffes
ist jedoch Anlass, die Einstufung der relevanten biologischen Qualitditskomponenten
ggf. zu Uberprtfen.

Ausgangslage

Fir die sog. flussgebietsspezifischen Schadstoffe (chemische Qualitdtskomponenten) gilt im
Rahmen der Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials die spezielle Regelung, dass bei
Nichteinhalten mindestens einer UQN der 6kologische Zustand héchstens als mafig einzustufen
ist (8 5 Abs. 5 Satz 1i. V. m. Anlage 6 OGewV).

Insoweit stellt sich die Frage, ob auch das Uberschreiten einer UQN fiir einen flussgebietsspezi-
fischen Schadstoff eine Verschlechterung darstellt.

Die Uberschreitung von UQN firr flussgebietsspezifische Schadstoffe wurde im EuGH-Urteil nicht
behandelt. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 09.02.2017 allen drei unterstiitzenden
Qualitatskomponentengruppen, den hydromorphologischen, chemischen (= flussgebietsspezifi-
sche Schadstoffe) und allgemein chemisch-physikalischen QK grundsétzlich dieselbe Bedeutung
als unterstiitzende QK und denselben Prifungsmalstab fir die Beurteilung der Frage, ob ein
Vorhaben zu einer Verschlechterung fiihrt, zugewiesen (Rn. 496), ohne ausdriicklich auf die zu-
satzliche Regelung des 8 5 Abs. 5 OGewV fir die chemischen QK (flussgebietsspezifische
Schadstoffe) und deren Bedeutung fur die Prifung des Verschlechterungsverbots einzugehen
(da im Falle der Elbvertiefung die chemischen Qualitdtskomponenten nicht betroffen waren).

Begrindung

Bei der Definition des Verschlechterungsbegriffs in Leitsatz 2 des Urteils vom 01.07.2015 hat der
EuGH klargestellt, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens ei-
ner Qualitdtskomponente ,im Sinne des Anhangs V* um eine Klasse verschlechtert. Der EuGH
verweist damit auf alle Qualitatskomponenten des Anhangs V und sieht von einer Differenzie-
rung nach biologischen, hydromorphologischen, chemischen und allgemeinen physikalisch-che-
mischen Qualitatskomponenten ab. Da der EuGH sich zur rechtlichen Funktion und Bedeutung
der einzelnen Qualitatskomponenten nicht gedulert hat, ist davon auszugehen, dass die einzel-
nen Qualitatskomponenten auch im Rahmen der Beurteilung einer Verschlechterung die ihnen in
Anhang V zugewiesene Bedeutung und rechtliche Funktion behalten.
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Bezogen auf die chemischen Qualitatskomponenten bedeutet dies, dass sie — anders als die bio-
logischen Qualitatskomponenten — auch bei der Beurteilung einer Verschlechterung nur unter-
stlitzenden Charakter haben (so auch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 Az. 7 A 2.15, Rn. 496.),
denn:

e AnhangV Nr. 1.1 WRRL bezeichnet neben den hydromorphologischen und den physika-
lisch-chemischen Komponenten auch die chemischen Komponenten als ,.in Unterstit-
zung der biologischen Komponenten®;

e die Beschreibung des ,maRigen Zustands“ bei den chemischen (wie bei allen anderen
unterstitzenden) Komponenten in den Tabellen 2, 3 und 6 der Anlage 4 OGewV lautet:
.Bedingungen, unter denen die oben fir die biologischen Qualitdtskomponenten be-
schriebenen Werte erreicht werden kénnen*, weist also auf die nachgeordnete Bedeu-
tung dieser Komponenten hin.

Die wortlautidentische Charakterisierung der Bedeutung sowohl der hydromorphologischen und
physikalisch-chemischen Komponenten als auch der chemischen Komponenten erlaubt juris-
tisch-methodisch keine unterschiedliche rechtliche Wirdigung.

e Die Sonderregelung des 8§ 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV, wonach der 6kologische Zustand/Po-
tential bei Nichteinhalten mindestens einer UQN fiir die chemischen Komponenten (fluss-
gebietsspezifische Schadstoffe) hdchstens als méaRig einzustufen ist, basiert auf Anhang
V Nr. 1.4.2 WRRL. Er ist Ausdruck dafir, dass die flussgebietsspezifischen Schadstoffe
nur unterstiitzende Funktion haben, jedoch wegen der Bedeutung einer ,chemischen
Barriere“ fur die Entwicklung der biologischen Komponenten keine Einstufung des 6kolo-
gischen Zustands als gut erlauben. Kéme den flussgebietsspezifischen Stoffen eine ei-
genstandige Bedeutung im Sinne des EuGH-Urteils zu, so wiirde sich eine Abstufung auf
hdchstens maRig bereits aufgrund der Regel ,one out - all out” ergeben, einer gesonder-
ten Regelung darliber bedurfte es nicht.

Ist der 6kologische Zustand mindestens einer biologischen Qualitatskomponente bereits als ma-
3ig (oder schlechter) eingestuft, hat demnach die weitere Konzentrationserhéhung eines flussge-
bietsspezifischen Schadstoffs oder das Hinzutreten der Uberschreitung einer weiteren UQN ei-
nes flussgebietsspezifischen Schadstoffs nur dann Auswirkungen im Sinne einer Verschlechte-
rung, wenn damit eine Verschlechterung von mindestens einer biologischen Qualitatskompo-
nente verbunden ist.

Beispiele

Beispiel 1: Aufgrund einer beantragten Abwassereinleitung eines neuen Industriebetriebs ist zu er-
warten, dass der bisherige Jahresdurchschnittswert fur Arsen im Oberflachenwasserkorper von 20
mg/kg im Schwebstoff oder Sediment auf 50 mg/kg ansteigen und damit die UQN von 40 mg/kg (An-
lage 6 Nr. 6 OGewV) Uberschreiten wird.

Eine Verschlechterung liegt nur vor,

- wenn alle biologischen Qualitatskomponenten als gut oder sehr gut eingestuft sind und somit
die UQN-Uberschreitung gem. § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV zur Abstufung auf maRig fuhrt, oder

- wenn mindestens eine biologische Qualitatskomponente sich durch die UQN-Uberschreitung
voraussichtlich klassenrelevant verschlechtert, oder
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- wenn mindestens eine biologische Qualititskomponente bereits als schlecht eingestuft ist
und diese sich durch die UQN-Uberschreitung voraussichtlich weiter verschlechtert.

Beispiel 2: Aufgrund einer beantragten Abwassereinleitung ist zu erwarten, dass sich der Jahres-
durchschnittswert fur Arsen von bisher 45 mg/kg auf 50 mg/kg erhéhen wird.

Bei diesem Beispiel erhdht sich die Konzentration eines flussgebietsspezifischen Schadstoffs, bei
dem die UQN Uberschritten ist.

Wenn alle biologischen Qualitadtskomponenten als gut oder sehr gut eingestuft sind, ist aufgrund der
Regelung des § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV durch die schon bestehende UQN-Uberschreitung der 6kolo-
gische Zustand bereits auf maRig abgestuft. Durch die Konzentrationserhdhung findet keine weitere
Abstufung statt, daher keine Verschlechterung.

Eine Verschlechterung liegt nur vor,

- wenn mindestens eine biologische Qualitatskomponente sich durch die Konzentrationserhd-
hung voraussichtlich klassenrelevant verschlechtert, oder

- wenn mindestens eine biologische Qualitatskomponente bereits als schlecht eingestuftist
und diese sich durch die UQN-Uberschreitung voraussichtlich weiter verschlechtert.

Beispiel 3: Aufgrund diffuser Eintrédge von Fenpropimorph ist im Oberflachenwasserkdrper die UQN
von 0,02 ug/l (Jahresdurchschnittswert Wasser, Anlage 6 Nr. 26 OGewV) bereits im Ausgangszu-
stand Uberschritten. Aufgrund einer beantragten Abwassereinleitung eines neuen Industriebetriebs ist
zu erwarten, dass der bisherige Jahresdurchschnittswert fir Arsen im Oberflachenwasserkorper von
20 mg/kg im Schwebstoff oder Sediment auf 50 mg/kg ansteigen und damit die UQN von 40 mg/kg
Uberschreiten wird.

Hier tritt zu einer bereits Uberschrittenen UQN eines flussgebietsspezifischen Schadstoffs (Fen-
propimorph) die Uberschreitung der UQN eines weiteren flussgebietsspezifischen Schadstoffs neu
hinzu (Arsen).

Wenn alle biologischen Qualitditskomponenten als gut oder sehr gut eingestuft sind, ist aufgrund der
Regelung des § 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV durch die schon bestehende UQN-Uberschreitung bei Fen-
propimorph der 6kologische Zustand bereits auf maRig abgestuft. Durch die zusatzliche UQN-Uber-
schreitung bei Arsen findet keine weitere Abstufung statt, daher keine Verschlechterung.

Eine Verschlechterung liegt nur vor,

- wenn mindestens eine biologische Qualitdtskomponente sich durch die zusatzliche UQN-
Uberschreitung bei Arsen voraussichtlich klassenrelevant verschlechtert, oder

- wenn mindestens eine biologische Qualitatskomponente bereits als schlecht eingestuft ist
und diese sich durch die UQN-Uberschreitung bei Arsen voraussichtlich weiter verschlechtert.
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2.2.2 Chemischer Zustand

1. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflachenwasserkor-
pern vor, wenn infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitatsnorm (UQN) fur einen
Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV Uberschritten wird.

2. Aus der Fokussierung auf die einzelne Qualitatskomponente nach Anhang V WRRL
folgt ferner, dass eine Verschlechterung auch dann anzunehmen ist, wenn der che-
mische Zustand bereits wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist.
Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fir einen Stoff ver-
schlechtert, die UQN aber noch nicht Gberschritten wird (sog. Auffullung).

3. Bei einer bereits Gberschrittenen UQN ist parallel zum Bejahen einer weiteren Ver-
schlechterung bei einer bereits als schlecht eingestuften biologischen Qualitdtskom-
ponente durch den EuGH auch die weitere Konzentrationserhéhung als Verschlech-
terung des chemischen Zustands anzusehen.

Ausgangssituation

Das EuGH-Urteil vom 01.07.2015 behandelt die Beurteilung einer Verschlechterung des chemi-
schen Zustands von Oberflachengewassern nicht. Andererseits beschrankt der EuGH das Urtell
auch nicht auf den Anwendungsbereich des 6kologischen Zustands, sondern kntipft an die ein-
zelnen Qualitatskomponenten im Sinne des Anhangs V WRRL an.

Begrindung

Dies spricht dafirr, quasi als Aquivalent zu den einzelnen biologischen Qualitatskomponenten,
auch hinsichtlich der Verschlechterung des chemischen Zustands an jeden einzelnen bewer-
tungsrelevanten Stoff anzuknipfen. Im Sinne des EuGH-Urteils stellt somit jeder Schadstoff, fr
den eine UQN festgelegt ist, gewissermalRen eine Qualitdtskomponente dar. Fir diese Herange-
hensweise spricht auch, dass sich der EUGH in Rn. 66 des Urteils nicht allein auf Qualitatskom-
ponenten bezieht, sondern ausdrucklich auch auf den Begriff ,Stoff‘ (so auch BVerwG, Urteil
vom 09.02.2017 Az. 7 A 2.15, Rn. 578.).

Ubertragt man also das Urteil auf die Beurteilung des chemischen Zustands, gilt Folgendes: Eine
Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflachengewéassern demnach vor,
wenn infolge eines Vorhabens eine UQN fir einen Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV
im relevanten Wasserkorper tiberschritten wird.

Aus der Fokussierung auf die einzelne Qualitaitskomponente nach Anhang V WRRL folgt ferner,
dass eine Verschlechterung auch dann anzunehmen ist, wenn der chemische Zustand bereits
wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist.

Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fir einen Stoff verschlechtert, die
UQN aber noch nicht Giberschritten wird (sog. Aufflllung).

Auch der Fall einer weiteren messbaren Konzentrationserhéhung des Schadstoffs einer bereits
Uberschrittenen UQN an der reprasentativen Messstelle stellt eine Verschlechterung dar. Die Si-
tuation ist parallel zum Bejahen einer Verschlechterung bei einer bereits als schlecht eingestuf-
ten biologischen Qualitdtskomponente einzuordnen.
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Beispiele
Die UQN fur Nitrat liegt gem. Nr. 46 der Tabelle 2 in Anlage 8 OGewV bei 50 mg/l als Jahresdurch-
schnittswert (JD-UQN).

Beispiel 1: Der Bau einer Klaranlage wird dazu fiihren, dass im Wasserkorper der Jahresdurch-
schnittswert fur Nitrat (Nr. 46 der Tabelle 2 in Anlage 8 OGewV) statt vorher 40 mg/l zukiinftig 60 mg/I
betragen wird. Eine Verschlechterung liegt vor.

Beispiel 2: Gleiche Wertdnderung bei Nitrat, aber bei Fischen betragt der Biota-Wert fir Quecksilber
im Ausgangszustand bereits 30 pg/kg Nassgewicht (statt der gem. UQN zulassigen 20 pg/kg Nassge-
wicht, siehe Anlage 8 Tabelle 2 Nr. 21 OGewV). Eine Verschlechterung liegt vor.

Beispiel 3: Der Jahresdurchschnittswert fur Nitrat &ndert sich von 40 mg/l auf 45 mg/l. Es liegt keine
Verschlechterung vor.

Beispiel 4: Der Jahresdurchschnittswert fur Nitrat Andert sich von 60 mg/l auf 65 mg/l. Eine Ver-
schlechterung liegt vor.
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2.3 Grundwasserkorper

Der EuGH hat sich in seinem Urteil nicht dazu geduRRert, wie das Verschlechterungsverbot der
WRRL hinsichtlich des chemischen und mengenmafigen Zustands von Grundwasserkorpern
auszulegen ist. Die im EuGH-Urteil getroffenen Grundaussagen kénnen aufgrund der gleichen
Einbettung der Bewirtschaftungsziele fir Oberflachengewasser und fir Grundwasser in die
rechtliche Systematik der WRRL und des nationalen Rechts auf die Ziele zur Bewirtschaftung
des Grundwassers zwar allgemein Ubertragen werden.

Die Zustandsbewertung von Grundwasserkorpern und Oberflachenwasserkdrpern unterscheiden
sich jedoch. So bestehen fir die Grundwasserkdrper — anders als beim ¢kologischen Zustand
von Oberflachenwasserkérpern — beim mengenmafigen und beim chemischen Zustand jeweils
nur zwei Zustandsklassen. Auch die Bewertungsmethoden sind nicht mit denen fir Oberflachen-
wasserkorper vergleichbar. Darum sind die folgenden Ausfiihrungen zu Grundwasserkérpern als
Empfehlungen zu verstehen, die auf der Grundlage der verallgemeinerbaren Aussagen des
EuGH die Besonderheiten von Grundwasserkorpern berticksichtigen.

Gem. § 47 Abs. 1 WHG sind Grundwasserkorper so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung ihres mengenmaRigen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1; Verschlech-
terungsverbot); alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Nr. 2; Trendum-
kehrgebot) und ein guter mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden (Nr. 3; Zielerreichungsgebot). Bei der Priifung, ob das Verschlechterungsverbot
eingehalten wird, sind die Bestimmungen der Grundwasserverordnung (GrwV) zu Beurteilung
und Einstufung des chemischen und des mengenmafigen Zustands heranzuziehen, insb. §8 5,
6 und 7 GrwV fir den chemischen und § 4 GrwV fir den mengenméaRigen Zustand (s. hierzu Zif-
fer 2.3 dieser Handlungsempfehlung).

Der chemische und der mengenmagige Zustand von Grundwasserkorpern werden jeweils in nur
zwei Zustandsklassen eingestuft: in ,gut‘ oder ,schlecht®.

Die Priifung, ob ein Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot verstof3en wirde, kann ent-
fallen, wenn ein Vorhaben schon aus anderen Griinden nicht zulassungsfahig ist. Das ware zum
Beispiel der Fall, wenn ein Vorhaben die 6ffentliche Trinkwasserversorgung gefahrden wirde
(vgl. 88 12 Abs. 1 Nr. 1, 3 Nr. 10 WHG) oder bereits die Besorgnis einer nachteiligen Verande-
rung der (lokalen) Grundwasserbeschaffenheit (gem. § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG) besteht.
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2.3.1 Chemischer Zustand

1.

Bei der Priifung einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwas-
serkdrpers ist die Auswirkung eines Vorhabens auf jeden einzelnen, fir den jeweili-
gen Grundwasserkorper relevanten Schadstoff nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder Abs.
2 in Verbindung mit Anlage 2 GrwV zu prifen. Diese Verpflichtung ist bei wasser-
rechtlichen Zulassungsentscheidungen fir die Erlaubnis einer Einbringung oder Ein-
leitung eines Stoffes durch die Beachtung des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG und somit
des ,prevent-and-limit“-Grundsatzes regelmafiig abgedeckt.

Insbesondere bei der Zulassung einer Vielzahl gleichartiger Einleitungen oder Ein-
bringungen oder eines GroR3projekts setzt dies allerdings voraus, dass die Summen-
wirkung der mdglichen Stoffeintrage fir den betroffenen Grundwasserkérper im Rah-
men des Besorgnisgrundsatzes bertcksichtigt wird, damit keine Verschlechterung
anzunehmen ist.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt
vor, sobald mindestens ein Schadstoff den fir den jeweiligen Grundwasserkorper
mafgeblichen Schwellenwert nach 8 7 Abs. 2, 8 5 Abs. 1 oder 2 in Verbindung mit
Anlage 2 GrwV Uberschreitet, es sei denn die Bedingungen nach 8 7 Abs. 3 oder § 7
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ GrwV werden erflillt. Fir Schadstoffe, die den malRge-
benden Schwellenwert bereits lberschreiten, stellt jede weitere (messbare) Erho-
hung der Konzentration eine Verschlechterung dar.

Der Trend nach § 10 Abs. 1, § 11 GrwV ist keine bewertungsrelevante Komponente
zur Bewertung des (chemischen) Zustands eines Grundwasserkorpers und ist daher
nicht im Rahmen des Verschlechterungsverbots nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu
prufen. Das Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG st ein weiteres, eigen-
standiges Bewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungs-
verbot und dem Zielerreichungsgebot (8 47 Abs. 1 Nr. 3) zu prifen ist.

Begrindung

Das System zur Einstufung des chemischen Zustands der Grundwasserkdrper nach 8§ 7 Abs. 2
GrwV sieht zwei Vorgehensweisen vor:

Nr. 1: Einstufung aufgrund von Schwellenwerten fir Schadstoffe (8 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV,
Anlage 2 GrwV)

Nr. 2: Anforderungen gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ GrwV (sofern es keine Anzei-
chen fur Schadstoffeintrage gibt)

Danach ist der chemische Zustand ,gut”, wenn entweder die Anforderungen nach Nr. 1 (hinsicht-
lich der Schwellenwerte) oder die nach Nr. 2 eingehalten sind.

In der Praxis wird der chemische Zustand eines Grundwasserkérpers nahezu ausschlief3lich

dadurch ermittelt, dass die Konzentrationen der Schadstoffe an Messstellen, die ein fir den

Grundwasserkorper reprasentatives Messnetz bilden, ermittelt werden. Werden an einzelnen
Messstellen die Schwellenwerte Uberschritten, wird nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 GrwV gepriift, ob die
dort genannten Flachenanteile Uberschritten werden. Ist dies der Fall, wird der Grundwasserkor-
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per in den schlechten Zustand eingestuft. Werden dagegen mindestens eine der flichenbezoge-
nen Voraussetzungen des 8 7 Abs. 3 Nr. 1 a) bis c¢) sowie zusatzlich die Voraussetzungen nach

8 7 Abs. 3 Nr. 2 und 3 GrwV erfillt, wird trotz der Schwellenwertliberschreitung der chemische

Zustand als gut eingestuft.

Hinsichtlich des Vorliegens einer Verschlechterung sind verschiedene Konstellationen (s. u.) zu

betrachten. Maf3geblich ist stets der Ausgangszustand (s. hierzu Ziffer 2.1.4 dieser Handlungs-

empfehlung) und dabei konkret die fiir die relevanten Schadstoffe an den Messstellen gemesse-

nen Werte sowie bei Uberschreiten der Schwellenwerte nach § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 GrwV ggf.

auch die Einhaltung der Flachenkriterien nach 8 7 Abs. 3 GrwV. Bei der Prufung einer Ver-

schlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkérpers ist die Auswirkung eines

Vorhabens oder einer Beeintrachtigung auf jeden einzelnen Schadstoff zu prifen.

Diese Priifung kann bei Zulassungen fur das Einbringen und Einleiten von Stoffen regelmafig

entfallen, denn die Priifung der Besorgnis einer nachteiligen Veranderung der Grundwasserbe-
schaffenheit gem. § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG deckt dies regelmé&Rig schon ab (s. oben Leitsatz Nr.
1). Dieser Priifmaf3stab ist unter Beachtung aller ermessenslenkenden Regelungen und der

Rechtsprechung so streng, dass bei Einhaltung des Besorgnisgrundsatzes eine Verschlechte-

rung des chemischen Zustands eines gesamten Grundwasserkorpers durch Uberschreitung ei-

nes Schwellenwerts grundséatzlich nicht zu beflirchten ist. In der Regel ist die Priifung im Rah-
men des Besorgnisgrundsatzes bezogen auf die lokalen Grundwasserverhéltnisse noch stren-

ger, im Extremfall wére allenfalls lokal eine Auffillung bis zum Schwellenwert denkbar.

Allerdings missen in die kleinrdumigere Priifung, ob eine Besorgnis besteht, auch zusatzliche

gleichartige Belastungen aulRerhalb des unmittelbaren Einwirkungsbereichs des Vorhabens ein-
bezogen werden, sofern diese fir den gesamten Wasserkorper von Bedeutung sein kénnen
(Summationswirkung). Zu solchen zusétzlichen Belastungen kann es z. B. auch infolge einer
Vielzahl gleichartiger nicht zulassungspflichtiger Tatigkeiten (insb. diffuse Eintrage), der Auswir-
kungen benachbarter Benutzungen oder Planungen, bei Zufluss von Grundwasser mit h6heren
Schadstoffkonzentrationen kommen. Sofern die Prifung des Besorgnisgrundsatzes nach diesen
Grundsatzen wahrgenommen wird, kann davon ausgegangen werden, dass bei der Betrachtung
der Verschlechterung des chemischen Zustands des Wasserkorpers kein anderes Ergebnis er-
zielt wird, also keine Verschlechterung durch zulassungspflichtiges Einbringen oder Einleiten ein-

treten kann.

Ansonsten sind in Bezug auf die Priifung einer Verschlechterung des chemischen Zustands fur

jeden relevanten Schadstoff entsprechende Prognosen beziiglich eines kiinftigen Schadstoffein-
trages durchzufuhren. Diese sind immer im Hinblick auf eine kiinftige Einstufung nach § 7 Abs. 2
Nr. 1, ggf. i. V. m. Abs. 3 GrwV, vorzunehmen.

Beispiele

Konstellation 1: Grundwasserkorper (GWK) ist im guten chemischen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewertung

Ist bzgl. kiinftigen Schadstoffeintrag im Hinblick
auf 8 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV vorzunehmen:
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a) GWK gem. § 7 Abs. 2
Nr. 2 GrwV als gut einge-
stuft (keine Anzeichen fir
anthropogene Schadstoff-
eintrage usw.)

aa) keine Uberschreitung der maRgeblichen
Schwellenwerte

Keine Verschlech-
terung

bb) Uberschreitung eines maRgeblichen Schwel-
lenwertes, aber Voraussetzungen nach § 7 Abs.
3 GrwV erfillt

Keine Verschlech-
terung

cc) Uberschreitung eines maRgeblichen Schwel-
lenwertes und Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV nicht erftllt

Verschlechterung

b) GWK gem. § 7 Abs. 2
Nr. 1 GrwV als gut einge-
stuft, weil ma3gebliche
Schwellenwerte eingehal-
ten

aa) keine Uberschreitung von Schwellenwerten

Keine Verschlech-
terung

bb) Uberschreitung eines maRgeblichen Schwel-
lenwertes, aber Voraussetzungen nach § 7 Abs.
3 GrwV erfillt

Keine Verschlech-
terung

cc) Uberschreitung eines maRgeblichen Schwel-
lenwertes und Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3
GrwV nicht erftllt

Verschlechterung

c) GWK gem. § 7 Abs. 3
GrwV trotz Uberschrei-
tung von Schwellenwer-
ten als gut eingestuft, weil
die Voraussetzungen
nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 bis
3 GrwV erfillt werden

aa) weiterer Anstieg der Schadstoffkonzentratio-
nen, aber weiterhin Erfallung der Voraussetzun-
gen nach § 7 Abs. 3 GrwV

Keine Verschlech-
terung

bb) weiterer Anstieg der Schadstoffkonzentratio-
nen und dadurch Uberschreitung der Flachenkri-
terien nach 8§ 7 Abs. 3 Nr. 1 GrwV oder Wegfall
der Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 und
3 GrwV

Verschlechterung

Konstellation 2: Grundwasserkorper ist im schlechten chemischen Zustand

Ausgangszustand

Prognose

Bewertung

GWK als schlecht einge-
stuft, weil gem. § 7 Abs. 2
Nr. 1 mafgebliche
Schwellenwerte nicht ein-
gehalten und Vorausset-
zungen nach 8 7 Abs. 3
GrwV nicht erfullt

aa) weiterer Anstieg der Konzentration des
Schadstoffs in Messstellen, die bereits den
Schwellenwert Gberschreiten

Verschlechterung

bb) erstmalige Uberschreitung eines Schwellen-
wertes fur den Schadstoff, der bereits in den an-
deren Messstellen tGberschritten ist, in einer wei-
teren Messstelle

Verschlechterung

cc) erstmalige Uberschreitung eines Schwellen-
wertes flr einen anderen Schadstoff und bzgl.
dieses Schadstoffs sind Voraussetzungen des §
7 Abs. 3 GrwV erflllt

Keine Verschlech-
terung

dd) erstmalige Uberschreitung eines Schwellen-
wertes fur einen anderen Schadstoff und bzgl.
dieses Schadstoffs sind Voraussetzungen des §
7 Abs. 3 GrwV nicht erfillt

Verschlechterung
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Prifschema 2a: Chemischer Grundwasserzustand (GWK in gutem chemischen Zustand)

GWK im guten Zustand

L

§48 Abs. 1 Satz1 WHG

nein ja
Liegt Versagungsgrund nach <—< (Besorgnisgrundsatz)
§12 Abs. 1 Nr. 1 WHG vor auf Vorhaben anwendbar?

wegen VerstoRes gegen T Voraussetzungen
Verschlechterungsverbot gemaR < § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG
§47 Abs. 1 Nr. 1 WHG (Besorgnisgrundsatz)

iv.m. § 7 GrwV? durch Vorhaben erfiillt?

L , hd
GrwV (§7 Abs. 2 Nr. 1) nen a

SW-Uberschreitung an Messstelle

nein

ja
ja| GrwV (§7 Abs. 3 Nr. 1) R Prifung
|| Flachensumme (§ 6 Abs. 2 a, b oder « Entsteht Schadstofftrend?
¢ GrwV) dberschritten? = Ausnahme erforflerlich zum
nein ;o Trendumkehrgeljot? i
+  VerstoR gegen regelma Rig

ja| GrwV (§7 Abs. 3 Nr. 2)

“ Grenzwert TrinkwV an WV-Anlage P I
Uberschritten?

Verbesserungsggbot?

nein

ja| GrwV (87 Abs. 3 Nr. 3) nein
-—— Nutzungsmdéglichkeiten des GW
signifikant beeintrachtigt?
—
/\\_
Voraussetzungen Ausnahme

(§47 Abs. 3 Satz 1iV.m. § 31 Abs. ZWHG) nein _

~——

Prifschema 2b: Chemischer Grundwasserzustand (GWK in schlechtem chemischen Zu-
stand)

GWK im schlechten GWK im schlechten
chemischen Zustand chemischen Zustand
nach § 7 Abs. 2 GrwV nach § 7 Abs. 1 und 3 GrwV
(Anzeichen fiir anthropogene Eintrége, (SW-Uberschreitung +
Verschlechterung OW oder Schidigung LOS) o Flachenkriterium und TrinkwV nicht
§ 48 Abs. 1 Satz 1 WHG eingehalten, Nutzungen beeintrachtigt)

) (Besorgnisgrundsatz)
nein auf Vorhaben anwendbar?

~—

ja
Voraussetzungen WHG

< §48 Abs. 1Satz1
(Besorgnisgrundsatz)

durch Vorhaben erfullt?

nein

Bewirkt Vorhaben weitere
Konzentrationserh6hung nein ja

an Messstellen mit
Schwellenwert-Uberschreitung?

regelmaﬂlg

X
Prifung
Entsteht Schadstofftrend?
Ausnahme erforderlich zum
Trendumkehrgebot?
Verstof gegen Voraussetzungen Ausnahme

2
Verbesserungsgebot: Lheue Veranderung” erfullt?
2
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2.3.2 Mengenmaldiger Zustand

prufen.

1. Bei der Prufung einer Verschlechterung des mengenméalRigen Zustands eines Grund-
wasserkorpers ist die Auswirkung eines Vorhabens oder einer Beeintrachtigung auf
jedes der in § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a bis d GrwV aufgefuihrten Kriterien zu

2. Eine Verschlechterung des mengenmaRigen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt
vor, sobald mindestens ein Kriterium nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis d GrwV
nicht mehr erfillt wird. Bei Kriterien, die bereits vor der Malinahme nicht erfillt werden,
stellt jede weitere negative Veranderung eine Verschlechterung dar.

Begrindung

Der mengenmaRige Zustand eines Grundwasserkdorpers wird gem. § 4 Abs. 2 GrwV anhand der
durch bestimmte Kriterien (8 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis ¢ GrwV) n&her beschriebenen
Komponente ,Grundwasserspiegel” eingestuft.

Beispiele

Konstellation 1: Grundwasserkorper ist im guten mengenmagigen Zustand

Abs. 2 GrwV als
gut eingestuft
(die Entwick-
lung der Grund-
wasserstande
oder Quell-
schuttungen
zeigt, dass die
langfristige mitt-
lere jahrliche
Grundwasser-
entnahme das
nutzbare
Grundwas-
serdargebot
nicht Ubersteigt
usw.)

e Grundwasserstanden/Quellschittungen in Verbindung
mit Grundwasserentnahme und nutzbarem Grundwas-
serdargebot

¢ in Verbindung stehenden Oberflachengewassern

e abhangigen Landbkosystemen

e Zustrom von Salzwasser oder Schadstoffen

vorzunehmen.

Ausgangs- Prognose Bewertung
zustand
GWK gem. § 4 | Prognose ist gem. § 4 Abs. 2 GrwV beziglich

aa) Grundwasserstande oder Quellschittungen zeigen,
dass die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserent-
nahme das nutzbare Grundwasserdargebot lbersteigt (8§ 4
Abs. 2 Nr. 1 GrwV)

Verschlechterung

bb) das Vorhaben fuhrt dazu, dass die Bewirtschaftungs-
ziele nach den 88 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes
fur die Oberflachengewésser, die mit dem Grundwasserkor-
per in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt werden (§
4 Abs. 2 Nr. 2 a GrwV)

Verschlechterung

cc) das Vorhaben fuhrt dazu, dass sich der Zustand fuir die
Oberflachengewésser, die mit dem GWK in hydraulischer
Verbindung stehen, im Sinne von § 3 Nummer 8 des Was-
serhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert (8 4 Abs. 2
Nr. 2 b GrwV)

Verschlechterung

dd) das Vorhaben fithrt dazu, dass Landdkosysteme, die
direkt vom Grundwasserkorper abhéngig sind, signifikant
geschadigt werden (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢ GrwV)

Verschlechterung

ee) das Vorhaben fiihrt dazu, dass das Grundwasser durch
Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge

Verschlechterung
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raumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der Grund-
wasserflieRrichtung nachteilig verandert wird (8 4 Abs. 2 Nr.
2d GrwV)

Konstellation 2: Grundwasserkorper ist im schlechten mengenmaRigen Zustand

Ausgangs- Prognose Bewertung
zustand

GWK gem. § 4 | Prognose ist gem. § 4 Abs. 2 GrwV bezlglich

Abs. 2 GrwV e Grundwasserstanden/Quellschiittungen in Verbindung
als schlecht mit Grundwasserentnahme und nutzbarem Grundwas-
eingestuft (die serdargebot

Entwicklung

¢ in Verbindung stehenden Oberflichengewéassern

e abhangigen Landdkosystemen

Quellschiittun- e Zustrom von Salzwasser oder Schadstoffen

gen zeigt, vorzunehmen.

dass die lang- | Ein GWK ist wegen eines oder mehrerer dieser Kriterien in
fristige mittlere | den schlechten Zustand eingestuft und zusatzlich treten

der Grundwas-
serstande oder

jahrliche eine oder mehrere der folgenden Veranderungen ein:

Grundwasser- | 53y Grundwasserstande oder Quellschiittungen zeigen, Verschlechterung
entnahme das | 4555 die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserent-

nuizbare nahme das nutzbare Grundwasserdargebot iibersteigt (§ 4

Grundwas- Abs. 2 Nr. 1 GrwV)

serdargebot

Ubersteigt oder

usw.) der GWK ist wegen dieses Kriteriums in den schlechten Zu-

stand eingestuft und das geplante Vorhaben fihrt zu einem
weiteren Rickgang der Grundwasserstande oder der Quell-
schittungen.

bb) das Vorhaben fuhrt dazu, dass die Bewirtschaftungs- Verschlechterung
ziele nach den 88 27 und 44 des WHG fir die Oberflachen-
gewasser, die mit dem GWK in hydraulischer Verbindung
stehen, verfehlt werden (8 4 Abs. 2 Nr. 2 a GrwV)

oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in den schlechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fihrt zu einer
weiteren Verschlechterung dieser Oberflachengewasser.

cc) das Vorhaben fuhrt dazu, dass sich der Zustand fur die | Verschlechterung
Oberflachengewasser, die mit dem GWK in hydraulischer
Verbindung stehen, im Sinne von § 3 Nummer 8 des WHG
signifikant verschlechtert (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 b GrwV)

oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in den schlechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fiihrt zu einer
weiteren Verschlechterung dieser Oberflachengewésser.

dd) das Vorhaben fiihrt dazu, dass Landdkosysteme, die di- | Verschlechterung
rekt vom GWK abhéangig sind, signifikant geschadigt wer-
den (8 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢c GrwV)

oder

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in den schlechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fiihrt zu einer
weiteren signifikanten Schadigung dieser Landékosysteme.




oder

ee) das Vorhaben fiihrt dazu, dass das Grundwasser durch
Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen in-
folge raumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der
GrundwasserflieRrichtung nachteilig verandert wird (8 4
Abs. 2 Nr. 2 d GrwV)

der GWK ist wegen dieses Kriteriums in den schlechten Zu-
stand eingestuft und das geplante Vorhaben fuhrt zu weite-
ren nachteiligen Verénderung des Grundwassers.

Verschlechterung

Prifschema 3: MengenmaRiger Grundwasserzustand

GWKim guten
mengenmaRigen
Zustand

nach § 4 Abs. 2 GrwV

GWK im schlechten
mengenmaRigen

Zustand
nach § 4 Abs. 2 GrwV

Liegt Versagungsgrund nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG vor
wegen VerstoBes gegen
Verschlechterungsverbot gemaR
§ 47 Abs.1 Nr. 1 WHG
iV.m. § 4 GrwV?

Bewirkt Vorhaben, dass
mindestens eines der Kriterien

nach § 4 Abs. 2 GrwV

nicht mehr erfiillt wird?

]

L

§4 Abs. 2 Nr. 1 GrwV

Entnahme z Dargebot?

nein

§ 4 Abs. 2 Nr. 2a)+2b) GrwV

Oberflaichengewésser
beeintrachtigt/verschlechtert?

nein

§ 4 Abs. 2 Nr. 2c) GrwV

GW-abhingige Landdkosysteme geschadigt?

nein

Voraussetzungen Ausnahme

,neue Veranderung” erfillt? >
(§ 47 Abs. 3 Satz 1iV.m. § 31 Abs. 2 WHG)

\-._\/

§ 4 Abs. 2 Nr. 2d) GrwV

Intrusionen infolge Anderung GW-FlieRrichtung?

nein

Liegt Versagungsgrund nach
§12 Abs. 1 Nr. 2 WHG vor
wegen VerstoBes gegen
Verschlechterungsverbot gemaR
§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
iV.m.§ 4 GrwV?

Bewirkt Vorhaben, dass
eines der Kriterien nach

§ 4 Abs. 2 GrwV
negativ verandert wird?

| ia

| nein
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2.4 Ausgleichsmadglichkeit

1. Ein Vorhaben, das fir sich genommen den Zustand eines Wasserkdérpers ver-
schlechtern wirde, verstoR3t nicht gegen das Verschlechterungsverbot, wenn durch
verbessernde MalBnahmen in der ,,Gesamtbilanz* die nachteiligen Auswirkungen
des Vorhabens auf den betroffenen Wasserkorper so ausgeglichen werden, dass

- eine Verschlechterung einer Qualitatskomponente/Komponente des betroffe-
nen Wasserkorpers um eine Zustandsklasse oder
- jede Verschlechterung einer Qualitaitskomponente/Komponente des betroffe-
nen Wasserkorpers, wenn diese bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet
ist
ausgeschlossen ist.
Daruber hinaus muss sichergestellt sein, dass im betroffenen Wasserkorper durch
die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des guten Zu-
stands/Potentials zum maf3geblichen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen ist.

2. Eine ausgleichende MalRnahme

- muss zeitgleich mit den nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens erfolgen,

- soll in einem zulassungstechnischen Zusammenhang zum zuzulassenden Vor-
haben stehen (d. h. Verknlpfung im zulassenden Bescheid fur das Vorhaben
durch auflésende oder aufschiebende Bedingungen oder ausdriickliche Wider-
rufsvorbehalte) und

- muss sich im betroffenen Wasserkorper, etwa bei stofflichen Belastungen aus-
wirken. Die ausgleichende MalRnahme kann sowohl im 6rtlichen Zusammen-
hang mit dem zuzulassenden Vorhaben als auch an anderer Stelle erfolgen.
Mafgeblich ist, dass sie sich im betroffenen Wasserkdrper auswirkt und der
durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigung entgegenwirkt.

3. Nicht moglich ist der Ausgleich einer Beeintrachtigung durch eine Verbesserung in
einem anderen Bereich, indem z. B. die Verschlechterung aufgrund der Uberschrei-
tung einer Umweltqualitdtsnorm fir einen Schadstoff durch eine Verbesserung bei
einem anderen Schadstoff ausgeglichen wird.

Ausgangslage

Bei Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die Gewasser haben kdnnen, stellt sich die Frage,
ob und wie der Eintritt einer Verschlechterung verhindert oder zumindest die nachteiligen Auswir-
kungen minimiert werden kénnen. Dass alle Méglichkeiten zur Verringerung der nachteiligen
Auswirkungen im Rahmen der Planung des Vorhabens gepriift werden, ist im Ubrigen auch Vo-
raussetzung fur eine eventuelle Ausnahme (vgl. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG). Der EuGH hat
in seiner Entscheidung zur Weservertiefung klargestellt, dass das Verschlechterungsverbot ein-
zelfall- und damit vorhabenbezogen zu priifen ist. Der Begriff der Verschlechterung bezieht sich
dabei auf den betroffenen Wasserkorper insgesamt.

Begrindung

Bei der wasserrechtlichen Zulassung eines Vorhabens ist stets zu prifen, ob schadliche Gewas-
serveranderungen mit dem Vorhaben verbunden sein kénnen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3
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Nr. 10 WHG, s. hierzu auch Prifschema). Auch prognostizierte Verstolie gegen die Bewirtschaf-
tungsziele sind solche schadlichen Gewasserveranderungen. Verstolt die Verwirklichung des
Vorhabens gegen das Verschlechterungsverbot, ist es grundsatzlich unzulassig.

Es kann aber dann zugelassen werden, wenn die nachteiligen Auswirkungen entweder vermie-
den oder ausgeglichen werden kénnen, da es in diesen Fallen nicht zu schadlichen Gewasser-
veranderungen kommt.

Ein Vorhaben kann somit zuldssig sein, wenn es zwar fir sich genommen den Zustand eines
Wasserkorpers verschlechtern wirde, aber begleitende Ma3nahmen im Rahmen des Vorhabens
(vermeidende MalRnahmen, z. B. durch Nebenbestimmungen, vgl. dazu auch BVerwG Urteil vom
09.02.2017, Az. 7 A 2.15, Rn. 579 f.) oder an anderer Stelle (ausgleichende Malinahmen), die
sich positiv auf den Zustand des betroffenen Wasserkorpers auswirken, dazu fihren, dass die
Verschlechterung nicht eintritt. Eine Verschlechterung ist dann bereits tatbestandlich ausge-
schlossen.

Kann eine Verschlechterung des Gewasserzustands durch Ausgleich vermieden werden, liegt
der Schwerpunkt der weiteren Prifung auf dem Zielerreichungs-/Verbesserungsgebot. Durch
das Vorhaben und den vorgenommenen Ausgleich darf auch dieses nicht gefahrdet werden. Die
Behorde muss sich also dartiber Gewissheit verschaffen, dass das Ziel des guten tkologischen
Zustands/Potentials und des guten chemischen Zustands zu dem nach dem § 29 WHG be-
stimmten Zeitpunkt eingehalten wird.

Im Rahmen der Flussgebietsbewirtschaftung ist zu berlicksichtigen, inwieweit eine Malinahme
lediglich dazu dient, eine Verschlechterung zu verhindern und inwieweit dartiber hinaus eine Ver-
besserung des Gewéasserzustandes erreicht wird.

Beispiele

Eine abwasserbeseitigungspflichtige Kérperschaft beantragt, geklartes kommunales Abwasser in ein
oberirdisches Gewasser einleiten zu kdnnen. Der Wasserkorper ist in gutem Zustand. Wegen der Er-
hoéhung der Phosphatfracht durch die Einleitung und deren Auswirkung auf biologische Qualitdtskom-
ponenten kann eine Verschlechterung des Wasserkorpers nicht ausgeschlossen werden? (zur Rele-
vanz der unterstiitzenden Qualitatskomponenten s. Ziffer 2.2.1.2 dieser Handlungsempfehlung).

Variante A:

Die Reinigungsleistung der Klaranlage in Bezug auf Gesamtphosphor (Pgesamt) kann durch Einsatz
einer anderen Technologie so erhéht und die Schadstofffracht dadurch so verringert werden, dass die
prognostizierte Verschlechterung nicht eintreten wirde.

= Vermeidung

Variante B:

Eine Erh6hung der Reinigungsleistung ist technisch nicht mdglich. Die abwasserbeseitigungspflich-
tige Korperschaft betreibt an anderer Stelle im betroffenen Wasserkorper eine weitere, éltere Klaran-
lage. Durch Verbesserung der Reinigungsleistung dieser Klaranlage kann die Fracht so verringert
werden, dass es insgesamt zu einer Beibehaltung in Bezug auf Pgesam:im Wasserkdrper kommt.

= Ausgleich

In beiden Fallen kann durch Anordnung entsprechender Nebenbestimmungen in der Einleitungser-
laubnis ein VerstoRR gegen das Verschlechterungsverbot ausgeschlossen werden. Die nachteiligen

1 Gesamtphosphor (Pgesamt) ist als allgemeine physikalisch-chemische Qualitaitskomponente nach § 5 Abs. 4 Satz
2 Anlage 3 Nummer 3.2 in Verbindung mit Anlage 7 der OGewV zur Einstufung unterstitzend heranzuziehen.
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Auswirkungen wirden vermieden (Variante A) bzw. ausgeglichen (Variante B).
Bei den Beispielen fehlt es an einer Verschlechterung des Gewasserzustands.

2.5 Erheblichkeits- und Irrelevanzschwellen

1. Die Erheblichkeit nachteiliger Veranderungen bemisst sich danach, ob ein Wechsel
der Zustandsklasse bei einer bewertungsrelevanten Qualitatskomponente erfolgt,
soweit sich diese nicht bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet. Damit
kann auch eine minimale Veranderung zum Wechsel der Zustandsklasse fuhren
und erheblich sein, wéhrend eine nachteilige Veranderung innerhalb der Zustands-
klasse unbeachtlich (irrelevant) bleibt.

2. Fur sonstige, auf Interessenabwagungen beruhenden Erheblichkeitsschwellen be-
steht nach dem EuGH-Urteil kein Raum.

3. Bei der Priifung ist die mdgliche Bandbreite einer Prognoseentscheidung zu bertck-
sichtigen.

Ausgangssituation

Der EuGH hat sich im Rahmen seines Urteils vom 01.07.2016 auch mit dem Vortrag der Bun-
desrepublik Deutschland zur Erheblichkeit von nachteiligen Veranderungen im Gewasser ausei-
nandergesetzt. Dabei hat der EuGH klargestellt, dass fiir die Bewertung einer nachteiligen Ver-
anderung eines Wasserkdrpers als Verschlechterung der Wechsel der Zustandsklasse der je-
weils betroffenen Qualitatskomponente maf3geblich ist, soweit sich diese nicht bereits in der
niedrigsten Zustandsklasse befindet. Gleichzeitig hat der EUGH (Rz. 68) einer Auslegung des
Verschlechterungsverbots, wonach lediglich im Rahmen einer Interessenabwagung ,erhebliche”
Beeintrachtigungen eine Verschlechterung darstellen kénnen, abgelehnt.

Begrindung

Im Rahmen der Beurteilung der Erheblichkeit von nachteiligen Veranderungen im Gewasser hat
der EuGH (aufRer in der niedrigsten Einstufung) auf den Zustandsklassenwechsel abgestelit.
Hierdurch hat der EUGH implizit eine Schwelle fur die Erheblichkeit eingefiihrt. Fir sonstige Er-
heblichkeitsschwellen, die auf Interessenabwagungen beruhen, besteht daher aufgrund der Ent-
scheidung des EuGH kein Raum. Der EuGH stellt in seiner Begriindung klar, dass derartige Inte-
ressenabwagungen der Ausnahmeregelung in Art. 4 Abs. 7 WRRL vorbehalten seien. Daraus
folgt, dass Interessenabwagungen und darauf beruhende Erheblichkeitsschwellen bei der Pri-
fung, ob eine Verschlechterung vorliegt, auf3er Betracht bleiben missen.

Aufgrund des erforderlichen Zustandsklassenwechsels versto3t dagegen ein ,Auffillen, d. h.
eine nachteilige Veréanderung der jeweiligen Qualitdétskomponente unterhalb des Zustandsklas-
senwechsels, nicht gegen das Verschlechterungsverbot (Irrelevanz), soweit sich die betroffene
Qualitatskomponente nicht bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet. Tritt jedoch ein
Wechsel der Zustandsklasse fur den betroffenen Wasserkorper ein, so kénnen auch minimale
nachteilige Veranderungen eine Verschlechterung darstellen.
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Zu sonstigen Abgrenzungskriterien in der Frage, ob ein Klassenwechsel vorliegt, also insb. zu
fachlich begrindeten Bagatell- bzw. Irrelevanzschwellen und zu Abschneidekriterien, die Aussa-
gen zur Kausalitat unterhalb oder im Grenzbereich der Messbarkeit zum Gegenstand haben (s.
hierzu Ziffer 2.1.6 dieser Handlungsempfehlung) sowie zum VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, trifft
der EuGH keine Aussage.

Im Rahmen der Prifung des Verschlechterungsverbots hat die Zulassungsbehdrde eine Prog-
nose Uber die Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweils relevante Qualitatskomponente zu
erstellen, bei der die Kausalitat zwischen dem Vorhaben und den Auswirkungen auf das Gewéas-
ser fachlich bewertet werden muss (z. B. Auswirkung einer Frachterhéhung bei einer in Biota ge-
messenen Qualitdtskomponente).

Beispiele

Beispiel 1: Aufgrund eines Vorhabens ist die Verschlechterung einer Qualitditskomponente um eine
Klasse zu erwarten. Das Vorhaben hat jedoch erhebliche Bedeutung fur die Wirtschaft der gesamten
Region. Im vorliegenden Fall kann das Vorliegen einer Verschlechterung nicht durch die Abwagung
der wirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens gegen die Umweltbelange verneint werden. Derar-
tige Erwagungen kommen erst im Zusammenhang mit einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG in Be-
tracht.

Beispiel 2: In einem Wasserkorper ist die Umweltqualitatsnorm flr Quecksilber in der Wasserphase
eingehalten, jedoch der Konzentrationswert flr Biota tberschritten. Es wird eine Direkteinleitung be-
antragt, die eine sehr geringe Frachterhéhung fur Quecksilber vorsieht. Im Rahmen der fachlichen
Beurteilung konnte aufgrund der FlieBgeschwindigkeit des Gewassers, des Sedimentationsverhaltens
und der im Wasserkoérper vorhandenen Fischarten naturwissenschaftlich ausgeschlossen werden,
dass eine Konzentrationserhéhung in Biota eintritt, so dass eine Verschlechterung ausscheidet.
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3 Ausnahme

1. Eine Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen nach 8 31 Abs. 2 WHG liegt nach
dem Gesetzeswortlaut bei Erflillung der Tatbestandsvoraussetzungen vor.

2. Die Ausnahmebestimmung nach 8§ 31 Abs. 2 WHG prift die zustandige Behdrde
von Amts wegen. Die Prifung erfolgt wegen der unmittelbaren Verknipfung mit der
grundsétzlichen Zulassungsfahigkeit des Vorhabens einschlief3lich Alternativenpri-
fung und Anordnung aller praktisch geeigneten MaBhahmen (8 31 Abs. 2 Nr. 3 und
4 WHG) im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die Zulassung des Vorha-
bens. Eine ausdriickliche Antragstellung ist nicht erforderlich. Die Voraussetzungen
des 8§ 31 Abs. 2, Abs. 3 WHG sind in jedem Einzelfall gesondert zu prifen und zu
begriinden.

3. Die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 WHG ist neben Verschlechterungen des
Okologischen Zustands auch auf Verschlechterungen des chemischen Zustands
von Oberflachenwasserkdrpern anwendbar, wenn diese auf einer neuen Verande-
rung der physischen Gewassereigenschaften oder des Grundwasserstandes beru-
hen.

4. Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot sowohl beim mengenmafigen Zu-
stand als auch beim chemischen Zustand des Grundwassers ist ausnahmefahig
nach 8§ 47 Abs. 3 Satz 1i. V. m. 31 Abs. 2 WHG. Die Ausnahmemadglichkeit nach §
31 Abs. 2 WHG besteht, wenn diese Verschlechterung auf einer Veranderung von
physischen Gewéssereigenschaften eines Oberflachenwasserkorpers oder einer
Verédnderung des Grundwasserstands beruht.

5. Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG sind in den nachsten Bewirtschaftungsplan auf-
zunehmen (8 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG).

Ausgangssituation

Wenn eine Verschlechterung festzustellen oder zu prognostizieren ist, kann ein Vorhaben den-
noch zugelassen werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 31 Abs. 2 WHG
gegeben sind.

Begrindung

Voraussetzung fir die Inanspruchnahme einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG ist, dass das
Vorhaben zu einer Verschlechterung des 6kologischen oder chemischen Zustands (Verschlech-
terungsverbot) bzw. zum Nichterreichen des guten 6kologischen Zustands (Zielerreichungsge-
bot) fuhrt und damit zunachst nicht zulassungsfahig ist. Dabei muss die Verschlechterung des
Okologischen oder chemischen Zustands (bzw. das Nichterreichen des guten 6kologischen Zu-
stands) Folge/Auswirkung einer neuen Veranderung der physischen Gewassereigenschaften o-
der des Grundwasserstands sein (§ 31 Abs. 2 Nr. 1 WHG).

Nach 8§ 47 Abs. 3 Satz 1 WHG gilt die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG fiir einen
Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot beim mengenmafigen
Zustand und chemischen Zustand des Grundwassers entsprechend. Die Ausnahmemdoglichkeit
nach § 31 Abs. 2 WHG setzt bei Grundwasserkdrpern voraus, dass die Verschlechterung auf ei-
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ner neuen Veranderung von physischen Gewassereigenschaften eines Oberflachenwasserkor-
pers oder einer neuen Veranderung des Grundwasserstands beruht. Einleitungen von Stoffen in
das Grundwasser fallen nicht unter § 47 Abs. 3 Satz 1i. V. m. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG.
Auf das Grundwasser gerichtete Einwirkungen werden von den genannten Vorschriften nur inso-
weit erfasst, als es sich um Anderungen des Grundwasserstandes handelt.

Liegt eine Verschlechterung vor, hat die zustandige Behérde von Amts wegen anhand der vom
Vorhabentrager eingereichten Unterlagen, Daten und ggf. Gutachten zu priifen und zu beurtei-
len, ob ein Ausnahmetatbestand erfillt ist. Dazu muss in den Antragsunterlagen insb. das Vorlie-
gen der Voraussetzungen nach § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 WHG substantiiert dargelegt und
nachgewiesen werden.

Beispiele
Grundwasserentnahme zur Trinkwasserversorgung

Ein Wasserwerksbetreiber beantragt eine Erlaubnis oder Bewilligung fiir eine neue Enthahme von
Grundwasser zum Zweck der Trinkwasserversorgung. Der fiir die Entnahme vorgesehene Grundwas-
serkdrper ist in den guten mengenmafigen Zustand eingestuft. Die mittlere jahrliche Enthahme-
menge Uberschreitet prognostisch die Grundwasserneubildungsrate (8§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG, § 4
Abs. 2 Nr. 1 GrwV). Das kann nicht vermieden oder sonst ausgeglichen werden.

Im Rahmen des Erlaubnis-/Bewilligungsverfahrens prift die Wasserbehdrde, ob das Vorhaben trotz
Verschlechterung des mengenmafigen Zustands gem. 8 47 Abs. 3 Satz 1, i. V. m. 8 31 Abs. 2 WHG
ausnahmsweise zulassig ware. Hierzu hat sie alle Voraussetzungen zu prifen (die dazu erforderli-
chen Nachweise sind durch den Antragsteller und Vorhabentréger beizubringen) und in der Bewilli-
gung zu begrinden:

- Eine Ausnahmemadglichkeit kann gem. § 47 Abs. 3 Satz 1, i. V. m. § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG beste-
hen: Danach verstof3t eine Verschlechterung des mengenmafigen Zustands des Grundwasserkor-
pers ausnahmsweise u. a. dann nicht gegen das Verschlechterungs- oder Zielerreichungsgebot,
wenn sie auf einer Veranderung des Grundwasserstands beruht und die Griinde fir die Veranderung
von Ubergeordnetem o6ffentlichen Interesse sind (8§ 47 Abs. 3S. 1i. V. m. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1
und 2, jeweils 1. Alternative WHG). Die Gewahrleistung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung steht
im Ubergeordneten offentlichen Interesse.

- Zu § 31 Abs. 2 Nr. 3 WHG ist ndher zu prifen, ob eine die Umwelt weniger nachteilig beeinflus-
sende Alternative der Trinkwasserversorgung besteht. Diese kann z. B. darin bestehen, dass ein an-
derer Wasserkdorper in Anspruch genommen, die Enthahme aus anderen vorhandenen Brunnen er-
hoht oder von anderen Wasserversorgern z. B. Giber Rohrleitungen Trinkwasser bezogen wird. Dabei
mussen diese Alternativen mit insgesamt wesentlich geringeren Auswirkungen auf die Umwelt ver-
bunden, technisch durchfihrbar und nicht mit unverhéaltnisméaiig hohem Aufwand verbunden sein.

Sind alle diese Voraussetzungen erfillt, sind im Rahmen der Bewilligung durch Nebenbestimmungen
alle praktisch geeigneten Ma3nahmen anzuordnen, die der Verringerung der nachteiligen Auswirkun-
gen auf den mengenmafigen Zustand dienen (8§ 31 Abs. 2 Nr. 4 WHG).

Die Ausnahmen und deren Griinde sind gem. § 83 Abs. 2 Nr. 3 WHG in den néachsten Bewirtschaf-
tungsplan aufzunehmen.
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4 Prufungsschema

Prifschema Verschlechterungsverbot im Zulassungsverfahren

Beispiel: Erlaubnis gem. §§ 10, 12 WHG

Versagensgriinde
gem. §§ 12 WHG?

I
VerstoR gegen sonstige
éffentlich-rechtliche Vorschriften
(§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG)?

Schadliche Gewasserveranderung
(§ 12 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Nr. 10 WHG)?

Verdnderungen von
Gewassereigenschaften mit
Beeintrachtigung des Wohls

der Allgemeinheit, z.B.
offentl. Wasserversorgung?

]
VerstoR gegen wasserrechtliche
Vorschriften?
I

]

]
Iil VerstoR gegen Bewirtschaftungs-
ziele, z.B. § 27 oder § 47 WHG?

Geltung
(kleine Gewasser)

2121

L]

Zielerreichungsgebot?

I
Verstol} gegen VerstoR gegen

Verschlechterungsverbot?

Oberflachenwasserkdrper

Okologischer

Chemischer

Flussgebiets-
L spezifische
Schadstoffe

2213 )

Zustand Zustand
L UQN § 6,
Anl. 8 Tab.
| Biologische QK
2211 2 0GewV
| |Unterstiitzende
ac

Grundwasserkorper

MengenmaRiger
Zustand*

Chemischer
Zustand*

Ausgangszustand
214
213
Prognose: Beeinflussung ;12
Verschlechterung? 217
2.5

Vermeidung?

Ausgleich?

Ausnahme? * siehe gesondertes Priifschema

bei der jeweiligen Zifferim Text
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EuGH-Urteil vom 01.07.2015, Az. C 461/13 (Weservertiefung)
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BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, Az. 7 A 1.15 (Weservertiefung)

BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, Az. 9 A 9.15 (Nordwest-Umfahrung Hamburg / Elbunter-
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BVerwG, Vorlagebeschluss vom 11.07.2013, Az. 7 A 20/11 (Weservertiefung)

Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte / Verwaltungsgerichtshofe

VGH Minchen, Beschluss vom 06.09.2016, Az. 8 CS 15.2510 (Ramsauer Ache)
OVG Luneburg, Urteil vom 22.04.2016, Az. 7 KS 27/15 (Ortsumgehung Celle)

VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15.12.2015, Az. 3 S 2158/14 (Umnutzung einer Was-
serkraftanlange unter dem Aspekt Mindestwasserfiihrung)

VGH Hessen, Urteile vom 14.07.2015, Az. 9 C 217/13.T, 9 C 1018/12.T (Kraftwerk Staudin-
ger)
OVG Hamburg, Urteil vom 18.01.2013, Az. 5 E 11/08 (Kraftwerk Moorburg)

OVG Bremen, Urteil vom 04.06.2009, Az. 1 A 9/09 (Errichtung einer Wasserkraftanlage an
einer vorhandenen Staustufe)

Entscheidungen der Verwaltungsgerichte

VG Koblenz, Urteil vom 02.07.2013, Az. 1 K 1158/12.KO (Planfeststellungsbescheid fiir eine
Wasserkraftanlage)

VG Aachen, Urteil vom 15.02.2013, Az. 7 K 1970/09 (Wasserrechtliche Bewilligung fur eine
Wasserkraftanlage)

VG Cottbus, Urteil vom 23.10.2012, Az. 4 K 321/10 (Tagebau Welzow-Sid)
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