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Mit dem Urteil des EuGH C-461/13 vom 1. Juli 2015 (vgl. Anlage 2 zum Erlass) steht
auch die sachsische Strafdenbauverwaltung vor der Aufgabe, den dort getroffenen
Feststeliungen im Rahmen des Planungsprozesses von StralRenbauvorhaben zu ent-
sprechen. Dies hat unmittelbare Bedeutung fur die Genehmigungsfahigkeit von Bun-
desfern- und Staatsstraenprojekten.

Dabei geht das Urteil des EuGH davon aus, dass die Vorgaben der Bewirtschaftungs-
ziele gem. §§ 27 und 47 WHG keineswegs nur programmatische Verpflichtungen dar-
stellen, sondern dass sich diese Ziele auf konkrete Vorhaben beziehen.

Die Genehmigung fir ein Vorhaben ist danach - vorbehaltlich der Gewahrung einer
Ausnahme - zu versagen, wenn

e eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers zu er-

warten ist
oder

o der gute Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial und der gute chemische
Zustand eines Oberflachenwasserkérpers zum malgeblichen Zeitpunkt nach
WRRL nicht erreicht werden kénnen.

Gleiches gilt sinngemal fir Grundwasserkdrper (GWK), allerdings bezogen auf den
guten chemischen und guten mengenmalligen Zustand.

Von einer Verschlechterung des Zustandes ist dann auszugehen, wenn sich der Zu-
stand mindestens einer Qualitatskomponente verschlechtert, auch wenn diese Ver-
schlechterung nicht zu. einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwasser-
kérpers (OWK) insgesamt fithit. Befindet sich die betreffende Qualitdtskomponente
bereits aktuell in der niedrigsten Stufe, dann ist jede Verschlechterung dieser Qualitats-
komponente als ,Verschlechterung des Zustands" eines OWK anzusehen. Gleiches gilt
sinngemdl fir die Grundwasserktrper, allerdings bezogen auf einen gufen chemi-
schen und mengenmaigen Zustand.

Dabei fohrt eine nachteilige Veranderung an einem bestimmten Einwirkungsort nicht
automatisch zu einer unzuldssigen Verschlechterung. Von einer Verschlechterung ist
erst dann auszugehen, wenn die Veranderung am Einwirkungsort zu einer Verschlech-
terung des Wasserkdrpers insgesamt fihrt. Das bedeutet, dass an der im Bewirtschaf-
tungsplan fur den WasserkOrper festgelegten représentativen Messstelle eine Ver-
schlechterungsprifung infolge eines Vorhabens durchzufithren ist.

Da es bisher keine standardisierten Methoden oder Fachkonventionen zur Ermittlung
und Bewertung von Auswirkungen von Straienbauvorhaben auf Oberflachen- und
Grundwasserkorper gibt, ist es erforderlich, eigene Methoden zur Prifung der Quali-
tatskomponenten zu entwickeln. An die gewahite Methodik ist allerdings der Anspruch
an Transparenz, Funktionalitdt und Nachvollziehbarkeit zu stellen (vgl. Beschluss
BVerwG 7 A 14/12 vom 2. Oktober 2014, RN 5 und 8, vgl. Anlage 3 zum Erlass)).

Dazu fand eine fachlich-inhaltliche Abstimmung mit dem SMUL statt. Der beiliegende

Ergebnisvermerk incl. der dazugehdrigen Anlagen legt einvernehmlich erzielte fachli-
che Eckpunkie bezlglich der Gliederung des chemischen Teils eines Fachbeitrages
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WRRL, der Festlegung des stofflichen Untersuchungsspektrums und zur Nachweisfiih-
rung durch den Vorhabentrager fest.

Allgemein betrifft dies die Begutachtung folgender Qualitatskomponenten fiir das Ober-
flachenwasser
e chemische (flussgebietsspezifische Schadstoffe) und allgemeine physikalisch-
chemische unterstitzend zur Bestimmung des dkologischen Zustands
e chemische (prioritdre und bestimmte andere Schadstoffe sowie Nitrat) zur Be-
wertung des chemischen Zustands (vgl. Anlage 2 zum Ergebnisvermerk, Folie
7)

sowie fur das Grundwasser
s mengenmafiger Zustand
o chemischer Zustand (Schadstoffe} (vgl. Anfage 2 zum Ergebnisvermerk,  Folie
2).

Die dazu gewonnenen Erkenntnisse stellen somit die aktuellen fachlichen Grundiagen
bei der Ermittlung und Bewertung vorhabenbedingter chemischer und physikalisch-
chemischer Auswirkungen auf Oberflichen- und Grundwasserkérper im Rahmen von
Planungsvorhaben der sachsischen StralRenbauverwaltung dar.

Ist ein Vorhaben bezogen auf die o.g. Qualitdtskomponenten mit keinen negativen Wir-
kungen verbunden, ist die Einhaliung der Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungs-
verbot, Verbesserungsgebot) fiir die betroffenen Oberflachenwasserkérper in der Regel
nicht gefdhrdet. Das Ergebnis ist in Bezug auf die Einhaltung des Verbesserungsge-
bots zu begrinden.

Neben den chemischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponen-
ten sind auch der Wasserhaushalt, die Durchgangigkeit von Fliefigewassern und die
Morphologie als hydromorphologische Qualitdtskomponenten der betroffenen Oberfla-
chenwasserkérper in die Bewertung einzubeziehen (vgl. Anlage 2 zum Ergebnisver-
merk, Folie 1). Da diesen Qualitdtskomponenten bei der Bewertung -des dkologischen
Zustands bzw. Potenzials lediglich eine unterstiitzende Funktion zukommt, sind diese
nur insoweit in Bezug auf das Verschlechterungsverbot relevant, wie sie sich auf die
biologischen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Mak-
rozoobenthos und Fische) negativ auswirken. Auswirkungen eines Strallenbauvorha-
bens auf die biclogischen Qualitdtskomponenten bilden die Bewertungsgrundlage zur
Einstufung des dkologischen Zustands.

Festlegungen zu den biologischen und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
waren nicht Gegenstand der Abstimmung mif dem SMUL.

FOr ein Vorhaben ist stets zu priifen, ob durch Vermeidungs- und Ausgleichsmafnah-
men eine Minimierung oder Vermeidung der negativen Auswirkungen auf die Qualitats-
komponenten mdéglich ist und damit entweder der Eintritt einer Verschlechterung ver-
hindert oder eine Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG in Anspruch genommen werden
kann. Voraussetzung dabei ist, dass die Mailtnahmen in engem zeitlichen Zusammen-
hang mit der Beeintrachtigung stehen und den beeintrachtigten Parameter im selben
Wasserkérper betreffen miissen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, ist der
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Fachbeitrag WRRL in einem iterativen Abstimmungsprozess mit der technischen Ent-
wasserungsplanung zu erstellen.

Es wird dem LASuV empfohlen, den chemischen und biologischen Tell des Fachbel—
trages WRRL fachlich getrennt an versierte Ingenieurbiiros zu vergeben.

Das SMUL wird seinerseits seine nachgeordneten Behédrden (iber die Abstimmungser-
gebnisse in geeigneter Art und Weise informieren und in Kiirze Voilzugshmwelse zum
Verschiechterungsverbot herausgeben.

Abtellungsleiter

Anlagen:
1. Ergebnisvermerk vom 9. Dezember 2016 mit folgenden 3 Anlagen:

1. Gliederung Fachbeitrag WRRL

2. Aligemeine Leitsdtze der Nachweisfihrung

3. Entwurf der Anderung der Grundwasserverordnung (Stand: August 20186)
2. Urteil des EuGH C-461/13 vom 1. Juli 2015

3. Beschiuss BVerwG 7 A 14/12 vom 2. Oktober 2014
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Ergebnisvermerk

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL} im Rahmen von Pla-
nungsvorhaben der StraRenbauverwaltung Sachsen {SBV)

Besprechung am 29. August 2016 im SMWA

Teilnehmer: Frau Fritzsch SMUL Ref. 41

Frau Bérner SMUL Ref. 43
Frau Dr. Roske SMUL Ref. 44
Frau Lenz Ingenieurbliro

Hammer
Frau Hintemann Ingenieurbiro

PlanT
Frau Bertram SMWA Ref. 62

Das Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015 (Rechissache C-461/13) stellt fur
Vorhabentrager von Infrastrukturvorhaben eine grofie fachliche Herausforde-
rung dar. Die StralRenbauverwaltung Sachsen steht derzeit vor dem akuten
Problem, dass Wasserbehdrden im Rahmen von Genehmigungsverfahren
bereits Fachbeitrage WRRL einfordern. Mit Schreiben vom 2. August 2016

‘hat sich das SMUL gegenlber der StralRenbauverwaltung Sachsen zur Mit-

wirkung bei der Kiarung des erforderlichen Regelungsbedarfs eines Fachbei-

trags WRRL auf Arbeitsebene bereiterklart. Aus diesem Grund fand die ge-

meinsame Besprechung statt.

Ziel des Termins war, die einvernehmiiche fachiich-inhaitiiche Abstimmung
zwischen SMUL und"SMWA zu folgenden Punkten:
1. Giiederung des Fachbeitrages WRRL
2. Eingrenzung des Untersuchungsspektrums auf fir Straflenbauvorha-
ben relevante Stoffe
3. Aligemeine Leitséize fiir die Nachweisfilhrung durch den Vorhaben-
trager zur Beurteilung der Wasserkorperbetroffenheit durch Stralen-
bauvorhaben

Folgende Ergebnisse wurden einvernehmlich in Abstimmung mlt dem SMUL
festgeleqt:

1. Gliederung des Fachbeitrages WRRL
Inhaltlich wird der beiliegenden Gliederung Fachbeitrag WRRL zugestimmt
(s. Anjage 7).

Einer Unterscheidung von MalBnahmen i. 8. von ,Schadensvermeidung/-
verminderung® und ,Ausgleich/Kompensation® wird zugestimmt (vgl. Gliede-
rung Punkte 7.2.1 und 7.2.2). Eine eindeutige Terminologie der Mafinahmen
(z. B. in Abgrenzung zur Eingriffsregelung) ist seitens der Strallenbauverwal-
tung noch festzulegen.

Mit ,Schadensvermeidung/-verminderung” wird die Vermeidung von nachiei-
ligen Auswirkungen an der Quelle erreicht (z.B. technische Schutzmalnah-
men zur Minderung verkehrsbedingter Schadstoffeintrage).
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Mit ,Kompensation® kénnen Beeintrachtigungen am betroffenen Wasserkdrper (Eintritt
der Verschlechterung) vermieden oder das Ausmall der Verschlechterung minimiert
werden. Die MaBnahmen missen in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Beein-
trachtigung stehen und den beeintrachtigten Parameter im selben Wasserkorper betref-
fen.

2. Eingrenzung des Untersuchungsspektrums auf fiir StraBenbauvorhaben rele-
vante Stoffe

2.1. Oberflachenwasserkérper

Nach derzeitigem Stand sind von den flussgebietsspezifischen Schadstoffen, die zur
Bewertung des dkologischen Zustandes von Oberflachenwasserkérpern heranzuziehen
und fur die die Umweltqualitatsnormen (UQN) in der Anl. 6 der Oberflichengewésser-
verordnung (OGewV) festgelegt sind, unstreitig mindestens folgende Schadstoffe far
die SBV relevant:

e Chrom
¢ Kupfer
e Zink

Nach derzeitigem Stand sind von den prioritdren und anderen Schadstoffen, die fur die
Einstufung und Bewertung des chemischen Zustands von Oberflichenwasserkérpern
heranzuziehen und fur die die Umweltqualitdtsnormen in der Anl. 8 der OGewV festge-
legt sind, unstreitig mindestens folgende Schadstoffe fur die SBV relevant:
Benzol
Cadmium und Cadmiumverbindungen
Bis(2ethylhexyl)-phthalat (DEHP)
Blei und Bleiverbindungen
Quecksilber und Hg-Verbindungen
Naphthalin
Nickel und Nickelverbindungen
Nonylphenole (4-Nonylphenol)
Octylphenole ({(4-(1,17,3,3"-Tetramethylbutyl)-phenol)
~ Polycykiische aromatische Kohlenwasserstoffe
o Benzo{a)pyren
o Benzo(b)fluoranthen
o Benzo(k)fluoranthen
o Benzo(g,h,iperyien
o Indeno(1,2,3-cd)-pyren
e Nitrat

Fir die SBV sind alle allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten
gem. OGewV, Anl. 7 relevant.

Im Nachgang zur Besprechung wurden zusatzlich vom SMUL folgende Stoffe als Un-
tersuchungsgegenstand benannt;

« Stoffe nach Anlage 6 der OGewV:
e Selen
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e Thallium
e Polychlorierte Biphenyle
» Cyanid

o Stoffe nach Anfage 8 der OGewV:
* Anthracen
» Leichtflissige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW)

Zu Vorkommen und Konzentration von diesen Stoffen im Stralenwasser wird spates-
tens bis Dezember 2016 durch die Stralenbauverwaltung eine Literaturrecherche vor-
gelegt. Die Ergebnisse werden dem SMUL Ubermittelt und auf deren Basis festgelegt,
ob diese Stoffe von der StralRenbauverwaltung tatsachlich als Untersuchungsgegen-
stand aufzunehmen sind.

2.2. Grundwasserkorper

Begutachtungsgegenstand sind - auler den nachfolgend aufgefihrten, in Stralenab-
wassern nicht vorkommenden - grundsétzlich alle, in Anlage 2 der Grundwasserver-
ordnung (GrwV) angegebenen Stoffe einschliefllich der zugehérigen Schwellenwerte.
Dies betrifft:

o  Wirkstoffe aus Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten einschlief3lich re-

levanier Stoffwechsel-, Abbau- und Reaktionsprodukte,
e Arsen (As) und die
e Summe aus Tri- und Tetrachlorethen

Dariiber hinaus sind gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1 1. V. m. § 5 Abs, 1 Satz 2 oder Abs. 2
GrwV im Einzelfall auch Auswirkungen relevanter Mengen von anderen, als den in An-
lage 2 aufgefiihrten Stoffen zu betrachten. Diese sind dem jeweiligen Bewirtschaf-
fungsplan (in Verbindung mit den sdchsischen Beitrdgen zu den Bewirtschaftungspla-
nen Elbe und Oder, Anlage lll) zu entnehmen, der auch die zugehérigen und ggf. ge-
genlber Anlage 2 der GrwV abweichende Schwellenwerte enthilt. '

Im Aligemeinen wird die Chloridbelastung im Sinne eines Indikators berechnet und de-
ren rdumliche Ausbreitung mittels einer Langzeitsimulation im Grundwasser bzw. im
obersten Grundwasserleiter dargestellt. Zu anderen Parametern in Anlage 2 GrwV sind
verbale Einschatzungen ausreichend.

Enthélt der Bewirtschaftungsplan keine Aussagen zu weiteren, strallenspezifischen
Schadstoffen und ihren Schwellenwerten, sind die LAWA-Geringfligigkeitsschwellen
(dort: Anhang 2 - anorganische und crganische Parameter) der Bewertung zugrunde zu
legen. (http:/Awww.lawa.de/documents/GFS-Bericht-DE_a8c¢.pdf)

Das SMUL weist darauf hin, dass eine Anderung der GrwV noch in 2016 zu erwarten
ist (vgl. Anlage 3, Entwurf der Anderung der GrwV). Insofern wird empfohlen, als zu-
sdtzliche Stoffe ortho-Phosphat (PO,) und Nitrit (NO,) vorsorglich bereits vor Inkrafttre-
ten der neuen GrwV mit zu untersuchen.

Die im Entwurf der Anderung der GrwV zu beiden Parametern angegebenen Schwel-
lenwerte sind trotz des derzeit noch bestehenden Entwurfscharakters der neuen
Grundwasserverordnung unstreitig. Man kann also von deren kinftiger Bestandskraft
ausgehen.
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Eine Anpassung der unter Punkt 2 dieses Ergebnisvermerkes aufgefihrten Stofflisten
und Bewertungsmalstdbe ist anhand der jeweils geltenden Fassung der Gesetze und
Regelwerke sowie bei Vorliegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, neuer Stu-
dienergebnisse, Gerichtsentscheidungen o. & vorzunehmen.

3. Allgemeine Leitsdtze fiir die Nachweisfiihrung durch den Vorhabentrager

1. Die Lieferung der Daten fir den Ist-Zustand der Oberflachenwasser- und
Grundwasserké&rper erfolgt ausschliefilich durch das LFULG.

2. Alle Aussagen zur Bewertung von Vorhabenwirkungen nach §§ 27 bis 31 und §
47 WHG sind jeweils auf den/die gesamten betroffenen Oberflachen-/Grund-
wasserkdérper bezogen zu trefien (s. dazu unten Ziff. 4 und 11).

3. Da hisher keine ausreichenden Untersuchungsergebnisse zu Vorkommen und
Menge einzelner Stoffe im Strallenwasser in Abhangigkeit von Strallenkatego-
rie und Verkehrsbelegung vorliegen, kdnnen bei allen StralRenbauvorhaben die
gleichen Wirkungsgrade der jeweiligen Behandlungsanlagen / Behandlungsfor-
men fur StralBenwasser zugrunde gelegt werden. (beispielhafte Auszige aus
wissenschaftlichen Studien vgl. Anlage 2, Folie 3). Sobald differenziertere wis-
senschaftliche Erkenntnisse vorliegen, ist das methodische Vorgehen der Stra-
fenbauverwaltung entsprechend anzupassen.

Oberflachenwasserkorper:

4. Mafgeblich fir die Beurteilung von Vorhabenwirkungen nach &§ 27 bis 31
WHG auf den Wasserkdrper ist immer die im Bewirtschaftungsplan fir den je-
weiligen Wasserk&rper festgelegte reprasentative Messstelle (vgl. Anlage 2, Fo-
lie 4), da diese reprasentativ fir die Bewertung der(des) jeweils betroffenen
Wasserkérper(s) in Ganze ist. Sind an der reprisentativen Messstelle keine
nachteiligen Veranderungen der einzelnen Qualitdtskomponenten feststellbar,
ist von keiner nachhaltigen Verschlechterung des gesamten Oberfldchenwas-
serkdrpers auszugehen.

5. Bei FlieRgewassern ist zur Beurteilung, ob das Vorhaben zu einer Verschlechte-
rung des Wasserkdrpers flhrt, immer die flussabwarts nachstgelegene repréa-
seniative Messstelle als Bezugsmessstellen mafigebend.

6. Derzeit fehlen noch methodische Standards fir die Bewertung der Auswirkun-
gen von Vorhaben auf die einzelnen zu bewertenden Qualitdtskomponenten fur
den &dkologischen und chemischen Zustand der Oberflaichenwasserkdrper (vgl.
Anlage 2, Folie 1) sowie den chemischen und mengenmaéligen Grundwasser-
zustand {vgl. Anlage 2, Folie 2). Bei fehlenden wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und/oder fehlender Datenlage wird eine fachlich nachvollziehbare, verbal-
argumentative Bewertung anhand transparenter und funktionsgerechter Bewer-
{ungskriterien durch die Fachbehérden akzeptiert.

7. Die Prognose des Jahresdurchschnitts eines Stoffes erfolgt bezogen auf mittle-
re Abflussmengen von der Verkehrsanlage bei Mittelwasserverhaltnissen im
Oberflachenwasserkdrper, in den eingeleitet werden soll, und der Vorbelastung
(Jahresdurchschnittskonzentrationen) im zugrunde gelegten Zeitraum an der
reprédsentativen Messstelle (vgl. Anfage 2, Folie 5).

8. Die Prognose des Maximalwerts eines Stoffes erfolgt bezogen auf mittlere Ab-
flussmengen von der Verkehrsanlage und mittlere Niedrigwasserverhaltnisse im
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Oberflachenwasserkérper, in den eingeleitet werden soll, an der reprasentativen
Messstelle und unter der Annahme der maximal gemessenen/ermitieften Kon-
zentration im zugrunde gelegten Zeitraum (je nach Datenlage) im WasserkOrper
(vgl. Anfage 2, Folie 6)

Die Ermittlung der Werte der Parameter der allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten erfolgt bezogen auf mittlere Abflussmengen
von der Verkehrsanlage bei Mittelwasserverhaltnissen im Oberflachenwasser-
kdrper, in den eingeleitet werden soll, und der Vorbelastung (Jahresdurch-
schnittskonzentrationen) im zugrunde gelegten Zeitraum an der reprasentati-
ven Messstelle,

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Ausnahmen nach § 31 Abs. 2 WHG sind
die Ausfihrungen des Urteils des EuGH vom 4. Mai 2016 (C-346/14) zu beach-
ten. Zu den Voraussetzungen fir eine Ausnahme wird insbesondere auf die dort
in RN 66 dargelegten Bedingungen verwiesen.

Grundwasserkorper:

11.

12.

MaRgeblich fur die Beurteilung von Vorhabenwirkungen nach § 47 WHG in Ver-
bindung mit §§ 27 bis 31 WHG auf den Grundwasserkérper sind immer die im
Bewirtschaftungsplan fiir den jeweiligen Wasserkorper festgelegten reprasenta-
tiven Grundwassermessstellen. Sind dort keine steigenden Stoffkonzentrationen
zu erwarten, tritt auch keine Verschlechterung im gesamten Grundwasserkorper
ein, Fur die Bewertung der Auswirkungen auf den chemischen Zustand des
Grundwasserkérpers ist parallel die Flachengréfle zu bestimmen, die ggf. von
Schwellenwertiberschreitungen beim Parameter Chlorid betroffen ist. Das Er-
gebnis ist gemal § 7 GrwV (in der jeweils geltenden Fassung) unter Berlck-
sichtigung bereits vorhandener Fidchen mit Schwellenwertlberschreitungen zu
bewerien.

Wurde bzw. wird im Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens eines Strafien-
bauvorhabens eine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt, ist davon auszugehen,
dass der wasserrechtliche Besorgnisgrundsatz gemaf § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG
eingehalten ist, damit das Verschlechterungsverbot eingehalten und die Unbe-
denklichkeit des VVorhabens gegeben ist. '

4. Weiteres Vorgehen

SMWA beabsichtigt, die Gliederung und den Ergebnisvermerk mit einem Erlass einzu-

fUhren.
§ P

aufgestellt: Pectro fm bestatigt:
Beatrix Bertram gez. Claudia Fritzsch
SMWA, Ref. 62 SMUL, Ref. 41

gez. Susanna Bérner
SMUL, Ref. 43

gez. Dr. Kerstin Réske
SMUL, Ref. 44
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Ergebnisvermerk 9. Dezember 2016, Anlage 1

Gliederung Fachbeitrag WRRL

Bericht:

2.

5.3

54

Anlass und Aufgabenstellung

Rechtsgrundlagen

WRRL: Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot (Art. 4 WRRL)
WHG (insbes. §§ 27 bis 31, § 47)

OGewV vom 20. Juni 2016, in der jeweils geltenden Fassung

GrwV vom 9. November 2010, in der jeweils geltenden Fassung

JAbleitung von Geringfiigigkeitsschwellenwerten fir das Grundwasser® (LAWA, 2004,
http://www.lawa.de/documents/GFS-Bericht-DE _a8c.pdf)

Berlicksichtigung der dazu ergangenen EuGH-Urteile vom 1. Juli 2015 (C-461/13) und
vom 4. Mai 2016 (C-346/14) sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung (z. Zt. nur das Ur-
teil des BVerwG vom 11. August 2016, Az. 7 A 1/15 - Weservertiefung).

Vorhabenbeschreibung
(Basis: Vorentwurfs- oder Genehmigungsplanung, insb. Entwédsserungsplanung)

Ermittlung und Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper (Ubersichts-
darstellung)

o fFlussgebietseinheit

o Oberfldchenwasserkorper (Anfage 1 OGewV)

o  Grundwasserkorper (§ 2 i.V.m. Anfage 1 GrwV)

Beschreibung und Bewertung des (lIst-)Zustandes/Potenzials flr die einzelnen, vom Vor-
haben betroffenen Wasserkérper

Allgemeine Beschreibung der Qualitdtskomponenten nach WRRL, Anhang V

Datenbasis

e [fULG

e hitps://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/25830

o Aktueller Bewirtschaftungsplan

e sonstige Erhebungen, falls keine Daten bei den Fachbehérden fiir einzelne Gewésser
vorfiegen

o Abstimmung mit den Fachbehdrden zum weiteren Vorgehen

Oberflachenwasserkorper (1...x)

Okologischer Zustand/Potenzial

o Biologische Qualitdtskomponenten

e Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

o Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdiskomponenten

e flussgebietsspezifische Schadstoffe (Anlage 6 OGewV)

Chemischer Zustand

o Schadstoffe mit Umweltqualitdtsnormen (OGewV, Anfage 8)

Grundwasserkoérper (1...%)

e  MengenmaBiger Zustand (§ 4 Abs. 2 GrwV)

e Chemischer Zustand (§ 7 Abs. 2 und 3 GrwV)

Bewirtschaftungsziele/Malnahmenprogramme der vom Vorhaben betroffenen Wasser-
korper (insbesondere wenn im Bewirtschaftungsplan fur betroffene Wasserkérper abwei-
chende Fristen nach § 29 Abs. 2 WHG und/oder abweichende Bewirtschaftungsziele



nach§ 30 WHG festgelegt sind)
6.1 Oberflachenwasserkérper (1...x)
6.2 Grundwasserkorper (1...x)

7. Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitdtskomponenten und Bewirtschaftungsziele
der betroffenen Wasserkdrper

7.1 Methodisches Vorgehen
e Allgemeine Betrachtung der Bewertungsgrundfagen nach OGewV bzw. GrwV in Ver-

bindung mit den Bewirtschaftungsplénen

e Beschreibung der Berechnungsgrundlagen (z.B. fiir Mischungsverhéltnisse, Beurtei-

lungsort: Einleit- oder Messstelle, Berechnungsansétze, Umgang mit Jahresmittel, Ma-
ximalkonzentration, Ausklammern saisonaler Schwankungen usw.)

£ Vorhabenspezifische Wirkungsprognose
7.2.1 Oberflachenwasserkérper (1...x)

Zusammenstellen aller relevanten, vorhabenspezifischen Bewertungskriterien
Ermittein und Bewerten der vorhabenspezifischen bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen
Prognose und Bewertung der (negativen) Auswirkungen auf die Qualitdgtskomponen-
ten:

maligebend fiir die Einstufung des ékologischen Zustands bzw. Potenzials:

o biologische Qualitdtskomponenten

o flussgebietsspezifische Schadstoffe (Anlage 6 OGewV)

unterstiitzend fiir die Einstufung der biologischen Qualitdtskomponenten sowie zur

Interpretation und Validierung der Befunde:

o hydromorphologische Qualitdtskomponenten

o allgemeine physikalisch-chemische Qualitétskomponenten

maligebend fiir die Einstufung des chemischen Zustands

o Umweltqualitdtsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustands (Anlage 8

OGewV)

Bewertung erfolgt bezogen auf:

o Wasserkorper in seiner Gesamtheit, an den fiir diesen Wasserkérper représen-
fativen Messstellen

o chemischen und 6kologischen Zustand (Bewertungsgrundlage: Ist-Zustand der
Wasserkérper (siehe Kap. 5.3)

o Verschlechterungsverbot und Zielerhaltungs- bzw. Zielerreichungsgebot, Ver-
einbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen gem. §§ 27, 30 WHG

o Ausschluss des natiirlichen Schwankungsspekirums bei der Einschétzung ei-
ner Zustandsverschlechterung der Wasserkdrper

o keine Beschrdnkung der Verschlechterung auf lediglich ,erhebliche Beeintréch-
tigungen”

Entwicklung von ,Schadensvermeidungs-/~verminderungsmafinahmen” und ,Aus-
gleichsmalBnahmen” (in engem zeitlichen Zusammenhang in demselben Wasserkor-
per und beziiglich der beeintrdchtigten Qualitdtskomponenten, Schadstoffe)

Prognose der Auswirkungen unter Berticksichtigung der abgeleiteten Malnahmen in
Génze

Darstellung verbleibender Beeintréchtigungen i.S. eines Verstof3es gegen das Ver-
schlechterungsverbot § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG

Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit der im aktuell
gliltigen Bewirtschaftungsplan bzw. MaRRnahmenprogramm vorgesehenen Malinah-
men zur (fristgeméalien) Erreichung des guten kologischen Zustandes bzw. Potenzi-
als (Verbesserungsgebot)

7.2.2 Grundwasserkdrper (1...x)

Zusammenstellen aller relevanten, vorhabenspezifischen Bewertungskriterien



e Ermitfeln und Bewerten der vorhabenspezifischen bau-, anlage- und befriebsbeding-
ten Auswirkungen
e Prognose und Bewertung der (negativen) Auswirkungen auf die Komponenten
maligebend fiir die Einstufung des Grundwasserzustands:
o MengenméaBiger Zustand (Kriterien nach § 4 Abs.2 Nr.1 und nach Nr.2 a) bis
d) GrwV)
o Chemischer Zustand (Kriterien nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 1. V. m. Abs. 3 oder nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 2a) bis ¢) GrwV)

Bewertung erfolgt bezogen auf:
o Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen gem. § 47 WHG (Verschlechte-
rungsverbot, Zielerhaltungs- bzw. Zielerreichungsgebot und Trendumkehrge-
bot)

o Entwicklung von ,Schadensvermeidungs-/-verminderungsmalinahmen” und ,Kompen-
sationsmalinahmen” (in engem zeitlichen Zusammenhang in demselben Wasserkér-
per und beziiglich der beeintrachtigien Komponenten, Schadstoffe)

e Prognose der Auswirkungen unter Beriicksichtigung der abgeleiteten MalBnahmen in
Génze

o Darstellung verbleibender Beeintrdachtigungen i.S. eines Verstolles gegen das Ver-
schlechterungsverbot § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG

e Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf die Durchfiihrbarkeit der im aktuell
glftigen Bewirtschaftungsplan bzw. MaBnahmenprogramm vorgesehenen Malinah-
men zur Erreichung des guten chemischen und mengenméfligen Zustandes (Verbes-
serungsgebot)

8. Fazit

Gesamtbewertung der vom jeweiligen Vorhaben betroffenen Oberfiéchen- und Grund-
wasserkorper hinsichtlich der Einhaltung der Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungs-
verbot und Zielerreichungsgebot fir jede einzelne bewertungsrelevante Qualitdtskompo-
nente). Flir das Verschlechterungsverbot ist dabei - jeweils bezogen auf die einzelnen
bewertungsrelevanten Qualitdtskomponenten - zu unterscheiden, ob sie sich in einem
schlechten Ist-Zustand befinden oder einen besseren als den schlechten Ist-Zustand auf-
weisen.

9. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen bei vorliegendem Versto gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder das Zielerreichungsgebot flr jeden der betreffenden Wasser-
korper
Ergibt die Priifung der Auswirkungen, dass durch das Vorhaben der gute 6kologische Zu-
stand bzw. das gute Potenzial und/oder der gute chemische Zustand der Oberfldchen-
wasserkorper bzw. der gute mengenméflige und/oder chemische Zustand der Grundwas-
serkérper nicht erreicht wird oder sich sein Zustand verschlechtert, verstélit dies nicht ge-
gen die Bewirtschaftungsziele nach §§ 27 und 47 WHG, wenn die Ausnahmevorausset-
zungen hach § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG bzw. § 47 Abs. 3i. V. m. § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG
erfiilft sind.

Graphische Darstellungen im Fachbeitrag (Mindestanforderungen):

o Lage der Oberfldchen- und Grundwasserkérper
(Grenzen, Messstellen, berichtspflichtiges Flieligewédssernetz)

o Darstellung der Entwéasserungskonzeption
(Einfeitstellen, RRB, Abschnitte mit dezentraler Entwésserung, Abschnitte mit zentraler
Entwésserung in Beckenanlagen/Kanalisation usw.)

e Hydrogeologische Verhéltnisse
(Quelle LIULG: Hydroisohypsen, Grundwasserflurabstédnde)




Gesamtbewertung der natiirlichen Oberflichenwasserkorper nach Wasserrahmenrichtlinie

Zustand der Oberflichenwasserkorper

jeweils schlechtester Wert

Okologischer Zustand Chemischer Zustand

[
Biologische Flussgebietsspezifische Hydromorphologische Allgemeine Chemische Qualitatskomponenten
Qualitatskomponenten Schadstoffe Qualitatskomponenten physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten
(unterstiitzend) (unterstiitzend)
e Phytoplankton » vgl. Anlage 8 OGewV » Wasserhaushalt e Nahrstoffverhaltnisse e Umweltqualitatsnormen zur
e Makrophyten/Phytobenthos e Abfluss und e Versauerungszustand Beurteilung des chemischen
e Makrozoobenthos Abflussdynamik e Salzgehalt Zustands (orioritare Stoff .
e Fische o Verbindung zu e Sauerstoffhaushalt SRR S EralRre. Slotstenie
Grundwasserkérpern  |»  Temperaturverhaltnisse bestimmte andere Schadstoffe
e Durchgéngigkeit des Flusses und Nitrat)
» Morphelogische Bedingungen
e Tiefen- u.
Breitenvariation
e  Struktur und Substrat
des Flussbetts
e  Struktur der Uferzone
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Gesamtbewertung der Grundwasserkorper nach Wasserrahmenrichtlinie

Zustand der Grundwasserkorper

MengenmdéBiger Zustand Chemischer Zustand

§ 4 GrwV Chemische Qualitdtskomponenten

Der mengenmalRige Grundwasserzustand ist gut, wenn Grundwasserverordnung, Anlage 2
Geringfiigigkeitsschwellenwerte der LAWA (2004),
1. die Entwicklung der Grundwassersténde oder Anhang 2

Quellschiittungen zeigt, dass die langfristige mittlere
jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare
Grundwasserdargebot nicht Ubersteigt und

2. durch menschliche Tatigkeiten bedingte Anderungen
des Grundwasserstandes zukiinftig nicht dazu fithren,
dass

a) die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44
des Wasserhaushaltsgesetzes fiir die
Oberflachengewésser, die mit dem Grundwasserkérper
in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflachengewasser im
Sinne von § 3 Nummer 8 des
Wasserhaushaltsgeseizes signifikant verschlechtert,

c) Landdkosysteme, die direkt vom Grundwasserkdrper
abhangig sind, signifikant geschadigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser
oder anderen Schadstoffen infolge rdumlich und zeitlich
begrenzter Anderungen der Grundwasserflielrichtung

nachteilig verdndert wird.

Ergebnisvermerk 8.12.16
Anlage 2, Folie 2




Wirkungsgrade von Niederschlagswasserbehandlungsanlagen

Parameter Einheit |Strafenabwasser |Quelle ASB Quelle RRB mit DS Quelle RBF Quelle. Sickerwasser |Quelle
Oberflichen- " |Kenzentration Wirkungsgrad Wirkungsgrad Wirkungsgrad Konzentration .
wasserkbrper, ? | i [%] 4] %]
Cadmium [mg/l] 0,001-0,025|VW\V Straenoberfléchenwasser (2008) 11|Kasting (2002) 33| Kasting [2002) 0,00012Wessolek & Kocher (2002)
Efatiy Grotehusmann & Kasting (2008)
Blei [mg/l] 0,008-0,14| VWV StraRencberflachenwasser (2008) 28| Kasting (2002) 67|Kasting (2002) 54 (Lys 3) 0,00049 Wessolek & Kocher (2002)
< 0,01 (Ablaufkonz.
Nickel [mg/l] 0,01 - 0,057 |Kasting (2002) 21|Kasting (2002) RRB)|Lange et al. (2001) 0,00267|Wessalek & Kacher (2002)
Quecksilber {gelést) T/l 0,01 |Aquaplus {2001) keine Angaben keine Angaben
78-88 (MKW) ]
Berzl (el 3,5 -13|Welker (2004) 35| Kasting (2002) 73|Kasting (2002) By | e A R asling (200e)
0,0062
DEHP THe1] 10|Welker (2004) keine Angaben (Ablaufkonz. RRB)|Dobner & Holthius (2010)
Naphthalin Tuall] 0,08|Kasting (2002) 44|Kasting (2002) 34|Kasting (2002)
0,45|Kasting (2002) B85-80 (PAK) )
Benzo(a)pyren [/l 0,0038-0,013[BMLFUW (2014) 39 Kasting (2002) 4|Kasting (2002) 75 (Lys )| o smann & Kesting (2008)
Nenylphenol Kol 0,22(IFS (2014) keine Angaben keine Angaben
Cctylphenol [Hgll] 0,05|IFS (2014) kelne Angaben keine Angaben
Chrom [ma/l] 0,01 - 0,02|VWV StraRencberfldchenwasser (2008) 0,00133|Wessolek & Kocher (2002)
Chrom (Sediment) [mgrkg] 32,6 - 77,7 |Aquaplus (2001)
Kupfer Img/l] 0,04 - 0,18|VWV Strakenoberflachenwasser (2008) 80-96| Grotehusmann & Kasting (2008) 0,00795|Wessolek & Kocher (2002)
Kupfer [mafl] 0,015 - 0,15|Welker {2004) 7|Kasting (2002) 77 |Kasting (2002)
Kupfer (Sediment) [mgrkg] 7,29 - 338|Aquaplus (2001)
Kupfer (Sediment) [mgikg] 150|Zhang et al. {2015)
Zink [mg/1] 0,48 - 1,94|VWV Strakencberflachenwasser (2008) 23|Kasting (2002) 84 Kasting (2002) 91-97 | Grotehusmann & Kasting (2006} 0,02|Wessolek & Kocher (2002)
Zink (Sediment) [markg] 36 -905|Aguaplus {2001)
Temperatur (AT) [*C] 1|Rossi (2004)
Sauerstoff
BSBs [ma/l] 9 - 18|Kasting (2002) 37 (C8B)|Kasting (2002) 72 (CSB)|Kasting (2002) 64-88 (CSB)|Grotehusmann & Kasting (2006)
TOC [mgil] 19,6 - 22|Lange et al. (2008}
Chilerid [megfl] 3,9-9.000|Lange et al. (2008), Kasting (2002)
Sulfat [mafl] 0,17 - 42|Lange et al. (2003)
pH-Wert [ 7,1 - 7,6|Kasting (2002) B8,82|Wessolek & Kocher (2002)
Eisen [mall] 0,88 - 8,1|Welker (2004) 68,8|Kasting (2002) keine Angaben 0,03|Wessolek & Kocher (2002)
Orthe-Phosphat-Phespher |[[mall] 0,1 - 1,0]|Welker {2004)
Gesamt-Phosphor [mgfl] 0,25 - 0,49|Kasting {2002) 32-67|Grotehusmann & Kasting (2006)
Ammonium-Stickstoff [mg/l] 0,6|Kasting (2002) 95-98|Grotehusmann & Kasting {2008)
Ammoniak-Stickstoff keine Angaben
Nitrit-Stickstoff 0,08 - 0,6|Lange et al. (2003)
Stickstoff (gesamt) [my/l] 4,78{Dobner & Holthius (2010)
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Berechnungsknoten

berichtspflichtiges FlieRgewasser

Einleitung RRB

reprasentative Messstelle =

Obsrfizchemwasserkorper Berechnungsknoten Wirkungsprognose

Zufliisse :
{nicht berichtspflichtig) J
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Vorgehensweise: Ermittlung des Jahresdurchschnitts eines Stoffes (Anlage 7 OGewV)

Schadstoffkonzentration Wirkungsgrad Wirkungsgrad
im StraRenabwasser —y Behandlungsanlage 1 Behandlungsanlage 2
(aus wissenschaftl. Studien) [%] = [%]
Min - Max
Schadstoffkonzentration
am Auslass der
Behandlungsaniagen
Min - Max
mittlerer Abfluss von der Verkehrsanlage:
/ Au*N Jahr l

R

1

Schadstoffvorbelastung

reprasentative Messstelle
Mittel
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Vorgehensweise: Ermittlung des Maximalwertes (zuldssige Héchstkonzentration ZHK) eines Stoffes

Schadstoffkonzentration Wirkungsgrad Wirkungsgrad
im StraBenabwasser — Behandlungsaniage 1 Behandlungsanlage 2
(aus wissenschaftl. Studien) [%] =) [%]
Min - Max
Schadstoffkonzentration
am Auslass der
Behandlungsanlagen
Min - Max
mittlerer Abfluss von der Verkehrsanlage: 1
Au*N Jahr

)

Schadstoffvorbelastung

reprasentative Messstelle
Max
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Ergebuctvewase,9.12. 16, Funiage3

Erste Verordnung

zur Anderung der Grundwasserverordnung
Vom ...

Auf Grund des § 23 Absatz 1 Nummer 1, 2, 8 bis 11 und 13 des
Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), von denen Absatz 1
Satzteil vor Nummer 1 zuletzt durch Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a und Absatz 1
Nummer 9 durch Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b des Gesetzes vom 6. Oktober
2011 (BGBI. | S. 1986) geandert worden sind und Absatz 1 Nummer 13 durch Artikel
2 Nummer 1 Buchstabe b des Gesetzes vom 15. November 2014 (BGBI. | S. 1724)
angefiigt worden ist, in Verbindung mit § 23 Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes,
verordnet die Bundesregierung nach Anhérung der beteiligten Kreise:

) Artikel 1
Anderung der Grundwasserverordnung

Die Grundwasserverordnung vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513) wird wie folgt
geandert:

i § 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 5 wird angeflgt:
.9.  ,Gruppe von Grundwasserkdrpern®
eine Zusammenfassung von Grundwasserkorpern mit vergleichbarem
hydrogeologischen Bau und vergleichbarer Nutzung.*

2. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch die folgenden Abséatze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Das Umweltbundesamt berechnet fiir alle gleichartigen
hydrogeochemischen Einheiten im Bundesgebiet, in denen einzelne Stoffe
oder Stoffgruppen im Grundwasser natiirlich vorkommen, nach Anhérung der
zustandigen obersten Landesbehérden und nach MalRgabe von Anlage 4a
Nummer 1.5 Hintergrund-Basiswerte fiir die Stoffe oder Stoffgruppen und
veréffentlicht sie im Bundesanzeiger. Grundlage fir die Berechnung sind die
von den zusténdigen Behérden nach MaRgabe von Anlage 4a Nummer 1.1

Anderung Grundwasserverordnung




bis 1.4 ermittelten Hintergrundwerte.

(3) Ist aufgrund besonderer natiirlicher hydrogeologischer Gegebenheiten
der Hintergrundwert eines Stoffes oder einer Stoffgruppe gegeniiber dem
Hintergrund-Basiswert erh6ht, kann die zusténdige Behérde diese
Gegebenheiten beschreiben und nach MaRgabe von Anlage 4a Nummer 2
einen vom Hintergrund-Basiswert abweichenden Hintergrundwert ableiten.
Unter Berlicksichtigung dieses Hintergrundwertes legt die zustandige
Behdérde fiir den Grundwasserkérper oder einen Teil des
Grundwasserkdrpers innerhalb der besonderen hydrogeologischen
Gegebenheiten einen von Anlage 2 abweichenden Schwellenwert fest.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und in Satz 1 wird nach dem Wort
,Schwellenwerte” die Angabe ,nach Absatz 1 Satz 2 oder Absatz 3 Satz 2°
eingeflugt.

c) Der bisherige Absatz 4 wird aufgehoben.

3. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nummer 1 wird die Angabe ,Absatz 2“ durch die Angabe
w<Absatz 3 Satz 2 ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Buchstabe a) wird wie folgt gefasst:

,a) die nach § 6 Absatz 2 fiir jeden relevanten Stoff oder jede relevante
Stoffgruppe ermittelte Flachensumme betrégt weniger als ein Fiinftel der
Flache des Grundwasserkérpers und ist kleiner als 25 km? oder*

bb) Der bisherige Buchstabe b wird aufgehoben.

cc) Der bisherige Buchstabe c) wird Buchstabe b) und wie folgt gefasst:

,b) bei nachteiligen Veranderungen des Grundwassers durch schédliche
Bodenverdnderungen oder Altlasten ist die festgestellte oder die in

Anderung Grundwasserverordnung




absehbarer Zeit zu erwartende Ausdehnung der Uberschreitungen fiir jeden
relevanten Stoff oder jede relevante Stoffgruppe auf insgesamt weniger als
25 Quadratkilometer pro Grundwasserkorper und bei Grundwasserkérpern,
die kleiner als 250 Quadratkilometer sind, auf weniger als ein Zehntel der
Flache des Grundwasserkorpers begrenzt,”

4. Nach § 8 wird folgender § 8a eingefiigt:

»$ 8a

Zusatzliche Inhalte der Bewirtschaftungsplane

(1) In die aktualisierten Bewirtschaftungsplédne nach § 84 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes sind zuséatzlich zu den Informationen nach § 83
Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes folgende Informationen aufzunehmen:

1. Angabe der Schwellenwerte nach Anlage 2 sowie der Schwellenwerte, die
nach § 5 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 fiir einzelne Grundwasserkérper
oder Teile hiervon festgelegt worden sind,

2. einen Vergleich der Schwellenwerte nach Nummer 1 mit

a) den Hintergrundwerten und den Hintergrund-Basiswerten nach § 5
Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1,

b) den gemessenen Konzentrationen der entsprechenden Stoffe in den
mit dem Grundwasserkorper verbundenen Oberflachengewdassern,

c) den gemessenen Konzentrationen der entsprechenden Stoffe in
unmittelbar vom Grundwasserkorper abhdngigen Landékosystemen
und

d) stoffbezogenen Bewirtschaftungs- und anderen Umweltqualitatszielen
sowie sonstigen Rechtsvorschriften zum Gewaésserschutz,
einschlieBlich Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaften oder der
europaischen Union und internationalen Vereinbarungen,

3. Ableitungsverfahren flir die Schwellenwerte, einschlieldlich relevanter
Informationen tiber Toxikologie, Okotoxikologie, Persistenz,
Bioakkumulationspotenzial und Dispersionsneigung der Stoffe,

4. Angaben zur Methode zur Bestimmung von Hintergrund-Basiswerten und
Hintergrundwerten nach Anlage 4a,

Anderung Grundwasserverordnung




5. Angaben zur Beurteilung des chemischen Zustands des Grundwasserkérpers,
einschlieBlich der zeitlichen, rdumlichen und methodischen Aggregation der
Uberwachungsergebnisse, der Definition des nach § 7 Absatz 3 zuldssigen
Ausmafes einer Uberschreitung eines Schwellenwertes sowie der Methode
fiir seine Berechnung.

(2) Fur Grundwasserkorper, die nach § 3 Absatz 1 als gefahrdet eingestuft
wurden, sind zusatzlich zu den Angaben nach Absatz 1 folgende Informationen
in die aktualisierten Bewirtschaftungspléne nach § 84 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes aufzunehmen:

1. Anzahl und GroRe der als gefahrdet eingestuften Grundwasserkérper,

2. Hintergrundwerte und Hintergrund-Basiswerte nach § 5 Absatz 2 und Absatz 3
Satz 1 fur naturlich vorkommende Stoffe,

3. Schadstoffe, Schadstoffgruppen und Verschmutzungsindikatoren, die zu der
Einstufung als gefahrdeter Grundwasserk&rper gefiihrt haben,

4. Stoffe und Stoffgruppen, bei denen Schwellenwerte nach Absatz 1 Nummer 1
iiberschritten werden, mit Angabe der Héhe der Uberschreitung und

5. der Zusammenhang zwischen den Bewirtschaftungszielen nach § 47 des
Wasserhaushaltsgesetzes, auf die bei der Einstufung als gefahrdeter
Grundwasserk&rper Bezug genommen wurde, und

a) den zugelassenen oder zulassungsfahigen kiinftigen Benutzungen des
Grundwassers und seinen Funktionen im Naturhaushalt, die durch die
Verfehlung der Bewirtschaftungsziele beeintrachtigt werden, und

b) den mit den Grundwasserkérpern verbundenen Oberflichengewéssern
und den vom Grundwasserkdrper abhangigen Landékosystemen.

(3) § 7 Absatz 5, § 10 Absatz 6 und § 11 Absatz 3 bleiben unberihrt.”

5.1In § 10 Absatz 2 Satz 4 Nummer 2 wird die Angabe “§ 5 Absatz 2" durch die
Angabe ,§ 5 Absatz 3 Satz 2 ersetzt.

6. Anlage 2 wird wie folgt gefasst:

sAnlage 2
(zu § 3 Absatz 1, § 5 Absatz 1 und Absatz 3 Satz 2, § 7 Absatz 2 Nummer 1,
4
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Schwellenwerte

§ 10 Absatz 2 Satz 4 Nummer 1)

Stoffe und Stoffgruppen CAS- |Schwellenwert Ableitungskriterium
. Nr.! '
: N Grundwasserqualitdtsnorm
Nitrat (NO 50 mg/l
55-8 Richtlinie 2006/118/EG

Wirkstoffe in Pflanzen- jeweils 0,1 ug/l Grunﬂdgvasserqualitéitsnorm

schutzmitteln einschlieBlich ; gemd

der relevanten insgesamt* Richtlinie 2006/118/EG

Metaboliten>®, Biozid- 0,5 ug/l

Wirkstoffe einschlieBlich 3

relevanter Stoffwechsel-,

oder Abbau- bzw.

Reaktionsprodukte sowie

bedenkliche Stoffe in

Biozidprodukten®?®

Pflanzenschutzrechtlich jeweils 10 g/ Europdische Leitlinie zur

nicht relevante Metaboliten® : Relevanzbewertung von

Metaboliten

Arsen (As)® 7440- 10 pg/l Trinkwasser—Grenzwert fiir
38-2 chemische Parameter

Cadmium (Cd)® 7440- |05 pg/l Hintergrund-Basiswert nach
43-9 ’ § 5 Absatz 2 Satz 1

Blei (Pb)° 7439- |10 pg/l Trinkwasser—Grenzwert flr
92-1 chemische Parameter

Quecksilber (Hg)® 7439- (0,2 pgl Hintergrund-Basiswert nach
97-6 ’ § 5 Absatz 2 Satz 1

Ammonium (NH4*) 7664- |0,5 mg/l Trir?kwasser——Grenzwert fur
41-7 Indikatorparameter

Chlorid (CI) 168876- | 250 mg/l Trit?kwasser—Grenzwert far
00-6 Indikatorparameter
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Nitrit 14797- |0.5 mg/l Trinkwasser-Grenzwert flr
85-0 ’ chemische Parameter
(Anlage 2 Teil Il der
Trinkwasserverordnung)
44-2
Sulfat (S04%) 14808- |250 mg/l Trinkwasser—Grenzwert fir
79-8 Indikatorparameter
Summe aus Tri- und 79-01-6 |10 pg/! Trinkwasser—Grenzwert flr
chemische Parameter
Tetrachlorethen 127-18-
4

1 Chemical Abstracts Service, Internationale Registrierungsnummer fur chemische Stoffe.

2 Nach Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 3 Nummer 32 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2008 Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur
Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABI. L 308 vom 24.11.2009, S. 1), die
zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 652/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014
(ABI. L 189 vom 27.6.2014, S. 1) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung.

3 Nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe f) der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Mai 2012 Uber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten (ABI. L
167 vom 27.6.2012, S. 1) in der jeweils geltenden Fassung.

4 Insgesamt bedeutet die Summe aller einzelnen bei dem Uberwachungsverfahren nachgewiesenen und
mengenmaéRig bestimmten Wirkstoffgehalte von Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten, einschlieBlich
relevanter Stoffwechsel-, Abbau- und Reaktionsprodukte sowie bedenklicher Stoffe in Biozid-Produkten.

5 Die betroffenen Stoffe und Stoffgruppen sind nach Membranfiltration mit einer Porengréfie von 0,45 um zu
analysieren. Die Membranfiltration kann entfallen, wenn die direkte Gewinnung der Proben aus dem
Grundwasser zu vergleichbaren Ergebnissen flhrt.

7. Nach Anlage 4 wird folgende Anlage 4a eingefigt:

»Anlage 4a
(zu § 5 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1)

Ableitung von Hintergrundwerten und Hintergrund-Basiswerten

1. Ableitung von Hintergrund-Basiswerten

1.1 Die zusténdigen Behérden ermitteln auf der Basis von Messdaten
Hintergrundwerte fur im Grundwasser natiirlich vorkommende Stoffe oder
Stoffgruppen. Fiir jede Messstelle wird eine représentative Analyse des
Stoffes oder der Stoffgruppe ausgewahlt.

1.2 Die Messdaten werden hydrogeochemischen Einheiten zugeordnet.
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1.3Fir jede hydrogeochemische Einheit werden mittels eines statistischen
Auswertungsverfahrens zundchst die Anomalien aus dem Datensatz entfernt.
Hierbei sind Wahrscheinlichkeitsnetze nach der DIN 53804-1, Ausgabe 2002,
anzuwenden, die bei der Beuth-Verlag GmbH, Berlin, zu beziehen und beim
Deutschen Patentamt archivmaRig gesichert niedergelegt ist. Im Anschluss
daran sind die Verteilungsparameter (Mittelwert, Standardabweichung) fiir die
verbleibende Normalpopulation zu ermitteln.

1.4 Sofern flr eine hydrogeochemische Einheit nach Abtrennung der Anomalien
noch mindestens 10 Messwerte unterschiedlicher Messstellen vorliegen, wird
aus den errechneten Verteilungsparametern das 90. Perzentil dieser
Normalpopulation als natlirlicher Hintergrundwert berechnet.

1.5Der Hintergrund-Basiswert fiir einen Stoff oder eine Stoffgruppe wird als
flachengewichtetes Mittel (iber alle gleichartigen hydrogeochemischen
Einheiten im Bundesgebiet aus den so ermittelten Hintergrundwerten
berechnet.

2. Ableitung von Hintergrundwerten fiir Grundwasserkoérper, bei denen
aufgrund besonderer natiirlicher hydrogeologischer Gegebenheiten
gegeniiber den Hintergrund-Basiswerten erhdhte Hintergrundwerte -
auftreten

2.1 Die zustdndige Behérde kann bei besonderen natiirlichen hydrogeologischen
Gegebenheiten fir natirlich vorkommende Stoffe oder Stoffgruppen nach
Malgabe der Nummern 2.2 bis 2.5 auf der Basis von Ergebnissen der
Grundwasseriiberwachung Hintergrundwerte ableiten, die von den
Hintergrund-Basiswerten abweichen.

2.2 Fur jede Messstelle innerhalb der besonderen hydrogeologischen
Gegebenheiten wird eine représentative Analyse des Stoffes oder der
Stoffgruppe ausgewahlt. Mittels eines statistischen Auswerteverfahrens unter
Anwendung von Wahrscheinlichkeitsnetzen nach DIN 53804-1, Ausgabe
2002, werden zunéachst die Anomalien aus dem Datensatz entfernt und die
Verteilungsparameter (Mittelwert, Standardabweichung) fiir die verbleibende
Normalpopulation ermittelt.

2.3 Sofern nach Abtrennung der Anomalien noch mindestens 10 Messwerte
vorliegen, wird aus den errechneten Verteilungsparametern das 90. Perzentil
dieser Normalpopulation als natirlicher Hintergrundwert berechnet.

2.4 Liegen nach Abtrennung der Anomalien weniger als 10 Messwerte vor,
sollten mehr Daten erhoben werden. Bis diese vorliegen, sind die
Hintergrundwerte auf der Grundlage der nach Satz 1 vorliegenden
Uberwachungsdaten zu bestimmen, sofern mehr als ein Messwert vorliegt.
Dabei kénnen auch vereinfachte Verfahren genutzt werden, die auf
Teilproben, die keine Beeinflussung durch menschliche Aktivitaten zeigen,
angewandt werden. Informationen {iber geochemische Ubertragungen und
Prozesse sollten, soweit vorhanden, ebenfalls berlicksichtigt werden.

2.5 Soweit die vorliegenden Daten aus der Grundwasseriiberwachung
unzureichend und die Informationen liber geochemische Ubertragungen und
Prozesse unzulanglich sind, sollten mehr Daten und Informationen erhoben
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werden. Bis diese vorliegen, kénnen Hintergrundwerte geschatzt werden.

Hierzu kénnen statistische Bezugswerte fir dieselbe Art von
Grundwasserleitern in anderen Gebieten herangezogen werden, fir die
ausreichende Uberwachungsdaten vorliegen.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.

Berlin, den
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Terior

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (GrofRe Kammer) filr Recht erkannt:

1. Ari 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktoher 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens filr MaBRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik ist dahin aus-
zulegen, dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewdhrung einer Ausnahme ver-
pflichtet sind, die Genehmigung fiir ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es
eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers verursachen
kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewassers
bzw. eines guten dkologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands ei-
nes Oberflachengewissers zu dem nach der Richtlinie maBgeblichen Zeitpunkt ge-
fahrdet.

2.  Der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkdrpers

in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 ist dahin auszulegen, dass eine
Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitatskom-
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ponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch
wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fiihrt. Ist jedoch die betreffende Qualititskom-
ponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt
jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands* ei-
nes Oberflachenwasserkdrpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dar.

Griinde

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 Abs, 1 Buchst, a Ziff, i
bis ifi der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Partaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (ABI. L 327, S, 1),

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland e. V. und der Bundesrepublik Deutschland wegen eines in der Ver-
tiefung verschiedener Teile des Flusses Weser im Norden Deutschlands bestehenden Vorha-
bens, das die Durchfahrt gréerer Containerschiffe zu den deutschen Héfen Bremerhaven, Bra-
ke und Bremen ermiglichen soll.

Recht'lic_her Rahmen
Uniensrecht
3 . Die Erwdgungsgriinde 16, 25 und 32 der Richtlinie 2000/60 lauten:

L{16) Der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung von Gewassern miissen stirker in ande-
re politische MaRnahmen der Gemeinschaft integriert werden, so z. B. in die Energiepolitik, die
Verkehrspolitik, die Landwirtschaftspolitik, die Fischereipolitik, die Regionalpolitik und die Frem-
derwverkehrspolitik ...

{25)  Es sollten gemeinsame Begriffshestimmungen zur Beschreibung des Zustandes von Ge-
wassern sowoh! im Hinblick auf die Glte als auch - soweit fiir den Umweltschutz von Belang -
auf die Menge festgelegt werden. Umwaeltziele sollen sicherstellen, dass sich die Oberflichen-
gewasser und das Grundwasser in der gesamten Gemeinschaft in einem guten Zustand befin-
den und eine Verschlechterung des Zustands der Gewasser auf Gemeinschaftsebene verhindert
wird.

(32)  Es kann GrUnde fir eine Befreiung von der Auflage geben, einer weiteren Verschlechte-
rung des Gewasserzustands vorzubeugen oder einen guten Zustand unter bestimmten Bedin-
gungen zu erreichen, wenn die NichterfGllung der Auflage auf unvorhergesehene oder auBerge-
wdhnliche Umsténde, insbesondere Uberschwemmungen und Dlrren, oder auf neu eingetrete-
ne Anderungen der physischen Eigenschaften eines Obetfidchenwasserkorpers oder Anderun-
gen des Pegels von Grundwasserkérpern, die aus Grinden des Uherwiegenden dffentlichen In-
teresses erfolgt sind, zurickzuflhren ist, unter der Voraussetzung, dass alle praktikablen Vor-
kehrungen getroffen werden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkfr-
pers zu vermindern.”

4 Art, 1 {,Ziel") der Richtlinie 2000/60 sieht vor:

«Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens flir den Schutz der Binnenober-
flachengewdsser, der Ubergangsgewdsser, der Klistengewasser und des Grundwassers zwecks
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a) Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zu-
stands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhdngenden Landbkosysteme
und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

H

In Art. 2 (,,Begriffshestimmungen®) der Richtlinie heiRt es in den Nm. 9, 17 und 21 bis 23:

»Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffshestimmungen:

9. ,erheblich verénderter Wasserkorper': ein Oberflachenwasserkérper, der durch physikali-
sche Verdnderungen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verdndert wurde, entspre-
chend der Ausweisung durch den Mitgliedstaat gemal Anhang Ii;

17. ,Zustand des Oberflichengewdssers”: die allgemelne Bezefchnung flr den Zustand eines
Oberflachenwasserkérpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes flir den tkologi-
schen und den chemischen Zustand;

21, Okologischer Zustand': die Qualitat von Struktur und Funktionsfahigkeit aquatischer, in
Verbindung mit Oberflachengewassern stehender Okosysteme gemaR der Einstufung nach An-
hang V;

22.  ,guter 6kologischer Zustand': der Zustand eines entsprechenden Oberflachenwasserkér-
pers gemaBl der Einstufung nach Anhang V;

23.  ,gutes dkologisches Potential’: der Zustand eines erheblich verdnderten oder kinstlichen
Wasserkérpers, der nach den einschldgigen Bestimmungen des Anhangs V entsprechend einge-
stuft wurde;

"

Art. 3 {, Koordinierung von Verwaltungsvereinbarungen innerhalb einer Flussgebietsein-
heit”) der Richtlinie sieht in Abs. T vor:

»Die Mitgliedstaaten bestimmen die einzelnen Einzugsgebiete innerhalb ihres jeweiligen Ho-
heitsgebiets und ordnen sie fir die Zwecke dieser Richtlinie jeweils einer Flussgebietseinheit zu.
Kleine Einzugsgebiete kdnnen gegebenenfalls mit groleren Einzugsgehieten zusammengelegt
werden oder mit benachbarten kleinen Einzugsgebieten eine Flussgebietseinheit bilden. Grund-
wasser, die nicht in vollem Umfang in einem einzigen Einzugsgebiet liegen, werden genau be-
stimmt und der am néachsten gelegenen oder am besten geeigneten Flussgebietseinheit zuge-
ordnet. Auch die Kistengewésser werden bestimmt und der bzw. den am néchsten gelegenen
oder am besten geeigneten Flussgebietseinheit(en) zugeordnet.”

Art. 4 {,Umweltziele*) der Richtlinie 2000/60 bestimmt in den Abs. 1 Buchst. a, 2 und 6:

o1}  InBezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplanen fir die Einzugsgebiete
festgelegten MaRnahmenprogramme gilt Folgendes:

a)  bei Oberflichengewassern:

i}  die Mitgliedstaaten fUhren, vorbehaltlich der Anwendung der Absatze 6 und 7 und unbe-
schadet des Absatzes 8, die notwendigen MaBnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zu-
stands aller Oberflachenwasserkérper zu verhindern;

i) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflachenwasserkérper, vor-
behaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend kiinstliche und erheblich verinderte Wasser-
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kérper, mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gem&R den Be-
stimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verliingerungen gemdl Absatz 4 sowie der
Anwendung der Absétze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten Zustand der
Oberflachengewdsser zu erreichen;

ifiy  die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich veranderten
Wasserkérper mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach inkrafttreten dieser Richtlinie geméf den
Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen gemag Absatz 4 sowie
der Anwendung der Absdtze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 ein gutes ékologisches
Potential und einen guten chemischen Zustand der Oberflachengewésser zu erreichen;

(2)  Ist ein bestimmter Wasserkdrper von mehr als einem der in Absatz 1 genannten Ziele be-
troffen, so gilt das weiter reichende Ziel.

(6)  Einevortbergehende Verschlechterung des Zustands von Wasserkdrpern versto8t nicht
gegen die Anforderungen dieser Richtlinie, wenn sie durch aus natUrlichen Ursachen herrihren-
de oder durch héhere Gewalt bedingte Umstinde, die auRergewdhnlich sind oder nach verniinf-
tiger Einsch&tzung nicht vorhersehbar waren, inshesondere starke Uberschwemmungen oder
lang anhaltende Dlrren, oder durch Umstdnde bedingt [ist], die durch nach vernUnftiger Ein-
schatzung nicht vorhersehbare Unfélle entstanden sind, und wenn samtliche nachstehenden Be-
dingungen erfilit sind:

a)  Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um eine weitere Verschiechterung
des Zustands zu verhindern und um die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen,
nicht von diesen Umstanden betroffenen Wasserkdrpern nicht zu gefdhrden.

b) Indem Bewifrischaftungsplan flir das Einzugsgebiet wird festgehalten, unter welchen Be-
dingungen solche Umstinde, die auRergewdhnlich sind oder nach verniinftiger Einschatzung
nicht vorhersehbar waren, geltend gemacht werden kénnen und welche Indikatoren hierbef zu
verwenden sind,

c)  Die MaBnahmen, die unter solchen auRergewdhnlichen Umsténden zu ergreifen sind, sind
in dem MaBnahmenprogramm aufgefiihrt und gefdhrden nicht die Wiederherstellung des Zu-
stands des Wasserkdrpers, wenn die auergewdhnlichen Umsténde voriber sind,

dy  Die Auswirkungen von Umstdnden, die auergewdhnlich sind oder nach verniinftiger Ein-
schatzung nicht vorhersehbar waren, werden j&hrlich Gberpriift, und es werden vorbehaltlich
der in Absatz 4 Buchstabe a) aufgeflihrten Griinde alle praktikablen MaRnahmen ergriffen, um
den Zustand, den der Wasserkdrper hatte, bevor er von solchen Umsténden hetroffen wurde, so
bald wie nach vernlinftiger Einschatzung méglich wiederherzustelien.

e) Indienichste aktualisierte Fassung des Bewirtschaftungsplans fir das Einzugsgebiet wird
eine zusammenfassende Darlegung der Auswirkungen der Umsténde und der Mafnahmen, die
entsprechend den Buchstaben a) und dj getroffen wurden bzw. noch zu treffen sind, aufgenom-
men.”

Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie sieht vor:
»Die Mitgliedstaaten verstoBen nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

- das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten dkologischen Zu-
stands oder gegebenenfalls eines guten dkologischen Potentials oder das Nichtverhindern einer
Verschiechterung des Zustands eines Oberflachen- oder Grundwasserkorpers die Folge von neu-
en Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflachenwasserkbrpers oder von Ande-
rungen des Pegels von Grundwasserkdrpern ist, oder
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- das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zu-
stand eines Oberflachenwasserkdrpers die Folge elner neuen nachhaltigen Entwickiungstatig-
keit des Menschen ist

und die folgenden Bedingungen alle erflillt sind:

a)  Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf
den Zustand des Wasserkdrpers zu mindern;

b) die Grinde fir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungs-
plan flr das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre Uber-
prift; ’

¢) die Griinde fir die Anderungen sind von Ubergeordnetem &ffentlichem Interesse undfoder
der Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fir die Umwelt und die Ge-
sellschaft hat, wird Ubertroffen durch den Nutzen der. neuen Anderungen flr die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung; und

d)  die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkérpers dienen sollen, kén-
nen aus Grinden der technischen Durchfthrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismagiger Kosten
nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht wer-
den.”

Art. 11 {,MaBinahmenprogramm®) der Richtlinie bestimmt in Abs. 1:

«Jeder Mitgliedstaat sorgt daflir, dass fiir jede Flussgebietseinheit oder fiir den in sein Hoheits-
gebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit unter Ber{icksichtigung der Er-
gebnisse der Analysen gemaR Artlkel 5 ein MaRnahmenprogramm festgelegt wird, um die Zie-
le gemaR Artikel 4 zu verwirklichen, Diese Manahmenprogramme kénnen auf MaRnahmen ver-
welsen, die sich auf Rechtsvorschriften stlitzen, die auf nationaler Ebene erlassen wurden, und
sich auf das gesamte Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erstrecken. Die Mitgliedstaaten kénnen
gegebenenfalls Malhahmen ergreifen, die flir alle Flussgebietseinheiten undfoder fir alle in ih-
rem Hoheitsgebiet liegenden Teile internationaler Flussgebietseinheiten geften.”

Art. 13 (,Bewirtschaftungspléne fir die Einzugsgebiete”) der Richtlinie 2000/60 sieht in
Abs. 1 vor;

«Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass flr jede Flussgebietseinheit, die volistandig in ihrem Ho-
heitsgebiet liegt, ein Bewirtschaftungsplan flr die Einzugsgebiete erstellt wird.”

Art. 14 {,Information und Anhérung der Offentlichkeit”) der Richtlinie 2000/60 bestimmt in
Abs. L

»Die Mitgliedstaaten fordern die aktive Beteiligung alier interessierten Stellen an der Umsetzung
dieser Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uberpriffung und Aktualisierung der Bewirt-
schaftungsplane fiir die Einzugsgebiete ..."
Deutsches Recht |

§ 27 (,,BeWirtschaftungszie[e fur oberirdische Gewésser”) des Wasserhaushaltsgesetzes vom
31. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2585} in seiner auf den Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens anwendba-
ren Fassung (im Folgenden: WHG) sieht vor:

1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich ver-
andert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eineVerschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und :

2. ein guter kolagischer und ein guter chamischer Zustand erhalten oder erreicht werden.
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(2)  Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert eingestuft
werden, sind so zuU bewirtschaften, dass

1.  eine Verschlechterung ihres gkologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird und

2. ein gutes dkologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden.”

§ 31 Abs. 2 Satz 1 WHG bestimmt:

LWird bei einem oberirdischen Gewdsser der gute dkologische Zustand nicht erreicht oder ver-
schiechtert sich sein Zustand, verstdft dies nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den
§§ 27 und 30, wenn

1. dies auf einer neuen Veranderung der physischen Gewdssereigenschaften oder des
Grundwasserstands beruht,

2. die Grinde fir die Verdnderung von Ubergeordnetem &ffentlichen Interesse sind oder
wenn der Nutzen der neuen Veranderung fir die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder
flir die nachhaltige Entwicklung gréRer ist als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele fir die Umwelt und die Allgemeinheit hat,

3, die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewdssers verfolgt werden, nicht mit anderen ge-
eigneten MaRnahmen erreicht werden kinnen, die wesentlich geringere nachteilige Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnisméaRig hohem Auf-
wand verbunden sind und

4,  alle praktisch geeigneten Malnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Gewasserzustand zu verringern.”

§ 12 Abs. 7 Satz 3 des Bundeswasserstralengesetzes vom 2. April 1968 (BGBL. I S. 173) in
seiner auf den Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung lautet:

~Aushaumalnahmen missen die nach §§ 27 his 31 [WHG] maRgebenden Bewirtschaftungsziele
beriicksichtigen.”

§ 14 Abs. 1 Satz 2 dieses Gesetzes sieht vor;

.Bei der Planfeststellung sind die von dem Veorhaben ber(ihrten éffentlichen und privaten Belan-
ge einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 15. Juli 2011 {im Folgenden: Planfeststellungsbeschiuss)
genehmigte die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest, eine Bundesverwaltungsbehorde,
dref Vorhaben flr den Ausbau des Flusses Weser, einer Bundeswasserstrale. Der Trager aller
drei Vorhaben, die unabhéngig voneinander verwirklicht werden kénnen, ist die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes.

Das erste Vorhahen hat den Ausbau der AuRenweser vom offenen Meer bis Bremerhaven
zum Gegenstand. Daflr soll die Fahrrinne der AuRenweser um bis zu 1,16 m vertieft werden,
damit GroBcontainerschiffe mit einem Abladetiefgang von bis zu 13,5 m den Hafen Bremerha-
ven tideunabhéngig erreichen konnen. Das Vorhaben ist mit einer Vertiefung der Wendestelle
des Hafens Bremerhaven verbunden, fUr die die Beigeladene des Ausgangsverfahrens Tragerin
des Vorhabens ist. :

Das zweite Vorhaben betrifft den Ausbau der Unterweser von Bremerhaven flussaufwarts bis
Brake, wobei die Fahrrinne um bis zu 1 m vertieft werden soll, damit Schiffe mit einem Ablade-
tiefgang von maximal 12,8 m den dortigen Hafen tideabhingig anfahren kénnen.
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Mit dem dritten Vorhaben soll der Ausbau der Unterweser von Brake flussaufwérts bis Bre-
men erfolgen, Die Fahrrinne in diesem Flussabschnitt soll vertieft werden, damit der Hafen in
Bremen tideabhdngig von Schiffen mit einem Abladetiefgang von bis zu 11,1 m erreicht wer-
den kann. Gegenwartig kann der Hafen Bremen tideabhangig von Schiffen mit einem Ablade-
tiefgang von bis zu 10,7 m erreicht werden.,

Zur Verwirklichung der Vorhaben soll die Flusssohle in den Fahrrinnen ausgebaggert wer-
den. Nach der erstmaligen Herstellung der geplanten Tiefe im Rahmen des Ausbaus sind regel-
maBige Unterhaltungshaggerungen erforderlich. Das Baggergut aus dem Aushau und der Un-
terhaltung soll im Wesentlichen an schon friiher dafllr genutzten Stellen in der AuRenweser und
der Unterweser verklappt werden, ‘

Neben den unmittelbaren Auswirkungen des Ausbaggerns und Verklappens haben die Vor-
haben nach den Angaben des vorlegenden Gerichts weitere hydrologische und morphologische
Folgen flr die betroffenen Flussabschnitte, So ndhme inshesondere die Strémungsgeschwindig-
keit sowohl bei Ebbe als auch bei Flut zu, Tidehochwassersténde wiirden hdher, Tideniedrigwas-
serstande niedriger, der Salzgehalt in Teilen der Unterweser ndhme zu, die Brackwassergren-
ze in der Unterweser wirde stromaufwarts verschoben, und schlieBlich wiirde die Verschlickung
des Flusshetts auBerhalby der Fahrrinne zunehmen.

Von den betroffenen Wasserkérpern sind die Ubergangsgewasser der Weser und der Tid-
ebereich oberhalb von Brake ais ,erheblich verandert” im Sinne von Art. 2 Nr. 9 der Richtlinie
2000/60 eingestuft, Der Bereich der AuRenweser, soweit er zu den Kiistengewdassern zahlt, ist
als natlrlicher Wasserkdrper eingestuft. Betroffen sind darliber hinaus eine Reihe van Wasser-
kérpern im Bereich der Nebenfliisse, die zum Teil als natiirlich und zum Teil als erheblich veran-
dert eingestuft sind.

Davon ausgehend priifte die Wasser- und Schifffahrisdirektion Nordwest im Planfeststel-
lungsheschluss, ob die fragiichen Vorhaben mit dem von der Richtlinie 2000/60 aufgestellten
Ziel, die Verschlechterung der Wasserkdrper zu verhindern, vereinbar ist. Sie kam zu dem Er-
gebnis, dass flr die Klistengewasser keine Verschlechterung im Sinne der Richtlinie zu erwarten
sel,

Dagegen wird ihrer Auffassung nach der aktuelle Zustand bestimmter Wasserkérper der We-
ser durch die Wirkungen der Ausbauvorhaben tendenziell negativ veréndert, chne dass eine
Verdnderung der Zustandsklasse gemaR Anhang V der Richtlinie 2000/60 eintreten werde. Eine
solche Verschlechterung innerhalb einer Zustandsklasse sei nicht als Verschlechterung des &ko-
logischen Potenzials oder des Zustands des betreffenden Wasserkdrpers anzusehen.

Hilfsweise priifte diese Beh{rde die Voraussetzungen einer Ausnahme vom Verbot der Ver-
schlechterung des Zustands der Wasserkdrper nach § 31 Abs. 2 WHG und Art. 4 Abs, 7 der
Richtlinie 2000/60 und bejahte ihr Vorliegen.

Der Bund filr Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. ficht den Planfeststellungsbe-
schiuss an und rigt neben Verletzungen des Planfeststelfungsrechts und des Gesetzes {iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung sowie von Rechtsvorschriften zum Schutz der Umwelt, insbeson-
dere Vorschriften zum Schutz von Fauna und Flora sowie zum Vogelschutz, u. a. auch Verstifie
gegen wasserschutzrechtliche Vorschriften, die auf der Richtlinie 2000/60 beruhen,

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits
von der Austegung mehrerer Bestimmungen der genannten Richtlinie abhangt.

Unter diesen Umsténden hat das Bundesverwaltungsgericht beschiossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen, dass die Mitglied-
staaten — vorbehaltlich der Erteilung einer Ausnahme — verpflichtet sind, die Zulassung eines
Projekts zu versagen, wenn dieses eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwas-
serkérpers verursachen kann, oder handelt es sich bei dieser Regelung um eine bloRe Zielvor-
gabe fiir die Bewirtschaftungsplanung?

- Sejte 7 von 13 -




29

30

31

32

33

34

2. Ist der Begriff ,Verschiechterung des Zustands” in Art, 4 Abs, 1 Buchst, a Ziff. i der Richtli-
nie 2000/60 dahin auszulegen, dass er nur nachteilige Verdnderungen erfasst, die zu einer Ein-
stufung-in eine niedrigere Klasse gemaft Anhang V der Richtlinie fihren?

3. Falls die Frage 2 zu verneinen ist: Unter welchen Voraussetzungen liegt eine ,Verschlech-
terung des Zustands” im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 vor?

4, Ist Art. 4 Abs, 1 Buchst. a Ziff. ii sowie Iil der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen, dass
die Mitgliedstaaten — vorbehaltlich der Erteilung einer Ausnahme — verpflichtet sind, die Zulas-
sung eines Projekts zu versagen, wenn dieses die Erreichung eines guten Zustands eines QOber-
flachengewéssers bzw. eines guten dkologischen Potenzials und eines guten chemischen Zu-
stands eines Oberflachengewissers zu dem nach der Richtlinie maRgeblichen Zeitpunkt gefahr-
det, oder handelt es sich bei dieser Regelung um eine bloBe Zielvorgabe fiir die Bewirtschaf-
tungsplanung?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten und zur vierten Frage

Mit seiner ersten und seiner vierten Frage, die gemeinsam zu behandeln sind, méchte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 4 Abs. 1 Buchst, a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60 dahin
auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme verpflich-
tet sind, die Genehmigung flir ein Vorhaben zu versagen, wenn es eine Verschiechterung des
Zustands eines Oberflichenwasserkérpers verursachen kann oder wenn es die Erreichung eines
guten Zustands eines Oberflichengewassers bzw. eines guten ckologischen Potenzials und ei-
nes guten chemischen Zustands eines Oberflachengewdssers zu dem nach der Richtlinie mag-
geblichen Zeitpunkt gefdhrdet,

Bel der Bestimmung der Tragweite dieser Vorschriften sind nach stindiger Rechisprechung
des Gerichtshofs sowohl ihr Wortlaut als auch ihr Kontext sowie die Ziele zu berlicksichtigen,
die mit der Regelung, zu der sie gehiren, verfolgt werden (vgl. u. a. Urteile Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631, Rn. 19, SFIR u. &., C-187/12 bis C-189/12, EU:C:2013:737, Rn. 24, sowie Bou-
man, C-114/13, EU:C:2015:81, Rn 31), und im vorliegenden Fall die Entstehungsgeschichte die-
ser Regelung.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie
2000/60, anders als die Bundesrepublik Deutschland und die niederldndische Regierung gel-
tend gemacht haben, flr den verbindlichen Charakter dieser Bestimmung spricht; dort heift es:
«[Dlie Mitgliedstaaten fithren ... die notwendigen Mafinahmen durch, um eine Verschlechterung
des Zustands aller Oberflachenwasserkérper zu verhindern ..." Aus der Formulierung ,fihren ...
durch” ergibt sich eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, in diesem Sinne zu handein.

Dem vorlegenden Gericht ist beizupflichten, dass in der Genehmigung eines konkreten Vor-
habens eine solche Durchfllhrung zu sehen ist.

Des Weiteren gilt nach dem Wortlaut von Art. 4 Abs, 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/60 ,liln
Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplénen ... festgelegten Malnahmenpro-
gramme”, dass die Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnahmen ergreifen, um die Ziele ef-
ner Verhinderung der Verschlechterung, des Schutzes und der Verbesserung des Zustands der
Oherflachengewdsser zu verwirklichen. Die Verwendung der Worte ,[iIn Bezug auf die Umset-
zung" stltzt eine Auslegung dieser Vorschrift, wonach sie Verpflichtungen enthait, die von den
zustdndigen Behdrden bei der Genehmigung konkreter Vorhaben im Rahmen der Regelung des
Gewasserschutzes einzuhalten sind.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2000/60 eine auf der Grundlage von

Art. 175 Abs. 1 EG (jetzt Art. 192 Abs. 1 AELV) erlassene Rahmenrichtlinie ist. Sie legt allgemei-
ne Grundsatze und einen Handlungsrahmen fir den Gewasserschutz fest und soll die grundle-
genden Prinzipien und Strukturen fir den Schutz und den nachhaltigen Gebrauch von Wasser in
der Europdischen Union koordinieren, integrieren und langfristig weiterentwickeln. Die allgemei-
nen Grundsétze und der Handiungsrahmen, die sie aufstelit, sind spater von den Mitgliedstaa-
ten durch den Erlass konkreter MaBnahmen innerhalb der i der Richtlinie vorgesehenen Fristen
weiterzuentwickeln. Die Richtlinie zielt jedoch nicht auf eine vollstdndige Harmonisierung der
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wasserrechtlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten ab {Urteile Kommission/Luxemburg, C-32/05,
EU:C:2006:749, Rn, 41, und Kommission/Deutschland, C-525/12, EU:C:2014:2202, Rn. 50).

Der 25, Erwdgungsgrund der Richtlinie bestatigt, dass Umweltziele festzulegen sind, die si-
cherstellen, dass sich die Oberflachengewasser und das Grundwasser in der gesamten Union in
einem guten Zustand befinden und eine Verschlechterung des Zustands der Gewasser auf Uni-
onsebene verhindert wird.

Ziel der Richtlinie 2000/60 ist nach ihrem Art, 1 Buchst. a die Schaffung eines Ordnungs-
rahmens flir den Schutz der Binnenoberflichengewisser, der Ubergangsgewisser, der Kiisten-
gewdsser und des Grundwassers zwecks Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie
Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen
abh#ingenden Landdkosysteme.

Somit hesteht das Endziel der Richtlinie 2000/60 darin, durch eine konzertierte Aktion bis
zum Jahr 2015 einen ,guten Zustand” aller Oberfldchengewdsser der Union zu erreichen..

Die von den Mitgliedstaaten zu erreichenden Umweltziele sind in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2000/60 aufgefiihrt.

Hierf(r schreibt diese Bestimmung zwei gesonderte, wenn auch eng miteinander verbunde-
ne Zlele vor, Zum einen flhren die Mitgliedstaaten nach Art, 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtli-
nie 2000/60 die notwendigen MaBnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller
Oberfiachenwasserkdrper zu verhindern (Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung). Zum
anderen schiltzen, verbessern und sanieren die Mitgliedstaaten gemaB Art. 4 Abs. 1 Buchst, a
Ziff, it und iii alle Oberflichengewdsser mit dem Ziel, spétestens Ende des Jahres 2015 einen gu-
ten Zustand der Gewasser zu erreichen (Verbesserungspflicht).

Der Ursprung dieser beiden Ziele ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der Richtlinie
2000/60, Was insbesondere die Pilicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der
Oberflachengewasser betrifft, konnten die in Rede stehenden Vorschriften in ihrer ersten Fas-
sung bedeuten, dass sich der Zustand der in eine hohere als die Kategorie ,guter Zustand® ein-
zureihenden Wasserkérper nach dem Erlass der Richtlinie 2000/60 so lange verschlechtern durf-
te, bis ihr Zustand dieser Kategorie entsprach, Das Europdische Parlament schiug deshalb eine
Anderung vor, die es erméglichte, zwischen der Verpflichtung, einen , guten Zustand” zu errei-
chen, und der Pflicht zur Verhinderung jeder Verschlechterung zu unterscheiden. Dazu wurde in
Art, 4 Abs. 1 der Richtlinie ein neuer Gedankenstrich eingefligt, der die letztgenannte Pflicht ge-
sondert vorsah,

Sowoh! die Verbesserungspflicht als auch die Pflicht zur Verhinderung der Verschiechterung
des Zustands der Wasserkérper dienen zur Erreichung der vom Unionsgesetzgeber angestreb-
ten gualitativen Ziele, ndmlich der Erha[tung oder Wiederherstellung eines guten Zustands, ei-
nes guten dkologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands der Oberflachenge-
wiésser.

Um sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten die vorgenannten Umweltziele verwirkiichen,
enthalt die Richtlinie 2000/60 eine Reihe von Bestimmungen, insbesondere die Art. 3, 5, 8, 11
und 13 sowie den Anhang V, und schafft damit, wie der Generalanwalt in den Nrn, 43 bis 52 sei-
ner Schiussantrage ausgeflhrt hat, ein komplexes, mehrere detailliert geregelte Abschnitte um-
fassendes Verfahren, um es den Mitgliedstaaten zu ermoglichen, die notwendigen Maknahmen
nach MaBgabe der flir ihr Hoheitsgebiet festgestellten Besonderheiten und Merkmalen der Was-
serkorper umzusetzen,

Diese Gesichtspunkte stiitzen die Austegung, wonach sich Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtii-
hie 2000/60 nicht auf die programmatische Formulierung bloRer Ziele der Bewirtschaftungspla-
nung beschrankt, sondern - sobald der ékologische Zustand des betreffenden Wasserkérpers
festgestellt ist - in jedem Abschnitt des nach dieser Richtlinie vorgeschriebenen Verfahrens ver-
bindliche Wirkungen entfaltet.

Die in Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen Ausnahmeregelungen, deren An-

wendungsvoraussetzungen die Beklagte des Ausgangsverfahrens gepr(ft hat, ohne dass sie Ge-
genstand der vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen sind, bilden ebenfalls einen Gesichts-
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punkt, der die Auslegung stltzt, dass die Verhinderung der Verschiechterung des Zustands der
Wasserkérper verbindlichen Charakter hat.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass diese Regelung mehrere Kategorien enthalt. Inshe-
sondere heift es in Art. 4 Abs, 7: ,Die Mitgliedstaaten verstoRen nicht gegen diese Richtiinie,
wenn ... das Nichtverhindern einer Verschlechterung des Zustands eines Oberflachen- oder
Grundwasserkorpers die Folge von neuen Anderungen der physischen Eigenschaften elnes
Oberflachenwasserkdrpers oder von Anderungen des Pegels von Grundwasserkdrpern ist ..

Diese Ausnahme gilt jedoch nur unter der Bedingung, dass alle praktikablen Vorkehrungen
getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkérpers zu min-
dern, und dass die Mafnahmenprogramme und die Bewirtschaftungspldne entsprechend ange-
passt wurden,

Insowelt ist hervorzuheben, dass die Struktur der in Art. 4 Abs. 7 der Richtfinie 2000/60 vor-
gesehenen Kategorien von Ausnahmen die Annahme zuldsst, dass Art. 4 der Richtlinie nicht al-
lein grundsatzliche Verpflichtungen enthdlt, sondern auch konkrete Vorhaben betrifft, Wie der
Generalanwalt namlich in Nr. 78 seiner Schlussantrage ausgeflhrt hat, greifen die Ausnahme-
griinde insbesondere dann, wenn die Nichtbeachtung der Ziele die Folge neuer Anderungen der
physischen Eigenschaften des Oberfléchenwasserkérpers ist und sich daraus negative Wirkun-
gen ergeben. Dies kann im Anschiuss an neue Genehmigungen von Vorhaben eintreten, Es ist
namlich unméglich, ein Vorhaben und die Umsetzung von Bewirtschaftungsplanen getrennt zu
betrachten,

Folglich gilt fir diese Vorhaben die in Art. 4 der Richtlinie 2000/60 aufgestellte Pflicht zur
Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der Wasserkérper. Die Vorhaben kénnen je-
doch nach den in Art. 4 vorgesehenen Ausnahmeregelungen genehmigt werden,

Die Europaische Kommission macht in ihren schriftlichen Erklarungen geltend, dass das Ver-
bot der Verschlechterung des Zustands der Wasserkdrper eine Zielvorgabe des Gebots seiner
Verbesserung sei. Hierzu ist festzustellen, dass der Unionsgesetzgeber der Pflicht zur Verhinde-
rung der Verschlechterung des Zustands der Wasserkdrper einen eigenstindigen Status veriie-
hen hat, so dass sie sich nicht auf ein Instrument im Dienst der Pflicht zur Verbesserung des Zu-
stands der Wasserkorper beschrankt,

Daraus folgt, dass vorbehaltfich der Gewdhrung einer Ausnahme jede Verschlechterung des
Zustands eines Wasserkdrpers zu vermeiden ist, unabhéngig von langerfristigen Planungen in
Bewirtschaftungsplanen und MaBnahmenprogrammen. Die Pflicht zur Verhinderung der Ver-
schlechterung des Zustands der Oberflachenwasserkérper bleibt in jedem Stadium der Durch-
fUhrung der Richtlinie 2000/60 verbindlich und gilt fir jeden Typ und jeden Zustand eines Ober-
flachenwasserkérpers, fir den ein Bewirtschaftungsplan erlassen wurde oder hitte erlassen
werden missen, Der betreffende Mitgliedstaat ist folglich verpflichtet, die Genehmigung eines
Vorhabens zu versagen, wenn es geeignet ist, den Zustand des fraglichen Wasserkérpers zu
verschlechtern oder die Erreichung eines guten Zustands der Oberflichenwasserkdrper zu ge-
fahrden, es sei denn, das Vorhaben fallt unter eine der in Art, 4 Abs. 7 der Richtlinie vorgesehe-
hien Aushahmen.

In Anbetracht aller vorstehenden Erwdgungen ist auf die erste und die vierte Frage zu ant-
worten, dass Art, 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist,
dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewéhrung einer Ausnahme verpflichtet sind, die Ge-
nehmigung flir ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es eine Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasserkdrpers verursachen kann oder wenn es die Erreichung eines
guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw, eines guten dkologischen Potenzials und ei-
nes guten chemischen Zustands eines Oberflachengewdssers zu dem nach der Richtlinie mars-
geblichen Zeitpunkt gefahrdet.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Mit seiner zweiten und seiner dritten Frage, die gemeinsam zu behandeln sind, méchte das
vorlegende Gericht wissen, ob der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberfla-
chenwasserkérpers in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist,
dass er nur Verdnderungen erfasst, die zu einer Einstufung des Wasserkdrpers in eine niedri-
gere Klasse gemaf Anhang V der Richtlinie fithren (Theorie der Zustandskiassen). Falls dies
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- verneint wird, d. h., falls dieser Begriff jede Verdnderung des fraglichen Wasserkdrpers erfasst

(Theorie des status quo), mochte das vorfegende Gericht wissen, anhand welcher Kriterien
auf eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkérpers geschlossen werden
kann.

Es ist festzustelien, dass der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberflachen-
wasserkorpers in der Richtlinie 2000/60 nicht definiert wird,

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass - mangels einer solchen Definition im Unionsrecht -
Bedeutung und Tragweite des Begriffs nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs un-
ter Berlicksichtiguing sowohi des Wortlauts der maBgeblichen unionsrechtlichen Vorschrift als
auch ihres Kontexts zu bestimmen sind (vgl. u. a. Urteile Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631,
Rn. 19, SFIR u. a., C-187/12 bis C-189f12, EL:C:2013:737, Rn. 24, sowie Bouman, C-114/13,
EU:C:2015:81, Rn, 31),

Der Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Buchst, a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 spricht fir eine Ausle-
gung, wonach der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberfléchenwasserkorpers
auch Verschlechterungen erfasst, die nicht zu einer Einstufung dieses Wasserkérpers in eine
niedrigere Klasse fiihren. Darin heilt es ausdriicklich, dass eine Verschiechterung des Zustands
aller Oberflichenwasserkérper zu verhindern ist. Nach der Definition in Art. 2 Nr. 17 der Richt-
linie ist ,Zustand des Oberflachengewéssers” die allgemeine Bezeichnung fir den Zustand ei-
nes Oberflachenwasserkdrpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fiir den dko-
logischen und den chemischen Zustand, Mithin sieht Art. 4 Abs, 1 Buchst. a ZIff. | der Richtlinie
2000760 allgemein die Verpftichtung zur Verhinderung einer Verschlechterung des Zustands der
Oberflachenwasserkérper vor, ohhe eine etwaige Einstufung in eine andere Klasse zu erwéh-
nen. Nur Art. 4 Abs, 1 Buchst, a Ziff, il und iii der Richtlinie verweist im Hinblick auf die Pflicht
zur Verbesserung des Zustands der Oberflachenwasserkérper auf Anhang V.

Bevor geprUft wird, ob diese Auslegung des Wortlauts durch den Kontext, in den sich der Be-
griff der Verschlechterung des Zustands eines Oberfiichenwasserkdrpers einf(igt, sowie durch
die Ziele der Richtlinte 2000/60 bestatigt wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung des
Zustands der Oberflachengewiasser auf der Untersuchung des ékologischen Zustands beruht,
der, wie der Generalanwalt in den Nrn. 91 his 97 seiner Schlussantrige dargelegt hat, fiinf Klas-
sen umfasst.

Im Stadium der Ausarbeitung der ékologischen Qualitatsquotienten verwenden die Mitglied-
staaten die 6kologischen Qualitdtsquotienten jeder Kategorie von Oberflachengewdssern auf ei-
ner finfstufigen Skala mittels eines diese verschiedenen Klassen trennenden Grenzwerts der
hiologischen Qualitdtskomponenten, ndmlich ,sehr gut”, ,.gut”, ,méaRig”, ,unbefriedigend” und
»Schlecht”, Die Grenzwerte sind nach einer Interkalibrierung zu bestimmen, die darin besteht,
die Ergebnisse der Einstufung der nationalen Uberwachungssysteme filr jede biclogische Kom-
ponente und fiir jeden der den Mitaliedstaaten, die zur selben geografischen Interkalibrierungs-
gruppe gehobren, gemeinsamen Typen von Oberflachenwasserkbrpern zu vergleichen und die
Kohérenz der Ergebnisse mit den normativen Definitionen in Nr. 1.2 des Anhangs V der Richtli-
nie zu hewerten.

Wie sich jedoch aus Nr, 1.4.1 Ziff. iii des Anhangs V der Richtlinie 2000/60 ergibt, dient die '

Interkalibrierung allein dazu, die Zustandskiassen ,sehr gut”, ,gut” und ,maRig” voneinander

abzugrenzen. Die Grenzwerte der Mitgliedstaaten sind im Beschluss 2013/480/EU der Kommissi-
on vom 20, September 2013 zur Festlegung der Werte fir die Einstufungen des Uberwachungs-
systems des jeweiligen Mitgliedstaats als Ergebnis der Interkalibrierung gem&R der Richtiinie
2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Entscheidung
2008/915/EG (ABI, L 266, S. 1) zu finden.

Schlielich erfolgt gemaR Nr. 1.4.2. Ziff. | des Anhangs V der Richtlinie 2000/60 fir die Kate-
gorien von Oberflachengewéssern die Einstufung eines Wasserkérpers in die unmittetbar niedri-
gere Klasse, sobald der Quotient der Qualitdtskomponenten unter das der aktuellen Klasse ent-
sprechende Niveau fallt. Diese sogenannte ,one out ail out"-Rege!l knlipft an die Definition des
Zustands eines Oberflichengewéssers in Art, 2 Nr. 17 der Richtfinie an, der auf der Grundlage
des jeweils schlechteren Wertes flr den dkologischen und den chemischen Zustand zu bestim-
men ist. : .
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Nach Art. 2 Nr. 21 der Richtlinie 2000/60 ist unter dem Gkologischen Zustand die Qualitét
von Struktur und Funktionsfahigkeit aquatischer, in Verbindung mit Oberflachengewassern ste-
hender Okosysteme gemag der Einstufung nach Anhang V der Richtlinie zu verstehen; dort wer-
den diese Einstufungen des Gkologischen Zustands als ,,normative Begriffsbestimmungen” gua-
lifiziert.,

Wie der Generalanwalt in Nr. 99 seiner Schiussantrdge ausgefiihrt hat, erfolgt die Bestim-
mung der Grenzwerte zwischen den Klassen jedoch durch den Erlass wejter Bandbreiten. Die
Klassen sind daher nur ein Instrument, das den weiten Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten
bei der Festlegung der Qualitdtskomponenten beschrankt, die den tatséchlichen Zustand eines
bestimmten Wasserkorpers widerspiegeln. Vor allem aus diesem Grund verweist Art. 4 Abs. 1
Buchst, a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 u. a. nicht auf deren Anhang V, denn der Begriff der Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflaichenwasserkérpers ist ein Begriff von allgemeiner
Tragweite. :

Eine andere Auslegung dieses Begriffs wiirde die Mitgliedstaaten hingegen davon abhalten,
Verschlechterungen des Zustands eines Oberflachenwasserkérpers innerhalb einer Zustands-
klasse zu verhindern. Da die Einstufung eines Oberflachenwasserkérpers namlich von dem je-
weils schlechteren Wert der anwendbaren Parameter abhdngt, kdnnten alle anderen Werte ab-
gesenkt werden, ohne dass dies rechtliche Folgen hitte.

Die Anwendung der ,.one out all out”-Regel in Verbindung mit der Theorie der Zustandsklas-
sen wiirde auch dazu flhren, dass die Gewdsser der niedrigsten Klasse vom Anwendungsbe-
reich der Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung ihres Zustands ausgenommen wéren.
Nach der Einstufung eines Wasserkdrpers in diese Zustandsklasse ware namlich eine erneute
Verschlechterung seines Zustands rechtlich nicht mehr méglich, In Anbetracht der Zielsetzung
der Richtlinie 2000/60 verdient dieser Wasserkdrpertyp aber im Rahmen der Gewésserbewirt-
schaftung besondere Aufmerksamkeit.

Diese Auslegung wird durch Art. 4 Abs. 5 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/60 bestatigt, der in
Bezug auf erheblich verdnderte Oberflachenwasserkérper, flr die sich die Mitgliedstaaten die
verwirklichung weniger strenger Umweltziele vornehmen kénnhen, ausdricklich ein Verbot jeder
weiteren Verschlechterung vorsieht,

Uberdies wilrde die Anwendung der Theorie der Zustandsklassen dazu flhren, den Schutz
der in die hichsten Klassen eingeordneten Gewasser zu schwachen. Da sich die Einstufung der
Gewasser nach dem jeweils schlechteren Wert der anwendbaren Parameter richtet, wirde eine
deutliche Verschlechterung anderer Komponenten die Einstufung des betreffenden Wasserkor-
pers nicht dndern, solange sich daraus nicht die Einstufung in eine niedrigere Klasse ergabe.

Wird der Begriff ,Verschlechterung” hingegen im Hinblick auf eine Qualitatskomponente
oder einen Stoff ausgelegt, behalt die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zu-
stands eines Wasserkdrpers, wie der Generalanwalt in Nr. 105 seiner Schiussantrége ausgefUhrt
hat, ihre volle praktische Wirksamkeit, da sie jede Verdnderung umfasst, die geeignet ist, die
Verwirklichung des Hauptziels der Richtlinie 2000/60 zu beeintrdchtigen.

Was die Kriterien angeht, anhand deren auf eine Verschlechterung des Zustands eines Was-
serkérpers geschlossen werden kann, ist darauf hinzuweisen, dass sich aus der Systematik von
Art, 4 der Richtlinie 2000/60 und inshesondere dessen Abs, 6 und 7 ergibt, dass Verschlechte-
rungen des Zustands eines Wasserkérpers, seien sie auch vertbergehend, nur unter strengen
Bedingungen zuldssig sind. Folglich muss die Schwelle, bei deren Uberschreitung ein Verstof
gegen die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands eines Wasserkdrpers
vorliegt, niedrig sein.

Entgegen dem Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland 1&sst sich eine im Wesentlichen
auf eine Abwdgung der negativen Auswirkungen auf die Gewasser gegen die wasserwirtschaft-
lichen Interessen gestiitzte Auslegung, wonach lediglich ,erhebliche Beeintrachtigungen™ ef-
ne Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers darstellen, nicht aus dem Wortlaut von
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 ablelten. Zudem ist festzustellen, dass eine
solche Auslegung, wie der Kldger des Ausgangsverfahrens ausfihrt, die in dieser Richtlinie ge-
troffene Unterscheidung zwischen der Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zu-

- Sejte 12 von 13 -




69

70

71

stands eines Wasserkdrpers und den in ihrem Art. 4 Abs. 7 vorgesehenen Griinden fir eine Aus-
nahme auRer Acht 1dsst, da nur Letztere Elemente fiir eine Interessenabwdgung enthalten,

Demnach ist der Kommission beizupflichten, dass eine ,Verschlechterung des Zustands” ei-
nes Oberflachenwasserkdrpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60
vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne ihres An-
hangs V um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Ver-
schlechterung der Einstufung des Oberflichenwasserkdrpers insgesamt fihrt. Ist jedoch die be-
treffende Qualitatskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse einge-
ordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands”
eines Oberflachenwasserkdrpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. | dar.

Nach alledem ist auf die zwelte und die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass der Begriff
der Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkdrpers in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. | der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald
sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtli-
nie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlech-
terung der Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt flhrt. Ist jedoch die betreffen-
de Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet,
stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands® eines
Oberflachenwasserkdrpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dar.

Kosten

FUr die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Unterschriften

Verfahrenssprache: Deutsch.

© juris GmbH
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Gericht: BVerwG 7. Senat Quelle:
Entscheidungs- 02,10.2014

datum:
Aktenzeichen: 7 A 14/12 Mormen: § 34 Abs 3 BNatSchG, § 27 WHG,
Dokumenttyp: Beschluss § 31 Abs 2 WHG 2009, § 44 WHG

2009, Art 6 Abs 1 EWGRL 43/92,
Art 6 Abs 2 EWGRL 43/92, § 94 Vw-
GO

ehiliss viom 02 0kto”
A1442 -, Juris

Zitiervor-
schlag:

Elbvertiefung; Planfeststellungsbheschliisse fir die Fahrrinnenan-
passung von Unter- und AuBenelbe; Aussetzung des Verfahrens

Orientierungssatz

1. Es kommt entscheidungserheblich u, a, auf die Fragen zur Austegung der Wasserrahmenricht-
linie an, die der Senat dem EuGH im Verfahren Uber den Aushau der Weser vorgelegt hat. Ver-
gleiche dazu das Verfahren C-461/13. (Rn.1)

2. Die Priifungsmethode ist transparent, funktionsgerecht und in sich schllissig auszugestalten.
Unverzichtbar ist, dass die angewandten Bewertungskriterien im Planfeststellungsbeschluss de-
finiert werden und ihr fachlich untersetzter Sinngehalt nachvoliziehbar dargelegt wird. (Rn.6)

3. Zu den Mangeln der Umweltvertriglichkeitspriifung und der FFH-Vertraglichkeitspriifung.
{Rn.16)

Fundstellen

NuR 2014, 785-791 (red. Leitsatz und Grinde)
ZUR 2015, 43-45 {red. Leitsatz und Griinde)
DVBI 2015, 85-101 {red. Leitsatz und Griinde)

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Bernhard Stler, DVBI 2015, 101-104 (Anmerkung)
Claudio Franzius, NvwZ 2015, 176-181 {Entscheidungsbesprechung)

Tenor

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union
in der Rechtssache C-461/13 ausgesetzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass gegen die RechtmaBigkeit der Planfeststellungs-
beschiiisse flr die Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuBenelbe vom 23. April

2012 in der Gestalt der 1. Erganzungsbeschliisse vom 1. Oktober 2013 und der Pro-
tokollerkldrungen in der miindlichen Verhandiung Bedenken bestehen.

Griinde

1 Im vorliegenden Rechtsstreit kann derzeit noch kein abschlieBendes Urtell ergehen. Der Senat
hat im Anschluss an die mindliche Verhandlung Gber den gesamten Streitstoff beraten. Danach
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kommt es entscheidungserheblich w.a. auf die Fragen zur Auslegung der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) an, die der Senat dem Gerichtshof der Européischen Union (EUGH) mit Beschluss
vom 11, Juli 2013 - BVerwG 7 A 20.11 - im Verfahren (ber den Ausbau der Weser vorgelegt hat.
“Von einer erneuten Vorlage dieser Fragen sieht der Senat ab, weil der EUuGH in der Rechtssache
C-461/13 am 8, Juli 2014 bereits miindlich verhandelt hat. Die von den Kldgern in der miindli-
chen Verhandlung zusatzlich aufgeworfenen Vorlagefragen sind entweder nicht entscheidungs-
erheblich oder lassen sich eindeutig beantworten, so dass es einer Vorlage nach Art. 267 AEUV
nicht bedarf, Das Verfahren wird daher in entsprechender Anwendung von § 94 VwGO bis zur
Entscheidung des EUGH in der Rechtssache C-461/13 ausgesetzt (1), Im Ubrigen leiden die Plan-
feststellungsbeschilisse (in der Gestalt der 1. Ergénzungsbeschliisse und der in der miindlichen
Verhandiung abgegebenen Protokollerkldrungen} nach der vorldufigen Einschitzung des Senats
an Mangeln, die weder einzeln noch in ihrer Summe zur Aufhebung der Beschllsse fuhren wir-
den, aber die Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit zur Folge hétten (1L},

. Die Beklagten haben das Vorhaben im Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit dem Verschlechte-
rungsverbot und Verbesserungsgebot des § 27 i.V.m. § 44 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) einer
zweifachen Prifung unterzogen. Die in den Planfeststellungsbeschltssen vom 23. April 2012 (S.
2029 ff.) vorgenommene Prifung gelangt zu dem Ergebnis, dass es ausbaubedingt weder zu er-
heblichen Verschiechterungen des Zustands/Potenzials von Qualitdtskomponenten oder Ober-
flaichenwasserkdrpern der Tideelbe noch zu einem Wechsel in eine niedrigere Zustandskiasse
kommt (PFB S. 2040}, und legt damit Rechtsmafstabe an (Erhebilichkeit, Zustandsklassenwech-
sel), die Gegenstand des Vorlagebeschlusses vorn 11. Juli 2013 sind. Im Hinblick darauf hat der
Senat den Beteiligten Anfang August 2013 angekiindigt, im vorliegenden Verfahren ebenfalis ei-
ne Vorabentscheidung des EuGH einzuholen.

Die Vorhabentrager reichten bei den Beklagten daraufhin weitere Unterlagen, u.a. eine Ergén-
zung des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie vom 9. August 2013, ein. Auf dieser Grund-
lage nahmen die Beklagten ausweislich der 1, Erganzungsheschilisse vom 1. Oktober 2013 in
einem ergénzenden Verfahren "hilfsweise" eine weitere wasserrechtliche Priifung vor, die der
sog. "strengen" Status-guo-Theorie folgt. Danach werden alle Vorhabenwirkungen, die geeignet
sein kbnnen, den Zustand von Qualitatskomponenten der WRRL theoretisch (nicht mess- und
beobachtbar) oder tatsiachlich (mess- und beobachtbar) nachteilig zu verdndern, als Zustands-
verschlechterung bewertet (1. PEB S. 5). Als Ergebnis der "Hilfspriifung" werden "duBerst hilfs-
weise und vorsorglich” sehr geringe bis méaBige Verschiechterungen der fiinf Oberflachenwas-
serkdrper (OWK) Elbe (Ost), Hafen, Elbe (West), Ubergangsgewdsser und Kilstengewasser sowie
ein VerstoR gegen das Verbesserungsgebot angenommen und versorglich eine Aushahme nach
§ 31 Abs. 2 WHG erteilt.

Die in den Ergénzungsheschllissen angestellte "Hilfspritffung” ist nicht tragfahig, weil es dem zu-
grunde gelegten Bewertungssystem an der erforderlichen fachlichen Untersetzung fehit.

Der Senat verkennt nicht, dass der Vollzug der Wasserrahmenrichtlinie bzw. der diese umset-
zenden Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes die Rechtsanwender vor erhebliche Proble-
me stellt. Im Zuge der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie {Common Implementation Strategy

- CIS} sind zwar eine Relhe von Leitfaden, Positionspapieren etc, herausgegeben worden, Nicht
zuletzt wegen der noch ungekiarten Rechtsmafstébe fehlt es aber an anerkannten Standardme-
thoden und Fachkonventionen. An diesem Befund wird auch die anstehende Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache C-461/13 kurzfristig nichts &ndern, denn die vom EuGH als richtig er-
kannten RechtsmaRstébe werden in der Praxis ebenfalls noch konkretisiert werden miissen,

Der Umstand, dass es derzeit noch keine anerkannte Standardmethode gibt, erweitert den
Spielraum der Behtrden bei der Entwickiung einer eigenen, fallbezogenen Methode, Er befreit
aber nicht davon, diese Methode transpaient, funktionsgerecht und in sich schliissig auszuge-
stalten. Das erfordert weder ein "rechnerisches Baukastensystem" noch ein.bis in alle Veréste-
lungen ausdifferenziertes Bewertungsraster, Unverzichtbar ist aber, dass die angewandten Be-
wertungskriterien im Planfeststellungsbeschluss definiert werden und ihr fachlich untersetzter
Sinngehalt nachvoliziehbar dargelegt wird. Dies (lbersehen die Beklagten, wenn sie in den Er-
génzungsbeschlilssen {S, 27) darauf hinweisen, dass flir die Ergdnzung des Fachbeitrags gut-
achterliche Setzungen herangezogen warden seien und eine Methodenkritik mangels Leltfaden
oder behdrdlicher Empfehlung nicht angemessen sei.

- Seite 2von 11 -




10

Der Notwendigkeit, die Bewertungskriterien fachlich zu "unterfiittern”, waren die Beklagten
nicht deshalb enthoben, weil sie alle vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Qualitdtskom-
ponenten bzw. Oberflachenwasserkdrper als Verschlechterungen-im Sinne des § 27 WHG qua-
lifiziert haben und damit "auf der sicheren Seite liegen”, Die Ausnahmepriifung nach § 31 Abs.

2 WHG setzt ebenso wie die Abweichungsprifung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG voraus, dass das
Gewicht, mit dem das Integritatsinteresse der Oberflaichenwasserkérper in die Prifung einzu-
stellen ist, fehlerfrei ermittelt worden ist. Die daflr notwendige Bewertung der Schwere cer Ver-
schiechterung kann unabhdngig davon, auf welcher Stufe sie vorgenommen wird, nicht losge-
I6st von fachlichen Untersetzungen erfolgen. Welche fachlichen Erwdgungen -dem Bewertungs-
system der Erganzungsbeschlilisse zugrunde liegen, bleibt indessen unklar.

Die Ergénzungsbeschllsse bewerten die Auswirkungen auf den Zustand der Oberflachenwas-
serkdrper in zwel Schritten: Zunachst werden die méglichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Qualitdtskomponenten mithilfe der Kategorien "Grad der nachteiligen Auswirkung” {deutlich,
schwach, nicht mess- und beobachtbar), "Daver” (langfristig = > 3 Jahre, mittelfristig = 3 Mona-
te bis 3 Jahre, kurzfristig = < 3 Monate) sowie "rdumliche Ausdehnung” (grokraumig = > 20 %
der Fldche des OWK, mittelrdumig = 10 bis 20 % der Flache des OWK, kleinrdumig < 10 % der
Fldche des OWK) bewertet. Im Anschluss wird die Schwere der Verschlechterung mittels Aggre-
gation dieser drei Kategorien als "sehr gering", "gering”, "maBig", "stark" und "sehr stark™ ein-
gestuft. Alle nicht mess- und beabachtbaren nachteiligen Verdanderungen fiihren unabhéngig
von threr Dauer und réumlichen Ausdehnung zu einer "sehr geringen" Schwere der Verschlech-
terung. Die Schwere der Verschlechterung des Oberflichenwasser-kérpers richtet sich nach der-
jenigen Qualitdtskomponente mit der deutlichsten Verschlechterung.

Nahere Ausflihrungen zu den Kriterien, die den Grad der Auswirkung erfassen sollen, finden sich
nur hinsichtlich des Kriteriums "nicht mess- und beobachtbar”. Dieses umfasst nach den Erl&u-
terungen auf Seite 30 der Erganzungsbeschliiisse auch solche Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt, die Hydromorphologie und das Tidegeschehen, die von der Bundesanstalt flir Wasser-
bau (BAW) mithilfe eines hydronumerischen Rechenmodells prognostiziert worden sind, in der
Natur aber wegen der Komplexitat und Variabilitét des Tidedstuars nicht unmittelbar beobacht-
bar sind. Solche Auswirkungen werden, ocbwohl sie nach den Prognosen der BAW tatsachlich zu
erwarten sind, ungeachtet ihrer Dauer und raumlichen Ausdehnung als nur rechnerische Veran-
derungen unterschiedslos der Kategorie "sehr gering” zugeordnet. Das ist mit dem Anspruch ei-
nes héchst vorsorglichen MaRstabs umso weniger vereinbar, als diese Zuordnung unabhingig
vom Ist-Zustand erfolgt, also auch fir solche Auswirkungen gelten soll, die auf eine schon kriti-
sche Vorbelastung treffen,

Die Kriterien "schwach” und "deutlich" werden in den Erganzungsbeschilissen in keiner Weise
erlautert, geschweige denn fachlich untersetzt. Damit bleibt die Einstufung der Vorhabenwirkun-
gen aber vor allem im Grenzbereich van "schwach” zu "deuttich" nicht nachvollziehbar, Soweit
die Beklagten in der mlndlichen Verhandlung vorgetragen haben, sie hatten sich an der UVU-
Wertstufenskala orientiert und bei Wertstufendnderungen "deutiiche" und ohne Wertstufenan-
derung "schwache" Auswirkungen angenommen, ist dies weder in den Ergénzungsbeschllis-
sen selbst noch in der zugrunde liegenden Erganzung des Fachbeitrags dokumentiert, Vielmehr
fehlt es an Ausflhrungen dazu, wie die schutzguthbezogenen Wertstufen auf die Wasserkorper
bzw. Qualitdtskomponenten Ubertragen wurden. In den Planerganzungsbheschilissen ist ledig-
lich ausgefiihrt, dass die Sachinformationen zu den firr die Qualitétskomponenten in den Ober-
flachenwasserkdrpern zu erwartenden Vorhabenwirkungen aus der Umweltvertriaglichkeitsun-
tersuchung enthommen wurden. Die Bewertung im ergdnzenden Fachbelitrag sei anhand dieser
Sachinformationen erfolgt, folge aber einem anderen Bewertungsmagstab und lasse daher die
Bewertung der Vorhabenwirkungen, die in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vorgenom-
men worden sei, unberlcksichtigt (S. 23). Auch die - mit wenigen Ausnahmen - pauschalen Hin-
weise auf Gutachten der BAW bzw. sonstige UVU-Teilgutachten in der Ergénzung des Fachbei-
trags reichen nicht aus. Der Senat hat bereits in seinem Hinweisbeschluss im Weser-Verfahren
vom 11, Juli 2013 - BVerwG 7 A 20.11 - {Rn. 67) betont, dass die Ubertragung von schutzgut-
bezogenen Erkenntnissen aus der UVLU auf die Qualitdtskomponenten der WRRL eine von den
Planfeststellungsbehdrden zu erbringende Transferleistung darstellt und die dafiir erforderfichen
Zwischenschritte im Planfeststeliungsheschluss nachvollziehbar darzulegen sind. Das erfordert
hier wie auch sonst, dass bei Bezugnahmen und Querverweisungen innerhalb der Planunter{a-
gen und im Planfeststellungsbeschluss grundsatzlich seitengenau zu zitieren ist.
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Die Kriterien, die dle Auswirkungen des Vorhabens in ihrer zeitlichen und rdumlichen Dimen-
sion erfassen sollen, sind zwar im Ansatz veridsslich und nachvoliziehbar, weil sie an objektiv
messbhare Umsténde anknlpfen. Die gesetzten raumbezogenen Schwellenwerte sind jedenfalls
nicht unvertretbar. Bedenken begegnet allerdings, dass die Beklagten bei den raurmlichen Aus-
wirkungen durchgédngig einen flachenbezogenen MaBkstab gewahlt haben. Ob ein flachen- oder
efn volumenbezogener MaRstab sachangemessen ist, hangt von der jeweiligen Qualitétskom-
ponente ab. Wird - wie hier - ein einheitlicher Ma8stab verwendet, muss dargelegt werden, wel-
che Sachgriinde flr ein einheitliches, rein flichenbezogenes System sprechen und warum eine
nach Qualitdtskemponenten differenzierende Bezugsgrofie (Flache, Volumen) nicht sachgerech-
ter und vorsorglicher ware. Dazu kann den Ausflihrungen auf Seite 26 der Erganzungsbeschliis-
se nichts Substantielles entnommen werden. ‘

Um die Auswirkungen sachgerecht bewerten zu kénnen, hatte zudem der Ist-Zustand der Quali-
tatskomponenten crdnungsgemaR erfasst werden miissen., Auch daran fehit es teilweise. in der
Ergéinzung des Fachbeitrags und in den Ergénzungsbeschlilssen findet sich bei den hydromor-
phologischen, den chemischen sowie den physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten in
der Spalte "Einstufung der QK im Ist-Zustand fiir den OWK" die Eintragung "relevant aber ochne
Bewertung im Ist-Zustand®, Die Einstufung des dkologischen Zustands/ Potenzials eines Ober-
flachenwasserkérpers erfolgt nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Oberflichengewésserverordnung {OGewy)
Zwar vorrangig unter Betrachtung der biclogischen Qualitdtskomponenten. Bei deren Bewertung
sind die hydro-morphologischen und die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskompo-
nenten aber zur Einstufung unterstiitzend heranzuziehen (§ 5 Abs. 4 Satz 3 OGewV).

Ausweislich der Erganzungsbeschliisse sind die Auswirkungen auf die hydro-morphologischen
Qualitdtskomponenten Morphologie und Tideregime sowie die chemisch-physikalischen Qua-
litdtskomponenten Sauerstoff und Salzgehalte untersucht worden (S, 22). Wie diese Untersu-
chung und namentlich die Bewertung der Ergebnisse ohne Erfassung des Ist-Zustands bewerk-
stelligt werden konnte, ist nicht dargelegt, Anhaltspunkte dafiir, dass die fehlenden Daten zum
Ist-Zustand nicht verfligbar waren, sind nicht ersichtlich. Nach Darstellung der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung fehlte es nicht an hinreichendem Datenmaterial, sondern nur an des-
sen Einstufung durch die Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe, Dann hatte diese Einstufung
durch den Vorhabentrager bzw. die Planfeststellungsbehdrden nachgeholt werden missen, Der
Einwand der Beklagten, die Einstufung des Ist-Zustands sei unerheblich gewesen, well jede An-
derung als Verschlechterung bewertet worden sei, greift nicht durch. Diese Argumentation Uber-
sieht, dass es fir die Ausnahmepriifung auf das Ma® der Verschlechterung ankommt und eine
Verschlechterung bei maBigem Ist-Zustand regelmaBig gravierender sein dirfte als bei einem
guten. Uberdies kann der Ist-Zustand unter Umsténden bei der Prifung des Verbesserungsge-
bots relevant werden.

Ob die "Hilfsprifung" auch deshalb Bedenken begegnet, weil bei gleichzeitiger Verschlechte-
rung verschiedener Qualitdtskomponenten nur auf die am stérksten beeintréchtigte Qualitats-
komponente abgestellt wird und dies mit dem héchstvorsorglichen MaBstab unvereinbar ist,
kann angesichts der vorgenannten Méangel dahinstehen.

Mangels Tragfahigkeit der "Hilfspriifung” kommt es entscheidungserheblich daher (wieder) dar-
auf an, ob die urspriingliche wasserrechtliche Priifung rechtmanig erfolgt ist. Fir die Beantwor-
tung dieser Frage ist die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-461/13 vorgreiflich.

Il. Die Umweltvertraglichkeitspriifung und die FFH-Vertraglichkeitsprifung weisen - im ergan-
zenden Verfahren voraussichtlich behebbare - Mangel auf.

1, UDVU/UVP
1.1 Gefahrdete Pflanzenarten

In der UVU/UVP (PFB S. 459/460 und 680) werden vorhabenbedingte erhebliche Auswirkun-
gen auf die terrestrischen Biotoptypen (ber die Wirkpfade "Tidewasserstande”, "Strdmungsge-
schwindigkeiten", "Schwebstoffregime und Geschiebetransport” und "Salinitat" verneint. Hin-
sichtlich der gefaihrdeten Pflanzenarten fehlt es daflir an der erforderlichen Tatsachengrundia-

ge.
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Keinen Bedenken begegnet es, im Rahmen der Auswirkungsprognose zundchst die relevanten
Wirkfaktoren zu identifizieren und festzustelien, womit wann, wo und in welcher Intensitat ge-
rechnet werden muss. Scheiden danach - was nachvoliziehbar darzulegen ist - Beeintrachtigun-
gen auf bestimmten Wirkpfaden von vornherein aus, sind ndhere artenbezogene Untersuchun-
gen nicht erforderlich. Anders verhdlt es sich aber dann, wenn eine negative Betroffenheit von
Arten nicht schon aufgrund des Wirkpfads ausgeschlossen werden kann. In diesem Fall ist zu
priifen, welche Arten im Untersuchungsgehiet direkt oder indirekt betroffen sein kénnen. Das
kannh Feststellungen zu deren értlichen Vorkommen erfordern. Besonderes Augenmerk ist dabei
- auch im Hinblick auf das Schutzgut der Artenvielfalt - auf die gefahrdeten Arten zu richten, Un-
ter diesen sind wiederum vorrangig solche Arten zu behandeln, flr die unter biogeografischen
Aspekten eine besondere Schutzverantwortung besteht.

Diesen Anforderungen genligt die Umweltvertraglichkeitsprifung nicht. Von den in der Liste der
gefahrdeten Arten im UvU-Teilgutachten H.4a zur terrestrischen Flora (5. 105 ff.} aufgefihrien
131 geféhrdeten Arten ist lediglich der an der Elbe endemische Schierlings-Wasserfenchel einer
naheren Betrachtung unterzogen worden. Fir die dort weiter genannte, an der Elbe ebenfalls
endemische Wiebelschmiele sind erhebliche Beeintréchtigungen in der mindlichen Verhandlung
verbal-argumentativ ausgeschlossen worden, in den Planfeststellungsbeschliissen sind diese Er-
wagungen allerdings nicht dokumentiert. Auch zu den anderen in der Liste aufgefihrten gefahr-
deten Arten kann weder der UVU noch der UVP Néheres entnommen werden. Die Auflistung der
gefdhrdeten Arten im Untersuchungsgebiet bleibt aber ohne Wert, wenn im Rahmen der Auswir-
kungsprognose nicht geprlift wird, ob bzw. welchen der gelisteten Arten vorhabenbedingte Be-
eintrachtigungen drohen. Diese Prifung setzt weder eine flichendeckende artenbezogene Kar-
tierung des gesamten Untersuchungsgebiets voraus noch muss jede einzelne der 131 aufge-
flhrten gefahrdeten Arten einer detaillierten Bestandserfassung unterzogen werden. Erforder-
lich ist aber, dass die Liste - nachvollziehbar - daraufhin gesichtet wird, welche Arten unter den
Gesichtspunkten Schutzverantwortung, Gefahrdung {auf verschiedenen Bezugsraumebenen),
Verbreitung/Seltenheit und Sensitivitdt ggf. einer ndheren Betrachtung auch im Hinblick auf thre
ortliche Verbreitung unterzogen werden miissen, Daran fehlt es.

1.2 Artenvielfait

Die Umweltvertraglichkeitspriifung begegnet zudem im Hinblick auf das Schutzgut der biologi-
schen Vielfalt (Artenvielfalt) Bedenken. In den Planfeststellungsbeschllssen (S. 462 und 697)
werden Auswirkungen auf die Artenvielfalt mit der Begriindung verneint, dass ein Totalveriust
ader ein relevanter Riickgang von Populationen auszuschlieBen seien, weil die Verluste nur lokal
und/oder zeitweise auftraten und in der Regel weit verbreitete Arten betrafen. Die an der Tideel-
be vorkommenden endemischen Pflanzenarten Wiebelschmiele und Schierlings-Wasserfenchel
seien vorhabenbedingt ebenfalls nicht geféhrdet, da direkte Wirkungen auf die Standorte die-
ser Arten nicht auftraten und die indirekten Wirkungen, z.B. durch die Verdnderung der Salini-
tat, der Strémungsgeschwindigkeiten, des Sedimenttransports und des Wellenschlags, zwar ne-
gative Einflisse auf die Habitateignung hatten, jedoch nicht zu einem Totalverlust der Standorte
in dem schon im Ist-Zustand suboptimalen Lebensraum filhtten,

Dieser BewertungsmaRstab greift zu kurz. Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nicht erst
bei einem Totalverfust von Standorten oder der relevanten Abnahme von Populationen betrof-
fen, sondern kann auch durch eine erhebliche Verschiechterung der Habitateignung fir eine
einzelne Art beeintrachtigt werden. Allerdings dirfte die blofe Verschiechterung der Habitateig-
nung einzelner Standorte flir eine Beeintrdchtigung der Artenvielfalt in der Regel nicht genligen.
Bei der Artenvielfalt kommt es auf den konkreten Bezug zu Naturraum und Lebensraum€yp an.
Zu ber{icksichtigen ist daher immer die Abhdngigkeit von der Fidchengréfie sowie der standdrtli-
chen und vor diesem Hintergrund miglichen strukturellen Ausstattung. Dies gilt vor allem dann,
wenn limitierende Standortfaktoren vorhanden sind, die keinem anthropogeneh Einfluss unter-
liegen bzw. nicht auf einen solchen zurlickzufithren sind (vgl. Trautner, UVP-report 17, 2003, S.
155). Welche Bedeutung danach ein einzelner Standort fiir eine Art bzw, die Artenvielfalt im Un-
tersuchungsgebiet hat, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, Ohne ndhere Erkenntnisse
zu den gefahrdeten Arten, fir die vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konnen, sowie zu deren Verbreitung im Untersuchungsgebiet und den
jeweiligen Habitatanforderungen ist eine solche Priifung nicht méglich.
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2. FFH
2.1 Uberwachung der Schiffsgeschwindigkeiten

Die Auflage A.11.5.3.3 (PFB S. 65) ist ergdnzungsbedirftig. GemaR A.il.5.3.1 mUssen die Vorha-
bentrdger durch geeignete Regelungen sicherstellen, dass die von der BAW flir die verschiede-
nen Streckenabschnitte als unkritisch eingeschatzten Geschwindigkeiten durchs Wasser nicht
Uberschritten werden, Zur Uperwachung der tatsdchlichen Geschwindigkeiten durchs Wasser
haben die Vorhabentrdger umgehend geeignete Malnahmen zu entwickeln (A.il.5,3,3).

Mithilfe der Geschwindigkeitsbegrenzung sollen Beeintrachtigungen durch sog. schiffserzeugte
Belastungen (Schiffswellen) reduziert bzw. ausgeschlossen werden. Von der Wirksamkeit dieser
MaRnahme und der Méglichkeit, ihre Einhaltung effektiv zu Uberwachen, sind die Planfeststel-
lungsbehdrden im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ausdricklich ausgegangen (vgl. PFB
S, 917 und 932). Wegen der Schutz- und Vermeidungswirkung, die von der Geschwindigkeitsbe-
grenzung ausgehen soll, stellt die Oberwachung ibrer Einhaltung keine nachrangige Frage des
Planvollzugs, sondern einen grundsatzlich im Planfeststeilungsbeschluss regelungsbedlrftigen
Aspekt dar,

Die Beklagten konnten zwar davon absehen, die UberwachungsmaEnahmen_'schon in den Plan-
feststellungsbeschilissen vom 23. April 2012 zu regeln, weil ein geeignetes Uberwachungsver-
fahren noch nicht zur Verfigung stand, sie jedoch im Erlasszeltpunkt davon ausgehen durften,
dass die zeitnahe Entwickiung eines solchen Verfahrens durch die Vorhabentrdger ohne Weite-
res moglich sein wiirde, Anderenfalls hatte auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung hinsichtlich des
Wirkpfads "Schiffswellen" nicht mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen werden dirfen. Um
dem Erfordernis gerecht zu werden, das Uberwachungsproblem im Wege der Planfeststellung zu
bewaltigen, hitte die Auflage A.iL5.3.3 aber mit dem Vorbehalt versehen werden miissen, dass
die Uberwachungsmalnahmen durch Planerginzung festgelegt werden.

2.2 Finte
2.2.1 Sauerstoffmangel

In den Planfeststellungsbeschilissen werden erhebliche Beeintrachtigungen der Finte durch ai-
ne vorhabenbedingte Verschlechterung der Sauerstoffsituation im Hauptlaichgebiet verneint (S.
1043, 1100/1101 und 1708). Nach Auswertung der aktuellen wissenschaftlichen Literatur durch
Bioconsult im "Gutachten zur FFH-Erheblichkeit bei der FFH-Vertréglichkeitsprifung zur Fahrrin-
nenanpassung Unter- und AuRenelbe™ vom 5. Mai 2010 sei im Ergebnis kein Zusammenhang si-
cher nachweisbar, dass Sauerstoffmangelsituationen den Rekrutierungserfolg tatsachlich redu-
zierten (S, 1766).

Diese Bewertung geht von einem fehlerhaften rechtlichen Ansatz aus. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf die Vertraglichkeitsprisfung nur dann mit
einem positiven Ergebnis abgeschiossen werden, wenn keine verntinftigen Zweifel daran beste-
hen, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden (Urtell vom 14, juli 2011 - BVerwG
9 A 12.10 - BVerwGE 140, 149 Rn. 59 = Buchholz 406,400 § 61 BNatSchG 2002 Nr, 13). Ist der
Erhaltungszustand geschiitzter Arten in efnem FFH-Gebiet schlecht, sind hinzutretende Beein-
trachtigungen eher als erheblich einzustufen als bei einem guten Erhaltungszustand, Davon
ausgehend bestehen zumindest verninftige Zweifel daran, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Finte durch eine Verschlechterung der ohnehin kritischen Sauerstoffsituation in threm
Hauptlaichgebiet ausgeschlossen werden kénnen:

Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Beteilighen in der miindlichen Verhandlung ist der
Erhaltungszustand der Finte in den FFH-Gebieten "Schleswig-Holsteinisches Elbéstuar und an-
grenzende Flachen" und "Unterelbe" einheitlich mit "C" zu bewerten. Zudem ist unstreitig, dass
es in Teilen des Hauptlaichgebiets der Finte unterhalb des Hamburger Hafens (Schwingem(in-
dung bis zum Milhlenberger Loch) in den Sommermoenaten zu Sauerstoffmangelsituationen
kommt, in denen der Sauerstoffgehalt unter den Wert von 3 mg/l sinkt, Der (Mindest-}Sauer-
stoffbedarf der Finte liegt nach den Feststellungen in den Planfeststellungsbeschiliissen bei ca.

3 bis 4 mgfl {vgl. S, 1043}, nach dem von den Planfeststellungsbehdrden eingeholten Gutachten
vonh Bioconsult (2010, S. 100} liegt der Optimalwert mit = 7 mg/l jedoch deutlich héher, Die fri-
hen Entwicklungsstadien der Finte gelten laut Integriertem Bewirtschaftungsplan fir das Elbeds-
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tuar (IBP 2012) als besonders empfindlich gegentiber Sauerstoffmangel (S. 62). Nach Einschat-
zung des IBP gefahrdet die Lage des Laichgebiets im Sauerstofftal der Tideelbe die Reprodukti-
on der Finte (S. 21 und 64},

Bioconsult {2010) verweist darauf, dass keine konkreten Daten darUber vorldgen, ob und in wel-
chem Ausmag der Faktor "Sauerstoffdefizit" den Reproduktionserfolg der Finte tatséchlich redu-
ziere, Es sei nicht auszuschlieRen, dass die Sauerstoffdefizite die Reproduktion beeintrachtigen
kénnten, deutliche Effekte seien bisher jedoch nicht beschrieben worden (S. 101). Die Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens auf den Rekrutierungserfolg der Finte seien insgesamt auf der
verfligharen Daten- und Erkenntnislage nicht sicher zu beurteilen. Ein Zusammenhang sei nicht
sicher auszuschiieen; es erscheine allerdings plausibel, dass eine mogliche vorhabenbedingte
Beeintrachtigung der Finte Gber diesen Wirkpfad nur schwach sei. Es bestehe Untersuchungsbe-
darf (5. 107).

Die Erkenntnislage zum Einfluss von Sauerstoffmangel auf die Reproduktion der Finte war da-
nach bei Erfass der Planfeststellungsbeschiisse zu dirftig, um verniinftige Zweifel auszuschlie-
Ren. Die spezifische Wassercberflache ist im Abschnitt von km 635 bis km 639 schon im Ist-Zu-
stand besonders unglinstig und wird durch die Anlage der Begeghungsstrecke {km 636 bis km
644) zusatzlich negativ beeinflusst, Selbst wenn dies nur zu einer geringen Zunahme der Zahl
und Intensitat von Sauerstoffmangelsituationen flhrt {vgl. Bioconsult 2010, S. 104), kénnen die-
se Auswirkungen angesichts der dargestellten Erkenntnisdefizite zur Beeinflussung des Rekru-
tierungserfolgs durch Sauerstoffmangel und des unglnstigen Erhaltungszustands der Art nicht
ohne Weiteres als unerhebliche Bagatelle gewertet werden.

Der Wirkpfad "Sauerstoff" bedarf daher genauerer Betrachtung. Soweit die Beklagten in der
mindlichen Verhandiung geltend gemacht haben, aufgrund neuerer Erkenntnisse aus dem drei-
jahrigen Monitoring von Bioconsult kénne ein Einfluss von Sauerstoffmangelsituationen auf die
Reproduktion der Finte nunmehr ausgeschiossen werden, mdgen sie diese Erkenntnisse in das
erganzende Verfahren einbringen.

2.2.2 Feststellung von Laichaktivitat

Die Auflage unter Ali.4.2.4 (PFB S. 62) zum Schutz des Fintenlaichs vor Unterhaltungsbagge-
rungen mit Hopperbaggern begegnet auch in der Neufassung, die sie durch Protokollerkidrung
in der mindlichen Verhandiung erhalten hat, durchgreifenden Bedenken. Die Neufassung sieht
vor, dass die Methodik zur Ermittlung von Laichaktivitdten in Abstimmung mit den zustandigen
Naturschutzbehorden der Lander festzulegen ist und der Zustimmung der Planfeststellungs-
behorden bedarf, Bis zu dieser Zustimmung ddrfen im Zeitraum vom 15. April bis 30. Juni im
Hauptlaichgebiet der Finte keine Unterhaltungsbaggerungen mit Hopperbaggern stattfinden.

Die Festsetzung der Methode zur Ermittiung von Laichaktivitat durch Planerganzung ist nicht
vorgesehen. Diese Verfahrensweise ist unabhdngig daven, ob die Auflage unter A.ll.4.2.4 rein
vorsorglich wirken oder erhebliche Beeintrachtigungen mindern bzw. ausschliefen soll, zu bean-
standen.

Die Auflage A.11.4.2.4 tragt dem Umstand Rechnung, dass es bei Erlass der Planfeststellungsbe-
schlsse noch keine anerkannte Methode zur Ermittlung von Laichaktivitat der Finte in der El-
be gab; nach Darstellung der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung hat sich daran bis heu-
te nichts gedndert. Ebenso wie flr die Manahmen zur Uberwachung der Geschwindigkeitsbe-
grenzung gilt auch hier, dass sie anderenfalls schon in den Planfeststellungsbeschilissen hit-

te geregelt werden miissen. Die Verschiebung der Konftiktbewéitigung auf einen spiteren Zeit-
punkt darf nicht dazu flihren, dass die durch ein Planerganzungsverfahren vermittelten Beteili-
gungsrechte und die an einen Planergénzungsbeschluss ankniipfenden Klagerechte abgeschmt-
ten werden Die Auﬂage ist daher entsprechend zU &ndern,

2.3 Brutvogel

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist zudem hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen von Brut-
vogeln in den VS-Gebieten "Unterelbe bis Wedel" und "Unterelbe” durch einen vorhabenbeding-
ten Anstieg der Uberflutungshauf[gkelt auf den Vorldndern deﬁz;tar

In den Planfeststellungsbeschiiissen werden Beeintrichtigungen der Habitatbedingungen fr
Brutvégel durch vorhabenbedingte Wasserstandsanderungen mit der Begriindung ausgeschlos-
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sen, dass die geringen hydradynamischen Verdnderungen nicht in die Schutzgebiete hineinwirk-
ten bzw. von ihrer Intensitat her zu gering seien, um die natlrlich ablaufenden Prozesse zu pra-
gen und zu Uberlagern (S. 1467 und 1578). Diese nicht ndher begriindeten Feststellungen ha-
ben die Kldger unter Vorlage einer gutachterlichen Stellungnahme substantiiert angegriffen. Da-
nach ist auf der Grundlage der von der BAW prognostizierten Wasserstandsanderungen z.8. im
April auf tiefliegendem Grinland mit einer Erhohung der Uberflutungswahrscheinlichkeit um 6,2
%, auf normatem Grinland im Juni um 6,7 % sowie Im Juli um 7,9 % zu rechnen (Cimiotti/Hot-
ker/Behrends, Tab. 10, S. 22). Diese Anderungen und die daraus folgende relative Abnahme der
Uberlebenschancen (a.a.0., Tab. 12, S. 25) sind keine Bagatellen.

Es mag sein, dass der Anstieg des MThw - wie die Beklagten in der mUndlichen Verhandlung
geltend gemacht haben - durch Aufsedimentation ausgeglichen wird und die Uberflutungshéu-
figkeit daher faktisch nicht zunimmt. Eine solche saldierende Betrachtung scheitert nicht von
vornherein an der zeitlichen Liicke zwischen dem Anstieg des MThw und der Aufsedimentation.
Abgesehen davon, dass Sedimentation und Erosion in der Natur sténdig ablaufende Vorgange
darstellen, wird auch das Ausbauvorhaben zeitlich gestreckt umgesetzt.

Flir die Behauptung der Beklagten, dass den Brukgehieten trofz Anstiegs des MThw aufgrund
der Aufsedimentation der Vorlander keine Gefahr droht, fehlt es aber bisher an der fachlichen
Untersetzung. Aus dem UVYU-Tellgutachten H.3 zum Schutzgut Boden ergibt sich zwar, dass die
Sedimentationsrate gréBenordnungsmaRig ausreicht, um den natUrlichen sékularen Anstieg
wie auch den anthropogen durch FlussaushaumaRnahmen hervorgerufenen Anstieg des Was-
serspiegels zu kompensieren, so dass von einer "Uberflutung” ufernaher Bereiche nicht ausge-
gangen werden kénne (5. 141). Fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung reicht eine generalisieren-
de Betrachtung der Entwickiung der Vordeichfldchen aber nicht aus. Vielmehr muss fUr die von
den Kiagern als betroffen bezeichneten Vordeichfldchen in den VS-Gebieten "Unterefbe bis We-
del” und “Unterelbe” jeweils konkret nachvoliziehbar dargelegt werden, warum ein (refevanter)
Anstieg der Uberflutungswahrscheinlichkeit wahrend der Brutperiode ausgeschlossen werden
kann.

2.4 Schierlings-Wasserfenchel

Die FFH-Vertraglichkeitspriffung setzt sich nicht mit der von Bioconsult 2010 (5. 83) angespro-
chenen langfristigen Verschlechterung der Standorteigenschaften fir den Schierlings-Wasser-
fenchel stromab von Hamburg durch verstérkte Sedimentation auseinander. Nach dem Vorbrin-
gen der Kldger beglinstigt diese vor allem in den Nebenelben Konkurrenzpftanzen und befor-
dert die Entstehung von FlieBschlick, in dem die Wurzeln des Schiertings-Wasserfenchels keinen
Halt mehr finden. Die Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung eingerdumt, dass die Se-
dimentation zwar grundséatzlich einen moglichen Wirkpfad darstelie und bei den zurlickliegen-
den Fahrrinnenanpassungen auch so behandelt worden sei, vorliegend kdnnten relevante Be-
eintrachtigungen aber in der Summe der Zu- und Abnahmenh ausgeschlossen werden,

In den Planfeststellungsbeschllissen sind entsprechende Erwagungen bei der FFH-Vertriglich-
keitsprifung flr die FFH-Gebiete "Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar und angrenzende Fla-
chen", "Unterelbe" und "NeBsand und MUhlen-berger Loch" nicht dokumentiert. Insbesondere
fehlt es an konkreten Darlegungen dazu, in welchen Bereichen mit aktuellen oder potenziellen
Standorten des Schierlings-Wasserfenchels mit einer Zu- bzw. Abnahme der Sedimentation zu
rechnen ist und warum mégliche Verdnderungen ohne Relevanz flir die Standortbedingungen
des Schierlings-Wasserfenchels sind. Nach dem UVU-Teilgut-achten H.3 (S. 142) ist die rdumli-
che Verteilung von Rohricht (der den Schier-lings-Wasserfenchel verdringt) in stromexponierten
Bereichen tendenziell rickidufig, in geschiitzten Bereichen {(Nebenelben) breitet sich das Réh-
richt dagegen aus. Gerade vor diesem Hintergrund bedarf es nachvolliziehbarer Ausfihrungen
dazu, warum die Anderungen der Schwebstoffkonzentration und der Sedimentationstendenzen
weder die Konkurrenzpflanzen noch die Entstehung von FlieBschiick begiinstigen.

2.5 Kohdrenz

2.5.1 "Sowieso"-MaRnhahmen

Die Planfeststellungsbeschlisse (S, 1865) nehmen zu Recht an, dass MaRnahmen zur Koha-
renzsicherung auch im betroffenen oder einem anderen FFH-Gebiet vorgesehen werden dirfen

{EuGH, Urteil vom 15. Mai 2014 - Rs. C-521/12 - NVwZ 2014, Rn. 38). Sie mUssen aber (iber die
StandardmaRnahmen zur Erhaltung (Arf. 6 Abs, L FFH-RL) und zur Vermeidung von Verschlech-
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terungen und Stérungen (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL} im Rahmen des Gebietsmanagements hinaus-
gehen (Urteill vom 12, Marz 2008 - BVerwG 9 A 3,06 - BVerwGE 130, 299, Rn. 203 = Buchholz
451.91 Europ UmweltR Nr. 30). Ob diese Voraussetzung erflillt ist, haben die Planfeststellungs-
hehérden zu prifen und im Planfeststellungsbeschluss nachvoliziehbar darzulegen. Daran fehlt
es.

Die Leitiinien und Ziele der Gebietsentwicklung fir die Natura 2000-Gebiete im Elbedstuar sind
im IBP festgelegt, der im Februar 2012 und damit noch vor Erlass der Planfeststellungsbeschils-
se vorgelegt wurde, Der IBP stellt eine Vielzahl von MaRnahmen dar, die geeignet sind, den
Erhaltungszustand von Lebensraumtypen und Arten zu erhalten oder zu verbessern, Ein Teil
dieser MaBnahmen kann laut 1BP unter bestimmten Voraussetzungen auch als Kohérenzsiche-
rungsmalnahmen anerkannt werden. Malnahmen, die aus Sicht der Fachbehdrden Hamburgs
und Schleswig-Holsteins als MaRnahmen zur Kohdrenzsicherung in Frage kommen, sind in den
MaRnahmenblittern des IBP-Beitrags beider Lander entsprechend gekennzeichnet (vgl. Teil C,
Materialband}, MaRnahmentypen des niederséchsischen IBP-Beitrags, die sich potenziell zur Ko-
harenzsicherung eignen, sind in Tabelle A22 aufgelistet. Der Hinweis auf eine Eignung als Ko-
harenzsicherungsmafnahme bedeutet nicht, dass diese Malnahmen ausschlieflich auf diesem
Weg umgesetzt werden sollen. Es soll lediglich deutlich gemacht werden, dass die Malinahme
auch auf diesem Weg umgesetzt werden kann (IBP S, 78 f.).

Bezeichnet ein Bewirtschaftungsplan - wie hier - bestimmte MaRnahmen als kohérenzgeeig-
net, darf diese Einstufung in der Regel zugrunde gelegt werden. Abweichendes gilt dann, wenn
der Plan bei der Abgrenzung von Standard- und KohérenzmaRnahmen von einem unzutreffen-
den Mafistab ausgeht oder "Etikettenschwindel" betreibt. Anhaltspunkte daflr sind vorliegend
nicht ersichtlich. Den Planfeststelungsbeschilissen kann aber nicht entnommen werden, dass
und warum die festgelegten Koharenzsicherungsmalnahmen {iber-die nach MaRgabe des Be-
wirtschaftungsplans (5. 79} durch die zustdndige Behdrde festzulegenden Standardmalnahmen
hinausgehen. Eine Auseinandersetzung mit dem IBP Elbeastuar ist nicht erfolgt, sie ist jeden-
falls nicht dokumentiert. Daran andert auch die im Schriftsatz der Beklagten zu 2 vom 11, April
2014 nachtraglich vorgenommene Zuerdnung der Malbnahmen zu den Manahmenblattern des
IBP-Beitrags SH/HH und zu der Tabelle A22 auf Seite 79 des IBP nichts. Insbesondere ergibt sich
daraus nicht, ob und wenn ja, welche StandardmaBnabmen fiir den Schierings-Wasserfenchel
und den Lebensraumtyp Astuar in den fir die KohdrenzsicherungsmaBnahmen ausgewahlten
FFH-Gebieten vorgesehen. sind und worin das "UberschieRende" der KoharenzsicherungsmaR-
nahmen liegt, '

2.5.2 Schierlings-Wasserfenchel

Bei der Entscheidung Ober Kohdrenzsicherungsmalnahmen verfiigen die Planfeststeliungsbe-
horden namentlich dann, wenn naturschutzfachlich allgemein anerkannte standardisierte Mag-
stébe und rechenhaft handhabbare Verfahren fehlen, Uber eine naturschutzfachliche Einschat-
zungsprarogative. Die gerichtliche Uberpriifung ist auf eine Vertretbarkeitskontrofle beschrankt.
Diese setzt voraus, dass die Eingriffs- und Kompensationsbilanz im Planfeststellungsheschluss
nachvollziehbar offengelegt wird, Daflir genligt eine verbal-argumentative Darstellung, sofern
sie rational nachvollziehbar ist und erkennen lasst, ob der Bilanzierung naturschutzfachiich be-
grindbare Erwdgungen zugrunde liegen (Urteil vom 12. Marz 2008 a.a.0. Rn. 202).

Davon ausgehend begegnen die Kohdrenzsicherungsmafnahmen fir den Schierlings-Wasser-
fenchel nicht schon deshalb Bedenken, weil die Beklagten keinen rein fidchenbezogenen MaR-
stab zugrunde gelegt haben. Auch die gewahlte Kombination von Individuen- und Flachenbezug
ist vertrethar. MaRgeblich ist allein, ob die bel der Ausfiillung des jeweiligen MaBstabs zugrunde
gelegten Annahmen hinreichend varsorglich sind. Dies 1&sst, sich derzeit nicht feststellen,

Die Beklagten haben nicht dargelegt, dass der zur Quantifizierung des Kohérenzbedarfs von IBL/
BfBB (S. 1) zugrunde gelegte Ansatz von finf Exemplaren je potenziellem Standort vorsorglich
ist. Ausweislich der Kartierung von Obst, Kdhler & Kurz (Anhang 4 zum UVU-Teilgutachten H.4a)
finden sich stromab von Hamburg potenzielle Standorte (z.B. in der Haseldorfer Binnenelbe, auf
Nefisand und Hanskalbsand, in der Hahnofer Nebenelbe und im Fahrmannsander Watt) in der
Ndhe von aktuellen Standorten, die teilweise deutlich mehr als finf Pflanzen aufweisen. Dies -
kénnte daflir sprechen, dass dort an den potenziellen Standorten ebenfalls mit mehr als finf-
Pflanzen zu rechnen ist. Abgesehen davon ist die Skalierung in der Kartierung relativ grob, so

- Seite 9von 11 -




46

47

48

49

50

51

52

dass sich allein daraus keine belastbaren Schilisse auf die potenzielle Besiediungsdichte ziehen
lassen. _

Wie die auf Seite 1377 der Planfeststellungsbeschilisse bei der Darstellung des flachenbezoge-
nen Ansatzes angegebenen 9 ha aktuelier und potenzieller Standorte im Wirkraum des Vorha-
bens sowie 28,7 ha aktueller und potenzieller Standorte im gesamien Verbreitungsgebiet zu-
stande gekommen sind, erschlieft sich ebenfalls nicht. Die Beklagten haben in der mindlichen
Verhandlung eingerdumt, dass diese Zahlen sich nicht aus den Planunterlagen herleiten lassen,
sondern bei Obst, Kohler & Kurz telefonisch abgefragt wurden. Unklar geblieben ist auch, war-
um der angenommene Faktor fiir die Besiedlungsdichte von 13:1 und der Faktor von 0,2 fiir Be-
eintrachtigungen unter dem Totalverlust (5, 1378} vorsorglich sind.

Die Elngriffs- und Ausgleichsbilanz ist weiterhin deshalb unzuldnglich, well nicht nachvollzieh-
bar dargelegt ist, welche Flachen in den Mafnahmengebieten Zollenspieker und Spadenlander
Busch/Kreetsand filr eine Besiedlung durch den Schierlings-Wasserfenchel geeignet sind. Die
Beklagten konnten nicht schilissig erldutern, wie sich die in den Planfeststellungsbeschiiissen
(S. 1377 und 1868) angegebenen 13,65 ha zusatzlicher Standorte bzw, neuer Wuchsortfléche
fur den Schiertings-Wasserfenchel in den beiden Manahmengebieten errechnen. Im Schreiben
vom 7. Dezember 2010 an die EU-Kommission ist auf Seite 41 abweichend von den Zahlenanga-
ben in den Planfeststellungsbeschllssen von rund 8,89 ha Wuchsortfidche die Rede, die sich of-
fensichtlich aus der Addition von 1,67 ha neuer Ansiediungsfldche im Zollenspieker und 7,22 ha
im Gebiet Spadenlander Busch/Kreeetsand ergeben.

Die Licken und Méngel der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung sind nicht dadurch hinféliig ge-
worden, dass die Beklagten in der mindlichen Verhandlung die Gréfenangaben zu den Koha-

- renzflachen korrigiert und flir die gesondert planfestgestellte MaBnahme Spadenlander Buschy/

Kreetsand eine aktualisierte Karte aus der Ausf(ihrungsplanung vorgelegt haben,

Nach der Begriindung, die der durch Protokollerkldrung in der miindlichen Verhandiung erfolg-
ten Anderung der Nebenbestimmungen unter A.lL3.6, Al.3.14.2 und A.ll.3.14.4 beigefilgt ist,

gehen die Bekiagten nunmehr von insgesamt 14 190 m? "Optimalftdche" im Bereich von - 0,2
bis - 1,1 m unter MThw fUr den Schierlings-Wasserfenchel in.den MaBnahmengebieten Zollen-
spieker (5 790 m2} und Spadentander Busch/Kreetsand (8 400 m2) aus. Auch diese Zahlen sind
- abgesehen davon, dass sie mangels Anderung der Begriindung der Planfeststellungsbeschiis-
se nicht zu den darin genannten Fiichenangaben passen - nicht schilissig untersetzt, So stim-
men die Héhenangaben zu den Optimalflachen in der Begriindung zur Protokollerklarung nicht
mit den Angaben in der Legende der Karte aus der Ausflihrungsplanung tberein. Uberdies blei-
ben Unklarheiten hinsichtlich der Béschungsgradienten. Flr das Manahmengebiet Zollenspie-
ker ist keine aktualisierte Karte vorgelegt worden.

Daneben fehlt es nach wie vor an substantiierten Darlegungen dazu, warum ein Aufwuchs-
schliissel von 0,1 Individuen/m?2 realistisch und hinreichend vorsorglich ist. Die in diesem Zu-
sammenhang aufgeworfene Frage, welche Samenmenge flr die Aussaat bendtigt wird und ob
diese verflighar ist, stellt zwar keinen zwingenden Bestandteil der Eingriffs- und Ausgleichshi-
lanz dar. Hierzu konnten die Beklagten aber ebenfalls keine zufriedenstellenden Angaben ma-
chen. '

Im Rahmen der notwendigen Uberarbeitung der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz werden sich die
Beklagten mit den von den Klagern in der miindlichen Verhandlung schriftiich formulierten Ein-
wanden zu den neuen Flachenangaben etc. im Einzelnen auseinandersetzen mlssen.

Zur Klarsteliung weist der Senat darauf hin, dass die Beklagten sich der Aufgabe, auch die dem
flachenbezogenen Ansatz zugrunde gelegten Annahmen und Setzungen nachvollziehbar darzu-
legen, nicht mit dem Hinweis entziehen k8nnen, der flichenbezogene Ansatz sei nur hilfswei-
se angewandt worden. Dass die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung "hilfsweise" auf der Grundla-
ge eines rein flachenbezogenen Ansatzes vorgenommen wurde, geht auf eine Anregung der EU-
Kommission zuriick (PFB S. 1377). Diese ist bej ihrer Zustimmung vom 6. Dezember 2011 (ab-
gedruckt im PFB S. 1935 ff.) davon ausgegangen, dass der Umfang der fUr den Schierlings-Was-
serfenchel vorgeschlagenen Ausgleichsmafnahmen mindestens dem Dreifachen der potenzi-
ell beeintrdchtigten Flachen und der Stlckzahl der betroffenen Art entspricht {S. 1940). Fiir die
Kommission war demnach auch der flachenbezogene Ansatz relevant.
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Sollte sich die Eingriffs-fAusgleichshilanz in ihren der Kommission unterbreiteten wesentlichen
Annahmen hicht plausibel unferlegen lassen, werden die Beklagten ggf. deren erneute Beteiii-
gung in Erwdgung ziehen missen,

Die Anderung der Nebenbestimmung in A.11.3.14.2 Satz 5 durch Protokollerkldrung in der mind-
lichen Verhandlung begegnet keinen Bedenken. Der Senat versteht sie dahingehend, dass die
Uberwachung nunmehr mindestens Uber einen Zeitraum von 16 Jahren erfolgt. Die Beklagten
werden allerdings priifen mussen, ob weitere Folgednderungen erforderlich sind, well die Auf-
lagen in A.ll.3.14.2 Satz 5 und A.1l.3.14.4 auf ein zehnjdhriges Mittel abstellen, dies aber mégli-
cherweise mit den in A.l1.3.14.1 Satz 2 genannten Zeitrdumen "kollidiert™.

Im Ubrigen bestehen nach vorlaufiger Einschitzung des Senats keine beachtlichen Bedenken
gegen die RechtmaRigkeit der Planfeststellungsbeschilsse.

© juris GmbH
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