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1. Verfahrensanleitung fiir eine uferstrukturelle Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren) 6'-‘#“
1.1 Gesetzliche Grundlage
Institut fiir 6kologische
(F = Fliisse, S = Seen, U = Ubergangsgewasser, K = Kiistengewasser): .
ualitats- Kategorie
komp{?nentengruppe Parameter F | S : U
Abfluss und Abflussdynamik
Wasserhaushalt Verbindung zu Grun({wasserkﬁrpern X | X
Wasserstandsdynamik X
Wassererneuerungszeit X
Durchgangigkeit X
Tiefen- und Breitenvariation X
Tiefenvariation X | X | X
Morphologie Struktur und Substrat des Bodens X X
Menge, Struktur und Substrat des Bodens X | X
Struktur der Uferzone X | X
Struktur der Gezeitenzone X | X
SuRwasserzustrom
Tidenregime Seegangsbelastung
Richtung vorherrschender Stromungen

Hydromorphologische Qualitatskomponenten nach Anhang
V WRRL (aus OGewV); Hervorhebung der
Qualitatskomponentengruppe ,Wasserhaushalt”




1. Verfahrensanleitung fiir eine uferstrukturelle Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren) &iﬂ*ﬂ
1.1 Gesetzliche Grundlage
- Referenzbedingungen - Forsenung und Planing G

Sehr guter Zustand fiir die Komponente Morphologie der hydromorphologischen *
Qualitatskomponenten fiir den Zustand von Seen nach Anhang V WRRL:

,Variationen der Tiefe des Sees, Quantitdt und Struktur des Substrats sowie Struktur und i
Bedingungen des Uferbereichs entsprechen vollstindig oder nahezu vollstdndig den
Bedingungen bei Abwesenheit storender Einfliisse.”




1. Verfahrensanleitung fiir eine uferstrukturelle Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren) &iﬂ*ﬂ
1.2 Einfihrung und Projektziele e

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

 In Deutschland existierte bislang keine einheitliche, d. h. fur alle
Gewadssertypen glltige, Kartierungs- und Klassifizierungsmethode.

* Keine der existierenden Methoden wurde bisher auf die
Verwendbarkeit fir die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben
Uberprift (WRRL, OGewV). U. a. aus diesen Griinden gibt es in
Deutschland, im Gegensatz zu FlielSgewassern, auch keine
flachendeckende Kartierung hydromorphologischer KenngroRen
an Seen.

* In einem ersten Schritt sollte ein bundesweit einheitliches
Ubersichtsverfahren zur uferstrukturellen
Gesamtseeklassifizierung mit einer funfstufigen Skala entwickelt
werden.
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1.2 Einfuhrung und Projektziele

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

Teilaufgaben:

*Weiterentwicklung des durch das Land Mecklenburg-Vorpommern
entwickelten SUK-Verfahrens fur fehlende Seeufertypen
(Mittelgebirge, Alpen- und Alpenvorland, kiinstliche Seen)

*Vergleich und Synopsis der Einzelparameterkataloge des HMS-, SFI-,
IGKB- und SUK-Verfahrens; Auswahl relevanter Parameter bzw.
Objekttypen

*Einbeziehung biologisch relevanter Metrics im Uferumfeld in
Zusammenarbeit mit dem Umweltforschungsplan-Projekt des
Umweltbundsamtes ,, Weiterentwicklung des deutschen
Makrozoobenthos-Bewertungsverfahrens fiir Seen” (AESHNA) zu einer
Strukturgute gestutzten Gesamtseebewertung

*Auflistung, welche Vor-Ort-Parameter fir spezielle (biologische)
Fragestellungen gegebenenfalls zu erheben waren

*Erstellung einer Verfahrensanleitung
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1.3 Die Ableitung von Seeufertypen

biota

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

 Der notwendige Klassifizierungsbezug im Hinblick auf Leitbilder
setzt die Kenntnis individueller und vor allem typenhafter
Merkmale von natirlichen (naturnahen) Seen voraus.

e Bisherige Typisierungen nehmen entweder keinen Bezug auf die
Uferstruktur (MATHES et al. 2002, UBA 2012) oder es handelt sich
um Uberwiegend regional orientierte Seeufertypen (INFORMUS
2004, IGKB 2009).

Nach Reliefneigung und Haupt-Substratarten werden 8

Seeufertypen abgeleitet.
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Flach Flache MOOFU'I' Flache I Steile Ufer bindiaer Riden Beispielseen: Ratzeburger See,
Bdden . - ,
Steile Scl Felsufer B_gsplels_een. #iHt#, Achensee
. (Osterreich)
Steile G
1]
3
3 4
= -_p._. .
‘G‘E'” £
m - -
A = o h olsteile Sandufe (%5
» ache b elstelle er bindiger bode it
= LR “é '_ £ "-‘ ¥ ;vlr:;’
= < i
= 00 > z — — e P
gt
D 3 o b o aile A o
elie er o adliger bOdeE
Su
Se nile o N
Substratvg Substratver|
Seeuferzq seeuferzond g pstratverl <C Al e ord A
Seeuferzon Massiver Fels, ggf. in Wechsellagerung mit Schutt/Geroll
Reliefverh und/oder Grus/Kies
Reliefverhall
liefverhal liefverhal Je nach Auspragung Wand oder Steilufer, ggf. auch ungestuftes
Reliefverha Reliefverhalrd R ervernalty o iefverhaitn bis deutlich oder stark abgestuftes Ufer, vor allem bei Wand- oder
drologisch Steilauspragung haufig ohne Flachwasserzone
) Reliefverhal . Hydrologischg Reliefverhaltnis (Steilhangfortsetzung unter Wasser), aber auch ausgepréagte
Reliefverh m)tlgrrgli?i%rs\cnrwlil Interaktion mi Reliefverhalt Flachwasserzone méglich
1 Reliefverhall Hydrologisc Hydrologische/ - ] i . o
:'Bt/dfoll(f:_gl Reliefverhall | o - tion Hydrologischd Interaktion mit 4 Reliefverhaltnisse: Neigungsstufen Mittelsteil bis steil
nteraktioff——————
; : Interaktion mi
Hydrologisc Wesentliche Wesentliche g Wesentliche std Hydrologische/geohydraulische Im Allgemeinen nicht gegeben oder sehr gering, ggf. Interaktion
Interaktion Verhéltnissei Verhaltnisse f Wesentliche 4 Verhaltnisse faf Interaktion mit dem Seeumland mit Kluftwasser
| wesentlichd ) Verhéltnisse ) e ) . N
Wesentlic; - Wesentlichd Wesentliche standortliche Baum-/Strauchbewuchs in Kliften oder auf schitteren Auflagen,
Verhaltnig Vernaltnissel verhajiniss Wesentliche H4 Verhaltnisse fur die Vegetation Flechten und Moose auf Fels
Wesentliche Wesentliche Hf die aquatische ) } o T : .
) die aquatischd Wesentliche il die aquatisch (Makrozoobent] Wesentliche Habitatverhaltnisse fur Fels, Schutt, Gerdll (Blocke, Steine), Kiese, Sand, Totholz
Wesentlid| \d/\_/esentllc_hF (Makrozoobe die aquatisch (Makrozooberiosimisere; die aquatische Faun?
. | die aquatisql \yesentiichd (Makrozoobe (Makrozoobenthos/Fische)
die aquatij (Makrozoob gie aquatische Fauna L
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1.4 Raumgrenzen und Zonierung

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

* Als Betrachtungsraum fir den
Seeufertyp werden Uferzone und
- Umfeldzone definiert; die
Flachwasserzone wird nur bezlglich
ihres Vorkommens, nicht aber

beziglich ihrer Merkmale
einbezogen,

e weil die Vielfalt ihrer Auspragungen
zu hoch ist (sehr viele typrelevante
Kombinationen) und

e weil die Merkmale der
Flachwasserzone nur sehr unsicher
aus geowissenschaftlichen und

MHW v $ Fernerkundungsdaten interpretiert
MNW —— werden kénnen.
Raumbezug des Seeufertyps >|
=

Bildquelle: MEHL et al. 2015
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1.5 Abschnittsbildung P
. . . epe . Institut fiir 6kologische
Die Bestimmung des Seeufertyps und die Klassifizierung erfolgen Forschung und Planung GmbH

abschnittsweise.

homogene Abschnitte

minimale Lange 100 Meter

maximale Lange 1000 Meter

Abschnittswechsel bei

* Wechsel des Seeufertyps
(Neigung und Substrat)

* Expositionswechsel

e Anderung der
Belastungssituation

Legende

N I..' |Uler|m|e

Abschnittsgrenzen




1. Verfahren:| Zone B Uferzone
Kriterium B1 Uferverbau Beschreibung
Formelzeichen Eve Vorhandensein von Uferlangsstrukturen
PR - mit dem Ziel der Fixierung des Ufers; die
'eu ”':’a . Art des verwendeten Material findet hierbei
gigket Beriicksichtigung
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug | Aktueller Status - - Aktuelles Luftbild, Vor-Ort-Aufnahme
Réaumlicher Uferldnge Ly m Lufthild, TK, Gewdsserdaten
Bezug
Bewertungsgro- Einfluss des Uferverbaus E,x Bewertungsverfahrens
Be
. H H H m Aktuelles Luftbild
A: Flache bis mittelsteile Sandufer 4
Lufthild, Vor-Ort-Aufnahme
. . . . . . . p i
B: Flache bis mittelsteile Ufer bindiger Boden
aus Metall-,
C: Moorufer e = 1
D: Flache bis mittelsteile Kiesuf pa 08
: Flache bis mittelsteile Kiesufer =5
E: Steile Ufer bindiger Boden
Expertenbewertung
F : Stelle G rUS'/KleSUfer des Verbaus Abschitzung der Schadwirkung won gaf.
. . vorhandenem Uferverbau durch Bewertung
G : StEI |e SCh Utt-/G e I’Ol | Ufe r des relativen Anteils an der Uferlange
H: Felsufer
; Ufertyp ~\ Qualitative Beurteilung
< A B C D E G H Klasse
——
0 - 0 0 0 L ] keine Uferverbauung
0.5 010 .05 - 040 - 040 - 010 - 0.40 2 vereinzelte kurze Abschnitt mit
Uferverbau
teilweiser Uferverbau oder
»5- 40) »10-50 =540 =10-50 >40-50 >10-50 >10-50 > 40-T0 3 geschlossener Uferverbau mit
Holz
Uberaiegend Uferverbau oder
> 40-TO = 6080 | =40-70 » B0-B0 = 60-80 > 60-B0 | =560-B0 | >7095 4 geschlossener Uferverbau durch
geschuftete Bauwerke
>T0 > 80 e (1] > B0 >80 >80 > 95 - geschlossener Uferverbau

ren)

biota
e

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH
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1.6 Klassifizierung P S

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

Veranderung des Rohrichts Veranderung des Rohrichts

Schadstrukturen

Schadstrukturen

Flachwasserzone

Uferverbau

Schadstrukturen

Uferverbau

Schadstrukturen

Landnutzung

Landnutzung >

Landnutzung ::> Umfeldzone




1. Verfahrensan| Zone £ n) 6 *
Kriterium Cc1 Landnutzung Beschreibung ‘# a
Formelzeichen BKy Bewertung des flachengewichteten
—— - " Mittelwerts der hydromorphologisch
Utertypabhangigkeit ney relevanten Landnutzungsklassen in Institut fiir Skologische
der Umfeldzone Forschung und Planung GmbH
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Aktueller Status - - Aktuelles Luftbild,
Vor-Ort-Aufnahme
Raumlicher Bezug Grofke der Umfeldzone Apez m* Lufthild
Bewertungsgroie Bewertungsklasse der hydro- BK; % Bewertungsverfahren
morphologisch relevanten
PY Z.T. S Landnutzung
Bezugsgrife Flache der hydromorphologisch Arn m* Corine Landcover (europdisch
relevanten Landnuizung ginheitlicher Datensatz mit Landbe-
° get re deckung - hitp:ffwww.corine.
dfd.dir.de), andere Landnutzungs-
kartierungen (bei entsprechender
Anpassung/Ubersetzung der
[ )
Be re( Klassen)
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung der flichengewichteten mittleren Klasse der | Abschitzung des Einflusses der aktuellen Landnutzung in der
Umfeldzone: Umfeldzone auf die Verdnderung der Hydromorphologie des zu
klassifizierenden Seeuferabschnittes;
B K x’i,- B K Beurteilungskriterium:
IN — : i i Yarherrschende Landnutzung
i=LN ‘N7 i

Landnutzungsklas
{(entsprechend 3-stelligem Corine Landcover-Schliissel, BKyn CQualitative Beurteilung
x - alle Ziffern)

Jx (Walder), 32x (Kraut/Strauchvegetation),33x
(Offene Flichen ohne cder mit geringer Vegetation),
4xx (Feuchtfidchen), 5xx (Wasserflachen)

iherwiegend Fldchen mit natirlicher und naturnaher
Vegetation, bodenstandiger Wald

23x (Grinland) 2 herwiegend Flachen mit Grinland

21x (Ackerflachen), 24x (Heterogene landw. Flachen), 3 uberwiegend Flachen mit ackerbaulicher Nutzung, Parkan-
141 (Stadtische Grinflichen), 22x% (Dauerkulturen) lagen, Dauerkulturen, nicht bodenstandiger Wald

112 (nicht durchgangig stadtische Pragung), 142 4 iiherwiegend Flichen mit ddrflicher Pragung, Freizeitnut-
(Sport- und Freizeitanlagen) Zung

111 (durchgangig stadtische Pragung), 12x (Industrie, dominant Flachen mit versiegelten Boden, Verkehrsfia-
Gewerbe- und Verkehrsfldchen), 13x (Abbauflichen, chen, stidtischer Bebauung, Deponieflichen und Abraum-

Deponien, Baustelien) halden, Deichanlagen
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1.6 Klassifizierung P S

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

Offnungsklausel, subjektiv reproduzierbare Ergebnisse

Im Verfahren werden klare Vorgaben gemacht, welche Daten im
|dealfall zu verwenden sind. Grundsatzlich konnen aber
verschiedenste Daten und Informationen genutzt werden. In
begriindeten Fallen kann auch vom empfohlenen Vorgehen
abgewichen werden — insbesondere dann, wenn spezielle,
detaillierte Daten bzw. Angaben zur Verfligung stehen.

Das Abweichen ist zu dokumentieren und zu begriinden.
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1.6 Klassifizierung

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

e 2.T. seeufertypabhangig
e getrennt nach Zonen
e Berechnungsverfahren oder Expertenbewertung

e Offnungsklausel

e auf 5-stufiger Skala Klasse | Bezeichnung

unverandert bis sehr gering verandert

gering verandert

stark verandert

sehr stark bis vollstandig verandert

2
3 maRig verandert
4




Abb. 1: Klassifizierung der Abschnitte der einzelnen Zonen|:

Ab

Abschnitts-
nummer

Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Olbasee -

Legende
mmm unbeeintrichtigt bis sehr gering beeintrachtigt (KI. 1)
mmm gering beeintréchtigt (Klasse 2)

mélig beeintrachtigtt (Klasse 3)
wem stark beeintrachtigt (Klasse 4)
mmm sefir stark bis vollstdndig beeintrichtigt (Klasse 5)
= Unklassifiziert

Maltstal: Abb. 1

Ergebnis der Klassifizierung:
Haufigkeit der Klassifidenng

gesamten | gesamten
Zone Seeufers

EXEN
ENENEN

Abklrzungen:

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone

UMZ: Umfeldzone

Auftraggeber:
Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Ansprechpariner: 55
Antje Mickel

Auftragnehmer:
biota - Institut fur ékologische ?
Forschung und Planung GmbH biola

Bearbeiter: Box, Eberts

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Eberts, J., Box, S., Kraulk, D. (2015):
Verfahrensanleitung fur eine ufersirukturelle
Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren). 2.
Uberarbeitete und erweiterte Auflage
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wass [Hrsg ],
Standiger Ausschuss ,Oberirdische Gewasser und
Kistengewasser” (LAWA-AQ), 74 5.

Geobasisdaten: (c) 2015, Staatshetrieb
Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
(GeoSN)
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1.7 Besonderheiten kiinstlicher Seeufer e S

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

Festlegung der Uferlinie und der Zonen

*Der Verlauf der Uferlinie und die damit verbundene Ausweisung der Zonen kann einen
erheblichen Einfluss auf die Klassifizierung haben. Bei kiinstlichen Seen befindet sich diese
haufig noch in Veranderung.

- Klassifizierung erst nach Abschluss aller Arbeiten

*Bestimmung der Referenzuferlinie bei Wasserkorpern mit stark schwankendem
Wasserspiegel (Talsperren und Speicher):

- anhand DOP

- Orientierung an MNW

- Orientierung an Stauzielen

Bestimmung des Seeufertyps
eanalog zu natlirlichen Seen
*Grundlage sind die aktuellen Verhaltnisse
*Bestimmung der Bodenart ist u.U. problematisch (anthropogen tiberformt, keine
ungestorte Bodenbildung)
Je , komplizierter” die Entstehung des Sees, umso schwieriger ist die Einschatzung der
Bodenverhaltnisse.

Bezeichnung bei kiinstlichen und erheblich

Klasse | Bezeichnung bei natiirlichen Seeufern ..
verdanderten Seeufern

unverandert bis sehr gering verandert unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt

gering verandert gering beeintrachtigt

stark verandert stark beeintrachtigt

2
3 maRig verandert maRig beeintrachtigt
4

sehr stark bis vollstandig verandert sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt
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1.7 Besonderheiten kiinstlicher Seeufer
Institut fiir 6kologische

Fir die Klassifizierung hydromorphologischer Strukturen sind die Forschung und Planung GmbH
Belastungsfaktoren entscheidender als die Entstehung (oder das Alter).

BB g - TR
”n PR . e T

Fl Ut u ng b IS 199 2 unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
3 ‘ "v.'l “‘3

biota

gering beeintrachtigt
maRig beeintrachtigt
stark beeintrachtigt

sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt

?*’-ﬁﬂ‘*’i

hdesamtes filr Umwelt und G Ehdden. 2 R - A LR ate© 2015, El tingrVermessung Sachsen (Ge
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Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

Seeufertypen des Ubersichtsverfahrens:
e Konnen datenbedingt nur ansatzweise die Verhaltnisse in der
Flachwasserzone bzw. im aquatlschen Bereich erfassen.

[ WL PR U DR R S D T

- PR DU T R

Flachwasserzone

FWZ
MHW
v g
MNW anan | Vv
| ﬁ\ - <5< : %Iagial
Raumbezug des Seeufertyps Litoral

< >|
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2.1 Habitattypen bzw. Habitatmosaike
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e )

(4) lebende Teile

terrestrischer

8) Blécke, Steine, Fels [ (9) FPOM




2. Habitatprognose

2.1 Habitattypen bzw. Habitatmosaike

Vergleich der Habitattypen mit den in der AESHNA-
Probenahmevorschrift angegebenen Habitaten (BRAUNS et al. 2013)

Aquatische
Makrophyten

z.B. Schwimmblattvegetation

Blocke, Steine, Fels

KorngroRRe: > 63 mm

Kies
KorngroRRe: 2-63 mm

Submerse Makrophyten

Flachenanteil* (%): ..........
Aspektbildende Aflen: ............ococeeeee

Emerse Makrophyten

Flachenanteil* (%): ..........
Aspektbildende AMBN. ..o

Bedeckung

4

Sand
KorngroRe: 0,2-2

mm

CPOM

Ablagerungen von
grobpartikuldarem
organischem Material

S

FPOM
Ablagerungen von
feinpartikularem
organischem Material

Flichenantell* (%): ..........

(falls Sedimente mit sehr hohem Anteil an

[ feinpartikuldrem organischen Material (FPOM)
vorkommen werden diese als eigenstandiges
Habitat betrachiat und anleilsmassig beprobil)

/

biota
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Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

Emerse Makrophyten
z.B. Rohricht

Zersetzungsgrad
Frisch (Borke nichl ablosbar)
Mittal (Borka laicht ablbsbar)
Alt (ohne Borke)

. Bedeckung
\ [ gering O mittel O hoch [ gering 0 rmitted 0O hoch
NSsteine Beton / Stahispundwand
—> Fléi:hen.sgltazié‘ () F— Flachenanteil® (%): ..........
Lo ggielin, > mm . s
Algabawuchs St«!J-.r:sr.:I‘u.rl!i‘r..v.rtg!I
] wenig [0 mittel  [] stark Flichenanteil* (%): ..........
Sedi Sand Steganlage
I\ FI’;’;’;*;:;“*: - Flachenanteil* (%): .......... berde el
= Komngrifie < 20 mm o (Submerse) Wurzein eben e EI N fl
> dominanter Typ (Ton, Schiuff, Sand, Kies Flachenanteil” (%): .......... Z/ terreStrlsc er Prlanzen
oder organisches Material (feinpartikular Auspragung Wurzeln, Feinwurzeln
|77 (FPOM) oder grabpartikulir (CPOM)): O lickig [ dicht Qkurz [Jlang
Sediment (Anteil FPOM > 90 %) Totholz - Totholz
Flachenanteil* (%): ....... < Baumstimme,

Tor

f

Aste, Wurzeln




2. Habitatprognose

2.2 Der erweiterte Seeufertyp

Einflussfaktoren auf die Habitattypen bzw. Habitatmosaike:

—> der jeweilige Seeufertyp (Basis-Seeufertyp)

- die relative Breite der FIachwasserzon?
— Einfluss des Windes, Windwirklangen - erweiterter
— Einfluss der Beschattung, Exposition Seeufertyp
- Einfluss von Wasserstandsschwankungen |

biota

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH




2. Habitatprognose

biota
2.2 Der erweiterte Seeufertyp
Relative Breite der Flachwasserzone ForsIZEg;lgLunrdﬁlFfl(;lr(:SLsgcgeran

sehr schmal bis schmal ausgepragt breit bis sehr breit
0-8% 8-32% >32%

Ammelshainer See

sehr schmal bis schmal:
Abschnitte Nr. 5, 7 und 8
ausgepragt:

alle Gbrigen Abschnitte (allerdings
nie groRer als 14 %)

E Flachwasserzone
E 100m-Puffer




2. Habitatprognose 6&’*&
2.2 Der erweiterte Seeufertyp
Institut fiir 6kologische

Einfluss des Windes, Windwirkléingen Forschung und Planung GmbH

* Ermitteln der Windwirklangen der Windrichtung mit dem groRten
Einfluss (ROHWEDER et al. 2012)
e Als Windrichtung mit dem grof8ten Einfluss gilt die Richtung, aus
der am haufigsten Wind einer bestimmten Starke (> 10 m/s) weht.
e Je groRer diese Strecke ist, umso groRer ist der Einfluss auf die
Strukturen des Ufers (und damit auch auf die Habitate).

Ammelshainer See

Raster mit Wasser- und Durchschnittlichen
Landflachen Windwirkldnge je Pixelzelle Windwirklange je Abschnitt
(FWZ)

W —

— hoch: 852m

niedrig: Om

‘ >400...800 m \

> 800...1600 m




2. Habitatprognose

biota

2.2 Der erweiterte Seeufertyp
Institut fiir 6kologische

Einfluss der Beschattung, Exposition Forschung und Planung GmbH

unbeschattet teilbeschattet beschattet
SSO, S, SSW ONO, O, OSO, WSW, W, N, NNO, NNW
WNW

Ammelshainer See

mmm beschattet
teilbeschattet
unbeschattet




2. Habitatprognose

biota

2.2 Der erweiterte Seeufertyp

T e .

Wasserstandsschwankungen haben im Wesentlichen Einfluss auf
die Habitattypen:

e emerse Makrophyten
e aquatische Makrophyten

e Die Wasserstandsschwankungen des Referenzzustandes und
der Einfluss auf die Habitattypen sind per Expertenurteil
einzuschatzen

Pegeldaten

Informationen zu Wassereinzugsgebietsgrenzen

historische Karten

etc.

entscheidende GroRRen sind:
— Saisonalitat

— Schwankungsamplitude
— Dauer

- (Trend)




2. Habitatprognose &iﬂfﬂ
2.2 Der erweiterte Seeufertyp

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

1 See mit permantem
Abfluss
gainge Pegalomplitude)

Abflussioser See
langirstig starke Pegelamplifude

emerse

MAUERSBERGER Makrophyten MAUERSBERGER
(2006) (2006)

mit Wasserstandsschwankungen ohne Wasserstandsschwankungen

N =

wahrend der Wachstumsphase auBerhalb der Wachstumsphase -—)
M -
Absenkung Erhéhung
/\ j\
maRig stark maRig stark -
NN AN
lang kurz lang kurz lang kurz lang kurz | =—p

+++ Bl o M - B - B - BN o BN B



Ufertypen
(Basis-Seeufertyp)

Substrat
Neigung

Sand

Bindige Substrate
(Ton, Schluff Lehm)

Moor

Schutt/Gerdll

Fels

Kies (Grus)

flach bis mittelsteil

(A) Flache bis
mittelsteile Sandufer

(B) Flache bis
mittelsteile Ufer
bindiger Boden

(C) Moorufer

Ausnahmen, seltenes
Vorkommen

Ausnahmen, seltenes
Vorkommen

(D) Flache bis
mittelsteile Kiesufer

steil

Ausnahmen, seltenes
Vorkommen

Auspréigungsformen
(erweiterter Seeufertyp)

(E) Steile Ufer
bindiger Béden

(F) Steile Schutt-/
Gerollufer

Relative Breite der Flachwasserzone

sehr schmal...schmal

7

\/

(G) Felsufer

ausgepragt

breit...sehr breit

A4

7

(H) Steile Grus-
/Kiesufer

Einfluss des Windes, Windwirklangen
\

0...400m

>400...800m

A2

~~

> 800...1600m

>1600...3200m

>3200m

~~

~~ z

Einfluss der Beschattung, Exposition

unbeschattet

~~

teilbeschattet

beschattet

~~ ~~

Einfluss von Wasserstandsschwankungen - Schwankungsamplitude

- Dauer
- Saisonalitat

Ufertypen in Auspragungsformen (erweiterter Seeufertyp)

Zugehdorige Habitattypen bzw. Habitatmosaike (Inventar- und/oder Raumgefiige) als ,,Schnittstelle”
fiir biologische Bewertungsverfahren




2. Habitatprognose

2.3 Vorhersage der Habitate des Referenzzustandes

(1) emerse Makrophyten [ekite




2. Habitatprognose

biota
2.3 Vorhersage der Habitate des Referenzzustandes e S

Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der Habitattypen in Abhadngigkeit vom Seeufertyp (Basis-
Seeufertyp) und dessen Auspragungsform (erweiterter Seeufertyp)

(1) emerse Makrophyten [ 73, ] Ufertypen (Basis-Seeufertyp,

At R & 4

AL 4"

>400...800m " BT > 800...1600m

o .‘

3
= T
s R L g

B

unbeschattet

W




2. Habitatprognose

e der Habitate des Referenzzustandes

Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der Habitate in Abhangigkeit vom Seeufertyp (Basis-
Seeufertyp) und dessen Auspragungsform (erweiterter Seeufertyp)

' Habitatvorhersage
- Ammelshainer See -

=

bindige Substrate, Sand

I i - - . ' » L I—u—l-.—
sl o rire ot - i
=1 1 atw s e K W il SIS 2]
'] begiinstigenden Einfluss auf die potentielle - emerse Makro phyte n 1 Feinsubstrat
hrichtausbildung. Rdéhricht

FPOM, CPOM, Torf e e

(Geobasisdaten:(c k20,15 (Geobasisinformati Substrate
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3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota
3.1 Gebietskulisse
"\’ B P
Badeseef\H-aIb_emdorf
Speicher Dreiweibern
Kulkwitzer See - S’p’e'i‘ﬁﬁgpbecken Lohsa I-"vSpeicherbecken Lohsall,
¥ T SR RL Mortka RL Friedersdorf
Kiessee Naunhof
® Olbasee
Speicherbecken Witznitz
»
L&
Speicherbecken Borna
Olbersdorfer See

 ausschlieBlich kinstliche Seen

e Tagebaurestlocher (Kies, Braunkohle)

* Seen unterschiedlichen Alters

* heutiger Zweck: Naherholung, Hochwasserschutz,
Naturschutz

p (and) contributors»€C-BY-SA:



efenlinien und -schichten

biota
e

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH

F s e ; B~
{ —— Tiefenlinien (1 Meter Intervall)
F —— Ufedinie

e Maximaltiefe {(-30,89 m)




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota

3.2 Tiefenvermessung




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

3.3 Bestimmung der Referenz-Seespiegelhohe und -
Uferlinie Foradning und P G

Jede Vermessung ist eine Momentaufnahme (eine bestimmte

Seespiegelhdhe zu einem bestimmten Zeitpunkt).

Tiefenlinien mit relativen Hohenangaben beziehen sich immer auf eine

bestimmte Seespiegelhdhe.

Mit einer Veranderung der Seespiegelhohe andert sich der Verlauf der

Uferlinie (und damit auch der Zonen: FWZ, UFZ, UMZ).

Bestimmung der Referenz-Seespiegelhohe und zugehaoriger Uferlinie

O je nach Bedingungen und Datenlage:

(a) anhand des DGM (abhadngig von Qualitat des DGM) in
Kombination mit dem DOP: Stimmt das DGM mit dem Luftbild
liberein, kann die Hohe des DGM der anhand des Luftbildes
ermittelten Uferlinie zugeordnet werden.

(b) anhand von Pegeldaten in Kombination mit Luftbildaufnahmen:
Ist der Wasserstand zum Zeitpunkt der Luftbildaufnahme bekannt,
kann der anhand des Luftbildes ermittelten Uferlinie der
entsprechende Wert zugeordnet werden.

(c) Alternativ kann der Pegel am Tag der Vor-Ort-Begehung abgelesen
oder abgefragt werden und der zugehorige Verlauf der Uferlinie
wird abgeschatzt (anhand DOP und Vor-Ort-Begehung).

biota




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota
3.4 Ergebnisse der Klassifizierung P g

Institut fur 0kologische

SpeiCher Dreiweibe rn Forschung und Planung GmbH




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota
3.4 Ergebnisse der Klassifizierung P g

Institut fur 0kologische

SpeiCher Dreiweibe rn Forschung und Planung GmbH

unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
gering beeintrachtigt

3 | maRig beeintréachtigt
stark beeintrachtigt

sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt i ; a s : ; _ : g 1 ’ 5‘u‘r‘1g et (GeoSNY




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen 6
iota

3.4 Ergebnisse der Klassifizierung P g

Institut fur 0kologische

SpEiCher Dreiweibe rn Forschung und Planung GmbH

Abschnitt Nr. 13

Rohricht: vereinzelte Bestande

Schadstrukturen: Steganlage

Uferverbau: teilweise Steinschittung

Schadstrukturen: durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flache

Landnutzung: Gberwiegend naturnahe Vegetation

unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
gering beeintrachtigt
| 3 | maRig beeintrachtigt

stark beeintrachtigt

|_sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt ! i Geobasisdate: © 2015, Staatsbetriebices




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

3.4 Ergebnisse der Klassifizierung
Speicher Dreiweibern iasse der | Kiasse des

gesamten | gesamten
2 3 Zone Seeufers

Pwz| 1 [ 3 [ 3 [ 7 [ 4 [351 |
@ vz | 1 | - |4 | 4|9 | 418 | 312
vz o | 4 L4 |1 - | 166

! e

3

unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
gering beeintrachtigt

3 | maRig beeintréachtigt
stark beeintrachtigt

sehr stark bis vollsténdig beeintréchtigt e £ g _. Fl B Sachsen (GeosN)




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota
3.4 Ergebnisse der Klassifizierung P g

Institut fur 0kologische

B a d e Se e H a I b e n d O rf Forschung und Planung GmbH




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota

3.4 Ergebnisse der Klassifizierung
Badesee Halbendorf e e

A _f*"

R
S i

k. - .?}3

i

: | ‘:.:::j; h
2 S “
4 o g i‘K‘obas'\sdate: © 2015, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (Geo!




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota
3.4 Ergebnisse der Klassifizierung P NG

Badesee Halbendorf Fors'EEL‘E”; L“Jfﬁ.‘ilﬁﬁ’fg%%w

Landnutzung: Acker, Freizeitnutzung, Verkehrsflachen,
UMZ | Krautflaichen/ offene Flachen mit oder ohne

Vegetation

unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
gering beeintrachtigt
maRig beeintrachtigt
n stark beeintrachtigt

sehr stark bis vollstédndig beeintrachtigt

Geobasisdate: © 2015, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN)



3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

3.4 Ergebnisse der Klassifizierung

biota

Institut fiir 6kologische

B a d e Se e H a I be n d O rf Forschung und Planung GmbH

unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
gering beeintréachtigt

mafig beeintrachtigt

stark beeintrachtigt

sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt

Rohricht: inhomogen mit deutlichen Liicken > 10 m -

Schadstrukturen: Einzelstege -
Uferverbau: kein Uferverbau
UFZ

3
Schadstrukturen: durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flache

Landnutzung: Acker, Griinland, Wald, Verkehrsflachen, 3 |3
Krautflachen/offene Flachen mit oder ohne Vegetation

Geobasisdate: © 2015, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN)




3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

biota
3.4 Ergebnisse der Klassifizierung P g

Institut fur 0kologische

B a d e Se e H a I b e n d O rf Forschung und Planung GmbH

unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
gering beeintrachtigt

maRig beeintrachtigt

stark beeintrachtigt

sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt

Klasse der | Klasse des
gesamten | gesamten
Zone Seeufers




Klassifizierung der
Seeuferstruktur

- Ammelshainer See -

htigt (K1 1)

ormation und




Abb. 27 Klassifizierung der Zonen | § £ Blatt 2
: T,

Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Badesee Halbendorf -

Legende
= ynbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachiigt (KI. 1)
== gering beeintrichtigt (Klasse 2)

mdlig beeintrdchtigtt (Klasse 3)

stark beeintrachtigt (Klasse 4)
mmm sehr stark bis vollstindig beeintrichtigt (Klasse 5)
= Unklassifiziert

Mafstab: Abb. 1: 1:11.000; Abb. 2 & 3: 1:21.000

Datum: 21.03.2016

Ergebnis der Klassifizierung:

Haufigksit der Klassifiderung | F18sse | Klasse

der des
2 3 . gesamten | gesamten
Zone Seeufers
FWZ - 3 2 1 212
UFZ| 5 4 2 3 - 19 214
umz| 2 5 6 1 - 241
Abklrzungen:

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone
UMZ: Umfeldzone

Aufiraggeber:
Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Foeisiag

Ansprechpartner: - SACHSEN
Antje Mickel

Aufiragnehmer:

biota - Institut fur ékologische ;
Forschung und Planung GmbH biota

Bearbeiter: Box, Eberts, Goftelt

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Eberts, J., Box, 5., Kraut, D. (2015):
Verfahrensanleitung fir  eine  uferstrukturelle
Gesamiseeklassifizierung (Ubersichisverfahren). 2.
(berarbeitete und erweiterte Auflage -
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser [Hrsgl],
Standiger Ausschuss ,Oberirdische Gewasser und
Kistengewasser” (LAWA-AD), 74 5.

Geohasisdaten: {c) 2015, Staatsbetrieb
Geohasisinformation und Vermessung Sachsen
(GeoSN)




Abb. 1: Klassifizierung ¢ schnitte der einzelnen Zonen S

& _ ; - Klassifizierung der
| B Seeuferstruktur
[ 4 - Kiessee Naunhof -

Legende
= unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrichiigt (KI. 1)
mmm gering beeintrachtigt ( )
(NLIMmme g % o mélig beeintrachtigtt (Klas )
L . rk becintrachtigt (Klas ]
hr stark bis vollsténdig beeintrachtigt (Klasse 5)

Klas
der des
gesamten | gesamten

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone
UMZ: Umfeldzone

Aufiraggeber:
Sdchsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geo

Ansprechpariner:
Antje Mickel

Aufiragnehmer:
biota - Insfitut fir dkologische
Forschung und Planung GmbH

Bearbeiter: Bdx, Eberls

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Ebens, J., Box, 5., Kraut, D. (2015):
Yerfahrensanleitung fir eine  uferstrukturelle
Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren). 2.
iberarbeitete und erweiterie Auflage -
Bund/Ldnderarbeitsgemeinschaft Wasser [Hrsg],
Standiger Ausschuss Oberirdische Gewasser und
Kistengewasser” (LAWA-AD), 74 5.

Geohasisdaten: (c) 2015, Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Yermessung Sachsen
(GeoSN)




Abb. 2! Klassifizierung der Zonen |
[ £
- .

Blatt 4

Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Kulkwitzer See -

Legende
mmm nbeeintrichtigt bis sehr gering beeintrdchiigt (K1 1)
= gering beeintrdchtigt (Klasse 2)

mélkig besintrdchtigtt (Klasse 3)

stark beeintrachtigt (Klasse 4)
= sehr stark bis vollsténdig beeintrdchtigt (Klasse 5)
w unklassifiziert

MaBstab: Abb. 1: 1:11.000; Abb. 2 & 3: 1:22.000

Datum: 28.01.2016

Ergebnis der Klassifizierung:

Haufigkeit der Klassifiderung | Klasse | Klasse
der des
esamten | gesamten
% 2 i i Zone %eeuﬁers
FWZ - 10 9 3,57
UFZ| 4 - 14 3 5 3,28 3,14
UMzZ| 4 8 10 | 4 - 2,59

Abklrzungen:

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone

UMZ: Umfeldzone

Aufiraggeber;
Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirischaft

und Geologie Fatistapt

SACHSEN
Ansprechpariner:
Antje Mickel
Auftragnehmer:
biota - Insfitut fur ékologische :
Forschung und Planung GmhH biola

Bearbeiter: Gottelt, Bdx, Eberis

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Eheris, J., Box, S., Krau, D. (2015):
Verfahrensanleitung fur eine  ufersirukturelle
Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren). 2.
Uberarbeitete und erweiterte Auflage -
Bund/Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser [Hrsg],
Standiger Ausschuss Oberirdische Gewasser und
Kistengewasser” (LAWA-AQ), 74 5.

Geobasisdaten: (c) 2015, Staatsbetrieb
Geaobasisinformation und Vermessung Sachsen
(GeoSN)




Abb. 1: Klassifizierung der Abschnitte der einzelnen onen Bl

Abschnitts-

. : Klassifizierung der
o Seeuferstruktur
- Olbasee -

Legende
= nbeeintrdchtigt biz sehr gering beeintrachiigt (KI1. 1)
= geTing beeintrachtigt (Klasse 2)
méltig besintriachtigtt (Klasse 3)
= stark beeintrachtigt (Klasse 4)
= zehr stark bis vollstindig beeintrachtigt (Klasse 5)
we unklassifiziert

Malstab: Abb. 1

Ergebnis der Klassifizierung:

Abkurzungen:

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone

UMZ: Umfeldzone

Aufiraggeber:
Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

T
Ansprechpartner: E SACHSEN
Antje Mickel

Abb. 3: Klassifizierung der Abschnitte | Auftragnehmer:

-&4-" IS biota - Institut fir dkologische :
] iy Forschung und Planung GmbH bicta

Bearbeiter: Box, Eberts

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Ebens, J., Box, S, Kraul2, D. (2015):
Verfahrensanleitung fir eine  uferstrukturelle
Gesamiseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren). 2.
lberarbeitete und erweiterte Auflage -
Bund/Ldnderarbeitsgemeinschaft Wasser [Hrsg],
Standiger Ausschuss ,Oberirdische Gewasser und
Kistengewdsser” (LAWA-AD), 74 5.

Geohasisdaten: (c) 2015, Staatsbetrieb
Geohasisinformation und “ermessung Sachsen
(GeoSN)




Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Olbersdorfer See -

Legende

mmm unbeeintréchtigt bis sehr gering beeintrachtigt (KI. 1)

== gering beeintrachtigt (Klas

mdlig besintrachtigtt (Klasse 3)

stark beeintrachtigt (Kla 4)
= sehr stark bis vollstdndig besintrachtigt (Klasse 5)
=== unklassifiziert

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone
UMZ: Umfeldzone

Auftraggeber:
Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft

und Geologie
Freistan
Ansprechpartner: 5 SACHSEN

Antje Mickel

Aufiragnehmer:

biota - Institut fur Gkologische ;

Forschung und Planung GmbH biola
i,

Bearbeiter: Gotielt, Box, Eberts

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Eberts, J., Box, S., Krauft, D. (2015):
Verfahrensanleitung fur eine  uferstrukturzlle
Gesamtseeklassifizierung (Ubersichisverfahre 2
(berarbeitete und erweiterte Auflage -
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wass [Hrsg.],
Standiger Ausschuss Oberrdische Gewasser und
Kistengewasser” (LAWA-AQ), 74 S.

Geobasisdaten: (c) 2015, Staatsbetrieb
Geaobasisinformation und Vermessung Sachsen
(GeoSN)




Abb. 1: I-{Iasszeru _der Abschnitte de inzelnn Zonen

Klassifizierung der Zonen |

ok

- Klassifizierung der Abschnitie |

-

Blatt 7

Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Speicherbecken Borna -

Legende
mmm nbeeintrichtigt bis sehr gering beeintrichtigt (K1 1)
== gering beeintrachtigt (Klasse 2)

mélkig besintrachtigtt (Klasse 3)

stark beeintrachtigt (Klasse 4)
mmm zehr stark bis vollsténdig beeintrichtigt (Klasse 5)
=== unklassifiziert

MafRstab: Abb. 1: 1:13.000; Abb. 2 & 3: 1:24.000

Datum: 31.03.2016

Ergebnis der Klassifizierung:

Klasse Klasse

Haufgkeit der Klassifiderung
der des
esamten | gesamten
2 2 A i Zone %eeurers
FWZ| - - 12 3 4 337
UFZ| - - 18 1 - 3,05 285
UMzZ| & 9 2 - - 1.53

Abkarzungen:

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone

UMZ: Umfeldzone

Aufiraggeber:
Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

TFeistant

Ansprechpartner: - SACHSEN

Antje Mickel

Auftragnehmer:

biota - Insfitut fir ékologische ;

Forschung und Planung GmbH biola
>

Bearbeiter: B&x, Eberts, Gottelt

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Ebers, J., Box, S., Krauit, D. (2015):
Verfahrensanleitung fir  eine  uferstrukturzlie
Gesamtseeklassifizierung (Ubersichisverfahren). 2.
(berarbeitate und erweiterta Auflage -
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser [Hrsgl],
Standiger Ausschuss Oberirdische Gewasser und
Kistengewasser” (LAWA-AD), 74 5.

Geobasisdaten: (c) 2015, Staatshetrieb
Geaobasisinformation und Vermessung Sachsen
(GeoSN)




Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Speicher Dreiweibern -

Legende
mmm ynbesintréchtigt bis sehr gering beeintrachiigt (KI. 1)
mmm gering besintrachtigt (Kl )
miékig begintrédchtigtt (Klasse 3)
stark beeintrdchtigt (K 4)
stark bis vollstdndig beeintrachtigt (Kla
we unklassifiziert

Grzungen:
WZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone
UMZ: Umfeldzone

Auftraggeber:
Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Ansprechpariner: 5 SACHSEN
Antje Mickel

Auftragnehmer:
biota - Institut fir Skologische 5
Forschung und Planung GmbH bioda

Bearbeiter: Box, Eberts

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Ebers, J., Box, S., Krauft, D. (2015):
Verfahrensanleitung fur eine  uferstrukturelle
Gesamiseeklassifizierung (Ubersichisverfahren i
lberarbeitete und erweiterts Auflage -
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft [Hrsg.],
Standiger Ausschuss Obenrdische Gewasser und
Kistengewdsser” (LAWA-AQ), 74 5.

Geobasisdaten: (c) 2015, Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
(GeoSN)




nummers

Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Speicherbecken Lohsal I,
RL Friedersdorf -

Legende

= unbesintrachtigt bis sehr gering beeintrachiigt (KI. 1)
mmm gering begintrichtiot (Klasse 2)
méfig beeintrdchtigtt (Klasse 3)
ark besintrachtigt (Klasse 4)
mmm sehr stark bis vellstandig beeintrachtigt (Klasse 5)

m Unkla rt

Abklrzungen:

FWZ: Flachwasserzone
UFZ: Uferzone

UMZ: Umfeldzone

Aufiraggeber:
Sdchsisches Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Ansprechpariner:
Antje Mickel

Auftragnehmer:
biota - Insfitut fur ékologische
Forschung und Planung GmbH

Bearbeiter: Box, Eberis
nach dem Verfahren:

Verfahrensanleitung fur eine e e
Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren). 2.
Oberarbeitete und enveiterte Auflage -
Bund/Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser [Hrsg.],
Standiger Ausschuss .Obenrdische Gewasser und
Kistengewisser” (LAWA-AD), 74 5.

Geobasisdaten: (c) 2015, Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Yermessung Sachsen
{GeoSN)




zierung der Abschnitte der einzelnen Zonen Abb. 2: Klassifizierung der Zonen

Klassifizierung der
Seeuferstruktur
- Speicherbecken
Witznitz -

Legende

mmm ynbeeintréchtigt biz sehr gering beeintrachtigt (KI. 1)
= gering beeintrachtigt (Klasse 2)

méfkig besintrachtigtt (Klasse 3)

stark beeintrachtigt (Kla 4}
m zehr stark bis vollstindig beeintrdchtigt (Klasse 5)

—— - Abkirzungen:

9- < g =

ADD. 3: Klassill |rung derch tl W FWZ: Flachwasserzone
' G ff s s e UFZ: Uferzone

UMZ: Umfeldzone

Aufiraggeber:
Sadchsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Ansprechpartner: ESACHSEN
Antje Mickel

Auftragnehmer:
biota - Insfitut fir Gkologische 3
Forschung und Planung GmbH biota

Bearbeiter: Box, Eberts, Gottelt

nach dem Verfahren:

Mehl, D., Eherts, J., Box, 3., Krault, D. (2015):
Verfahrensanleitung fur eine  ufersirukturelle
Gesamtseeklassifizierung (Ubersichtsverfahren). 2.
berarbeitete und enveiterte Auflage -
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser [Hrsg.],
Standiger Ausschuss  Oberirdische Gewasser und
Kistengewa: "(LAWA-AD), 74 5.

Geobasisdaten: (c) 2015, Staatshetrieb
Geobasisinformation und Yermessung Sachsen
(GeoSN)




biota

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

Geobasisdate? @015, Staatsbetried G_eo_baswsinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN)



3. Ergebnisse der Seenmorphologie sachsischer Seen

Klassifizierungsergebnisse fiir das EU-Reporting

Zustandsklasse

Okologisches

OWK_Name OWK_ID Zustindigkeit Struktur der Potenzial
Uferzone (Bewirtschaftungs-
plan 2015)

Ammelshainer See [DESN_001 LfFULG 2
Badesee
Halbendorf DESN_002 LfULG 3
Kiessee Naunhof [DESN_022 LfFULG 2
Kulkwitzer See DESN_024 LULG 2
Olbasee DESN 032 LfFULG 3
Olbersdorfer See |DESN_033 LfFULG 3
Speicherbecken DESN 046 LTV 3
Borna -
Speicher

o DESN_048 LfULG 3
Dreiweibern
Speicherbecken
Lohsa I; RL DESN_050 LTV 3
Friedersdorf
Speicherbecken
Lohsa I; RL Mortka DESN_051 LTV =
Speicherbecken DESN_053 LTV 4

Witznitz

biota
e

Institut fur 0kologische
Forschung und Planung GmbH




Herzlichen Dank fiir Ihr Interesse und
lhre Aufmerksamkeit!

Ammelshainer See
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